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vorrede. 


Um der Kurze willen heißt dieſer nunmehr zweite Band des 
vorliegenden Werkes „Spinoza“, weil der größte Theil feines Inhalts 
das Leben, die Schriften und die Lehre diefes Philofophen behandelt; 
während da3 durchgängige Thema Fein anderes ift ala „die Schule Des: 
carteß’”, zu welder Spinoza als Vollender und Schlußglied gehört, 
denn er Hat bis in ihre legten Gonfequenzen biejenige Haupt: und 
Grundlehre durchgeführt, welche von Descartes feftgeftellt worden war: 
von ihm einzig und allein. 

Dadurch ift der Gefichtspunft beftimmt, unter bem id die Ent— 
ſtehung und den Charakter ber Lehre Spinozas aufgefaßt und bar: 
geftellt habe. Er ift in allen vier Auflagen nach ftets erneuter Prüfung 
unverändert geblieben, nur im Einzelnen, wie e8 der litterarifce Stand 
der Sache mit ſich gebradt hat, noch genauer und ausführlicher ent 
widelt worden. Es bat aud nicht an Gegnern gefehlt. So weit ich 
ihre Einwürfe kennen gelernt und beachtenswerth gefunden, habe id 
ihnen Rede und Antwort geftanden, aber mein Feld behauptet. Nach: 
dem eine Sache zur Klarheit gebiehen ift, finden fi immer gewiſſe 
Gegner, bie ſogleich befliffen find, unter dem Scheine der Neuheit die 


VI Vorrede. 


Sache wieder zu verdunkeln und unklar zu machen. Ich bin dieſer 
Art von Gegnern und Gegenreden häufig begegnet, hier wie anderswo. 

Bir wollen auf fie anwenden, was Spinoza in feinen «Cogitata 
metaphysica» gejagt hat: «Ad haec non puto operae pretium esse, 
hie autores, qui diversum a nobis sentiunt, refutare nam hoc 
modo rem claram obscuriorem redderemus». 


Heidelberg, im Mai 1897. 


Kuno Hifcher. 
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I. Der Cartefianismus in den Niederlanden. 


1, Der neue Rationalismus und feine Gegner. 


Die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts ift das Zeitalter der 
zunehmenden Ausbreitung und Geltung ber neuen Lehre, die fi von 
den Niederlanden nah Deutſchland, von Frankreich nad England 
und Italien fortpflanzt. Die nächften und bewegteften Gebiete ihrer 
Wirkfamkeit find jene beiden Länder, die des Philoſophen erſte und 
zweite Heimath waren; hier finden fi in den vorhandenen Bildungs: 
auftänden ſowohl die förderlichen Bedingungen, welche ihren Entwicklungs— 
gang begünfligen, als die feindlichen Mächte, von denen fie befämpft 
wird, nur daß beide in Frankreich anders geartet find, als in Holland. 

Die Eriegerifch errungene, endlich fiegreich bejeftigte Unabhängig- 
Teit der vereinigten Niederlande von ber ſpaniſchen Herrſchaft, ihre 
füberative Geftaltung im Innern, der republikaniſche und proteflan- 
tiſche Geift, welcher das Volksleben durchdringt, der Bildungsreichthum 
mächtiger Städte, insbeſondere eine Reihe blühender, eigenartiger, 
neu belebter, zum Theil neu gegründeter Univerfitäten eröffnen dem 
aufftrebenden Gartefianismus einen freien Spielraum. Wenige Jahr- 
zehnte nad; den erften Anfängen einer Schule, welche Descartes noch 
ſelbſt Hatte entftehen jehen, giebt e8 Bier Feine Univerfität, in melde 
die neuen Ideen nicht ihren Eingang gefunden. Bor allen find 
Utrecht, Leyden, Gröningen und Franeker zu nennen. Im Utrecht 
begann mit Reneri und Regius die akademiſche Wirkjamteit ber 
cartefianifchen Lehre, in Leyden erreichte fie durch die Zahl und Be— 
deutung ihrer Vertreter den Höhepunkt ihres akademiſchen Einfluffes; 
fie bemädjtigte ſich nit bloß der philoſophiſchen und mathematifchen 
Fächer, fondern ergriff auch die Theologie, Phyſik und Medicin. Die 

1. 
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nachſte Arbeit ber Schüler beftand in der commentirenden Erklärung 
ber Werke des Meifters, in ber Paraphrafe feiner Hauptichriften, 
deren Inhalt von einigen fogar in gebundener Rede wiedergegeben 
wurde. In dem Spfteme jelbft fanden ſich Lucken, melde ergänzt, 
Folgerungen, welde näher beſtimmt und berichtigt fein wollten. Damit 
begann ſchon die Fortbildung, welche das Thema der jüngeren Schule 
ausmachte. 

Wir haben die Gegenfäge kennen gelernt, welche das neue Syſtem 
durch feine Principien gegen ſich hervorrief. Sie kamen theils von 
der kirchlich-theologiſchen, theils von der philoſophiſchen Seite ſowohl 
der alten ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen, als auch ber neuen ſenſualiſtiſch-mate— 
rialiſtiſchen Richtung. Diefe Gegenſätze auszugleihen und bie neue 
Lehre namentlich den Forderungen der Theologie anzupaflen, war 
das Betreben ber erften Schüler. In Abficht auf die Glaubenslehre 
folgten fie dem Vorbilde Descartes’. Hatte doch dieſer eine Meta— 
phyſik gegeben, melde durch ihre Beweiſe vom Dafein Gottes und ber 
Unfterblickeit der Seele den Bund zwiſchen Theologie und Philo— 
ſophie, zwiſchen Glauben und Bernunft erneuen und feiter als je 
begründen wollte; er wollte geleiftet haben, was ber Scholaftif miß— 
lungen war: die Rationalifirung des Glaubens. 

Indeſſen war mit jenen Beweifen die Sache keineswegs gethan. Im 
offenen Wiberftreit mit den biblifchen und kirchlichen Vorftellungen hatte 
ber Philofoph die Bewegung ber Erde und die Unendlichkeit des Weltalls 
gelehrt. Es war nicht genug, die Theologie auf carteſianiſche Art rationell 
zu maden: bie neue Theologie mußte ihre Uebereinftimmung mit 
dem Bibelglauben beweijen, und dies Konnte nur geſchehen durch 
eine Tünftlihe Umdeutung widerftreitender bibliſcher Ausſprüche, durch 
die Annahme, daß in folgen Fällen bie bibliſche Darftelungsart 
bildlich zu nehmen fei, mit einem Wort durch eine allegorifde 
Schrifterflärung: diefelbe Auskunft, die allemal ergriffen wurde, jo 
oft eine jpeculative Religionslehre fi aus den Offenbarungsurkunden 
rechtfertigen wollte. Das natürlie, ſprachkundige und Biftorifche 
Schrifwerſtaͤndniß mußte dem fogenannten philofophifhen den Platz 
räumen, um der Uebereinftimmung, welche zu beweifen war, nicht im 
Wege zu flehen. 

Die cartefianifchen Theologen von Leyden, Gröningen und Franeker 
haben dieſen Standpunkt allegorifher Bibelerklärung ausgeführt und 
vertheidigt, an ihrer Spitze ſtand Wittich (1625—1688), Profeffor in 
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Leyden, feiner Zeit ber gefeiertfte Lehrer der Univerfität und das Haupt 
des neuen Nationalismus in ben Niederlanden, ein fpäterer Gegner 
Spinozas; im Jahre 1659 erſchien fein Werk „Ueber ben Conſenſus ber 
in der Bibel geoffenbarten und der von Descartes entbedten Wahrheit”. 
Sogar die Uebereinftimmung zwiſchen ber moſaiſchen Schöpfungsgejichte 
und ber cartefianifchen Kosmogonie ſuchte Amerpool in Gröningen in 
feinem «Cartesius Mosaizans» (1669) nachzuweiſen, indem er die Hhpo= 
theſe der Wirbel in die biblifche Genefis hineininterpretirte. Der Geift 
Philos ſchien Über die Cartefianer gelommen. Die Unkritit und Aus- 
ſchweifung diefer Allegoriften ging foweit, daß Schotanus, welder die 
cartefianifche Metaphyſik in Verſe brachte, die ſechs Meditationen mit ben 
ſechs Schöpfungstagen verglich! Gleichzeitig mit Wittich lehrte in Leyden 
der Theologe Coccejus, ber (unabhängig von den Rationaliften der 
philoſophiſchen Schule) die allegoriſche Erflärungsart in typologiſcher 
Abſicht brauchte, um darzuthun, wie das neue Teftament im alten 
enthalten fei. Daher wurden von den Gegnern in ben Niederlanden 
Cartefianer und Eoccejaner einander gleichgeftellt, wie in Frankreich 
Eartefianer und Janfeniften. 

Mit der größten Heftigfeit befämpften die orthodogen Vertreter 
der niederländifhen Kirche die neue Schule mit ihren antibibliſchen 
Lehren und ihrer allegoriſchen Schrifterklärung, melde Iehtere das 
Glaubensfundament willkürlich behandle und die Theologie den Aus- 
fprüchen ber Vernunft zu unterwerfen ſuche; fie forderten die Trennung 
beider, die förmliche Ausſchließung der cartefianifchen Lehre von Kanzel 
und Katheder. Ihre Stimmführer waren die Vostianer, welde bie 
ſtädtiſchen Obrigkeiten, die akademischen Curatoren und theologiſchen 
Facultäten dergeftalt zu bearbeiten und gegen bie neue Lehre aufs 
zuregen wußten, daß man in Utrecht und Leyden noch bei Lebzeiten 
des Philojophen feindlich gegen diefelbe auftrat." Bald nah dem 
Tode Descartes’ ſprach die Synode von Dordrecht das kirchliche Verbot 
aus (1656), welches die Delfter Beichlüffe im folgenden Jahre be 
ftätigten. 

Indeſſen vermochten diefe Maßregeln nichts gegen die Sache; fie 
bewirkten hödftens, daß man bei der Verbreitung ber neuen Ideen 

Stempel Descartes’ vermied und die Schulerſchaft nicht offen zur 

au trug. Als Heereboord, Profeſſor der Theologie in Leyden, 


1 Bol, biefes Werl, Bd. J. Buch J. Cap. VI. ©. 225-241. 


6° Verbreitung und Ausbildung der cartefianifgen Lehre. 


feine „Philofophifchen Forſchungen“ im Jahre der Delfter Beihlüffe 
veröffentlichte, gab er fi nicht für einen Gartefianer, jondern für 
einen unabhängigen Denker, der unter dem Schuß ber niederländiſchen 
Glaubens: und Gebanfenfreiheit mit gleicher Unparteilidfeit von 
Ariftoteles und Thomas, von Patricius, Ramus und Descartes reden 
wolle; er erffärte in ber Vorrede, daß er keinem Philofophen ver- 
knechtet und fi zu ben Echulautoritäten weder als Geißel noch als 
Märtyrer, weder als „Momus“ noch ala „Mimus“ zu verhalten 
gefonnen ſei. Lambert Velthuyſen, ein Privatmann in Utrecht, 
Anhänger bes cartefianifchen Nationalismus auch in Anwendung auf 
die Bibel, ein fpäterer Gegner Spinozas, vertheidigte die Bewegung 
der Erde und fagte im Vorwort feiner Schrift, er ſei ein freier Mann 
in einem freien Staate und fein Theologe.! 
2. Philoſophiſche Ausgleichungsverſuche. 

Unter den Phyſiologen und Medicinern der cartefianiſchen Schule 
ſuchten einige dem Syſtem eine Wendung zu geben, welche ſich dem 
Senjualismus zuneigte und in der Lehre vom menjchlichen Geift und 
dem Berhältniß zwifchen Seele und Körper eine materialiftifche Richtung 
einſchlug. Dies geichah gleichzeitig durh Regius in Utrecht unb 
Hooghland im Leyden, der in feinen «Cogitationes» (1646) die 
Grundlehren Descartes’ jo ausführte, daß in feinem Werke nichts 
cartefianifch erfchien als die Widmung. Regius war der einft ges 
priefene Schüler, Hooghland der Freund des Philofophen: in jenem 
ſah Descartes einen Apoftaten, den er Öffentlich verwarf?, in biefem 
einen perjönlich wohlgefinnten Mann ohne Beruf zur Philofophie und 
ohne Verftändniß feiner Lehre, er nahm die Schrift deſſelben als ein 
unreifes Product, das er in einem Brief an die Prinzeffin Elifabeth 
abfällig beuriheilte. Mit diefen Weberläufern aus dem eigenen Lager 
in das jener philofophifchen Widerſacher, die er in feinen Entgegnungen 
auf die Einmwürfe der Hobbes und Bafjendi jo nachdrücklich bekämpft 
hatte, wollte Descartes nichts gemein haben und keinerlei Compromiffe 
eingehen. Er verwarf jeden Verſuch, feine Lehre dem Senfualismus 
und Materialismus anzupafien, aber er billigte, daß man fie mit ber 
kirchlichen Theologie und ſelbſt mit der ariftotelifhen Phyſik außu: 

* Franeisque Bouillier: Histoire de la philosophie cartecienne. 3. &d. 


(Par. 1868) T.I. ch. XII. pg. 269-271. ch. XIII. pg. 283—291. — ? Diefes 
Wert. ®b.L. Buhl. Cap. VIL 6, 249-231. 
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gleichen fuchte. Jeder Vertrag zwiſchen ben entgegengefeßten Richtungen 
der neuen Philojophie erſchien ihm als die gröbfte Verunftaltung feiner 
eigenen Lehre, während es ber Ießteren zu Gute Fam, wenn eine Art 
Bundniß zwiſchen ihren neuen Ideen und den alten, in Kirche und 
Schule eingelebten und herrſchenden Autoritäten geftiftet wurde. 

Es gab feinen cartefianifchen Senfualismus und Materialismus, aber 
es gab eine carteſianiſche Theologie, und es ſollte ſelbſt eine ariftotelifch- 
cartefianiſche Naturphiloſophie geben dürfen. Dabei gewann ſeine Lehre 
an Anſehen und verlor nichts an ihrer Bedeutung. Denn man ließ 
ihre Grundfäge beſtehen und ſuchte die entgegenſtehenden Anſichten 
durch Umdeutung denſelben anzupaſſen. So wurde die Bibel carte: 
fianiſch erklärt, damit die Lehre Descartes’ bibliſch erſcheine, und ebenfo 
ließ man den Ariſtoteles carteſianiſch denlen, um bie Lehre Descartes’ 
ariftotelifch zu ftempeln und den Anftoß wegzuräumen, welden bie alt: 
mediciniſche Schule an diefer Lehre nahm. Der wictigfte Vertreter 
biefer Richtung war I. Raey, Profeffor der Mebdicin in Leyden, ber 
im Jahre 1654 feine «Clavis philosophiae naturalis seu introductio 
ad naturae contemplationem aristotelico-cartesiana» heraus- 
gab und im naturphiloſophiſchen Intereſſe der neuen Lehre fich zu 
Ariftoteles ähnlich verhielt als im theologischen Wittih zur Bibel. 
Descartes felbft hatte bezeugt, daß Feiner feine Philoſophie beffer zu 
lehren vermöge als Raey. Wir werben fpäter unter den hervorragenden 
Männern der jüngeren Schule Clauberg nennen müflen; Raey war 
fein Lehrer, Wittih fein Schüler. 

Die Gegenfäge lagen zu offen und ausgeprägt, um fi ab- 
flumpfen ober verleugnen zu laſſen. Die Erfenntnißlehre Descartes’ 
mußte von den Orthodogen, die Geifteslehre von den Materialiften 
angefochten werden: jene hatte die Unabhängigkeit der Vernunft von 
der Autorität, diefe die Unabhängigkeit des Geiftes von ber Materie 
erflärt. Es galt, das Syſtem wie e8 war, gegen bie gemeinfamen 
Feinde aufrecht zu halten und zu vertheidigen: in biefer nad beiden 
Seiten gerüfteten und wirkſamen Stellung finden wir den Gröninger 
BProfeffor Tobias Andrea (1604—1674). 


8, Die Gegner in Löwen. 


Man wird nicht erwarten, daB durch jene fünftlichen und leichten 
Verſuche der Umdeutung bie Männer ber alten Schule gewonnen 
werben konnten, die Mediciner jo wenig wie die Theologen. Se ver: 
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deckter die Neuerung auftrat, um fo gefährlicher mußte fie ſcheinen. 
Das gleiche Interefje gegen die gemeinfame Gefahr führte die Gegner 
zulammen unb vereinigte ihre Angriffe. Im Löwen, der Univerfität 
ber katholiſchen Niederlande, führte der Mediciner Plempius unter 
dem Beiftande der Theologen die Bewegung gegen den eingedrungenen 
Gartefianismus; der päpftliche Nuntius in Brüffel unterftüßte diefe 
Eiferer durch Warnungen und Verbote, welche er an den Rector der Unis 
verfität erließ; die Jeſuiten bemäctigten fih der Sache und wußten 
es in Rom dahin zu bringen, daß den 20. November 1663 die philo- 
ſophiſchen Werke Descartes’, insbeſondere die Meditationen, die Er- 
Härung gegen Regius, die Briefe an Dinet und Vostius und die 
Schrift über die Leidenfchaften auf den Inder ber verbotenen Bücher 
geiegt wurden. Daß aud die Noten gegen Regius’ materialiſtiſche 
Auslegung der carteſianiſchen Lehre in dieſem Verbot genannt war, 
ift ebenfo bemerfenswerth, als daß von bemfelben Gaſſendis Werfe 
nicht betroffen wurden. Indeffen nah den Einwürfen Bourdins und 
der Denkart der Jefuiten darf es nicht befremden, daß biefen ber 
Senfualismus gerade um feiner Sinnlichkeit willen eher empfehleng- 
werth erichien als verdammlih. Das römijche Verbot hatte in Löwen 
und den katholiſchen Niederlanden nur geringe Erfolge. Um fo wirk— 
famer wurde es in Frankreid.! 


H. Der franzöſiſche Cartefianismus. 
1. Kirchenpolitiſche Verfolgung. 

Die öffentliche Lage der Dinge war der Verbreitung der Lehre 
Descartes’ in ihrem natürlichen Heimathlande nicht günftig. In dem 
politifh und kirchlich centralifirten Staate, unter ber Herrſchaft bes 
machtvollkommenſten Königs, beffen Befehlen bie Lehranftalten bes 
Landes unterworfen waren, und welder ſelbſt dem Einfluß der Jefuiten 
Gehör gab, bei der Popularität, womit der franzöfiiche Zeitgeift die 
epikureifhe, durch Gaſſendi und feine Anhänger wiebererneuerte Lehre 
pflegte, vereinigten fi viele und mächtige Hinderniffe, um den Ideen 
unferes Philofophen die Heerftraßen zu fperren. 

Drei Jahre nad dem römischen Verbot verweigerte man die kirchliche 
Beifegung der Aſche Descartes’ in Paris, und nachdem fie geftattet worden, 


1 Fr. Bouillier: Hist. de la phil. cart. I. ch. XII. pg. 270-278. ch. XXII. 
pg. 466-487. 


Verbreitung und Ausbildung ber cartefianifen Lehre, 9 


unterfagte man die Trauerfeierlichfeit und die Errichtung eines Denkmals 
(1667). Auf den Befehl des Königs mußte die Lehre Descartes’ an 
dem college royal (1669), an ben Univerfitäten von Paris (1671) 
und Angers (1675) verfiummen. Die neuen Anfichten follen nicht 
verbreitet werden, «car tel est notre bon plaisir». In Caen ſchloß 
die theologifche Facultät die Cartefianer von der Verleihung der Grabe 
aus (1677), und an ber Parifer Univerfität wurde zwanzig Jahre nad; 
jenem föniglichen Befehl, der durch die Hand bes Erzbiſchofs erfolgt 
war, das Verbot erneuert. Daß eine ſolche Wiederholung nöthig er= 
ſchien, war ein Zeichen, wie wenig die officielle Verfolgung, welcher die 
Lehre Descartes’ während der Jahre von 1670—1690 in Frankreich 
ausgeſetzt war, die beabſichtigten Wirkungen erreicht hatte. Die Ideen 
zeigten fich ftärfer ala die Maßregeln. 

Die Gründe, aus denen man den Cartefianismus unterdrüdt 
wiſſen wollte und in jo hejtiger Weife verfolgte, kamen von ber kirch— 
lichen Seite und wurden namentlih durch die kirchenpolitiſche 
Richtung gejhärft, welche damals in Frankreich herrſchte. Der Feldzug 
gegen die Janfeniften war ſchon ſeit Jahren im Gange und bereits 
in die Phafe getreten, welche auf die Vernichtung der Männer von Port 
Royal ausging, als die Verfolgung der Lehre Descartes’ ihren un: 
duldjamen Charakter annahm. Die neue Philofophie galt ala eine 
Bunbesgenoffin des Janjenismus, Arnauld, der franzöfifhe Wortführer 
bes Ieteren, ftanb auf ihrer Seite. Wollte man die Janfeniften gründ- 
lich bekämpfen, fo durfte man die Gartefianer nicht überfehen, fondern 
mußte den Feldzug gegen jene auf bieje mitausdehnen. Man wollte 
in ber franzöfifchen Kirche keine centrifugalen Beftrebungen dulden: 
unter dieſem firhlich=politifen Standpunkte, den Ludwig XIV. im 
Bunde mit den Jeſuiten feftgielt, erjhienen die Anhänger Descartes’ 
in berjelben Reihe mit den Janfeniften, Hinter denen bie Galviniften 
und Lutheraner brohten. Dies war bie eigentliche Zielſcheibe aller 
jefuitifden Polemik gegen die Lehre Descartes’; man befämpfte ihre 
Säfte, um aus ben Folgerungen ihren Zufammenhang mit bem Jans 
ſenismus und daraus dem firchenfeindlichen Charakter des Syſtems 
berzuleiten. 

Schon die ſteptiſche Begründung bes Iegteren, ber cartefianifche 
Zweifel, ſchien Beweiſes genug, daß Bier die unbedingte Geltung 
ber kirchlichen Autorität grunbfäßlih verneint werde. Aber als das 
eigentliche Object ber Anklage galt die augenſcheinliche Unverein— 
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barfeit der cartefianifchen Metaphyſik mit der kirchlichen Abendmahls— 
lehre. Wenn den Formen nicht mehr, wie bei den Scholaftifern, ſub— 
ftantielle, ſondern nur accidentelle Geltung zugefchrieben wird, wenn fie 
nur Mobdificationen find, weldhe den Subflanzen zukommen und mit biefen 
untrennbar verbunden fein müffen, fo ift e8 abjolut unmöglih, daß 
Geftalt und Eigenfhaften beharren, während das Ding felbft fi ver- 
ändert, daß, um die Anwendung auf den Fall von eminent kirchlichem 
Intereſſe zu maden, in der Geftalt und unter den Eigenfhaften von 
Brod und Wein Leib und Blut Chrifti erfcheinen. Descartes lehrt, 
daß unter allen Bedingungen die Subftanz beharrt und die Formen 
wechſeln; die Kirche Iehrt, daß im Sacrament der Eudariftie die 
Formen beharren und bie Subftanz fi) verwandelt. Nach den Prin— 
cipien des Philofopgen giebt e8 wohl Transformation,. aber feine 
Transfubftantiation; nad) ber Glaubenslehte der Kirche gilt im höchſten 
der Sacramente das Gegentheil. 

Zufolge der Lehre Descartes’ befteht das Wefen bes Körpers in 
der Ausdehnung und diefe im Raum; es ift daher abſolut unmög- 

lich, daß derſelbe Körper zugleih in verſchiedenen Räumen oder 
Orten eriftirt; mithin kann eine reale ober Förperlihe Gegenwart 
Chrifti im Abendmahl auf Zeinerlei Art ftattfinden. Jene funda— 
mentalen Lehrfäte Descartes’ von der Subftanz und ihren Modi— 
ficationen, von der Subftanz und ihren Attributen, vom Körper 
und feiner Ausdehnung find demnach durchaus anti-euchariſtiſch. 
Indem fie die Subftantialität der Formen verneinen und bie ber 
Ausdehnung behaupten, wiberftreiten fie von Grund aus gerade dem 
Glaubensfage ber römiſch-katholiſchen Kirche, in welchem Eultus und 
Dogma untrennbar in einander verwebt find. Alle dieſe Bedenken 
waren bem Philofophen felbft vorgelegt worben, und er hatte in feiner 
Erwiederung auf die Einwürfe Arnaulds und in feinen Briefen an 
ben Jeſuiten Mesland vergeblihe Verſuche gemadt, fie zu befeitigen 
und feinen Principien eine kirchlich correcte Deutung zu geben. 

Die angegriffenen Säe betrafen metaphyſiſche Nothwendigkeiten, d.h. 
ſolche Wahrheiten, an denen auch der göttliche Wille nichts zu ändern 
vermag. Wäre die frage über die Stellung eines philoſophiſchen Syſtems 
zur kirchlichen Transſubſtantiationslehre bloß akademiſcher Art geweſen, 
fo wärbe man kaum begreifen, wie ſolche Verhandlungen in dem gol— 
benen Zeitalter der franzöfiihen Litteratur eine fo außgebreitete Rolle 
noch in den Acten der neueren Philofophie fpielen Tonnten. Uber es 
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war eine kirchenpolitiſche Zeitfrage von eminenter Wichtigkeit. Man 
muß fich vergegenwärtigen, daß in ber Anſchauung und Lehre vom 
Abendmahl die kirchlichen Parteien des ſechszehnten Jahrhunderts ge 
ſchieden wurden, daß ſich hier die große Kluft aufthat, welche ben 
Proteftantismus vom Katholicismus losriß und felbft die Lutheraner 
von den Reformirten trennte; dab bie Cultuspflege und namentlich 
die Abendmahlspraxis der Jeſuiten, das Häufige und gefinnungslofe 
Beichten und Communiciren, wie e8 die Väter der Geſellſchaft Jeſu bes 
trieben, eines ber erften Objecte war, welches die franzöfifchen Janfeniften, 
insbefondere Arnauld heftig angriffen, daß es ſich im dem Zeitalter 
Zudwigs XIV. nit bloß um ben Glanz einer neuen Litteratur, 
fondern um die volle Wieberherftellung der franzöfiichen Kircheneinheit, 
um bie Unterdrüdung ber Janfeniften und bie Aufhebung bes Edicts 
von Nantes handelte: erft dann verſteht man, weldes Intereſſe und 
welches Gewicht jener gegen die Lehre Descartes’ gerichteten Anklage, 
daß fie antisendariftiich fei, inmohnte. Damit wollte gejagt fein, daß 
fie janfeniftifh und im Grunde calviniſtiſch gefinnt, daß fie unter 
ben gefährlichften Gegnern der römischen Kirche und der franzöfifchen 
Kircheneinheit zu finden ſei. Es handelte fi nicht um die perfön- 
lichen Gefinnungen und Belleitäten des Philofophen, fondern um die 
Grunbfäge feiner Lehre. Was man diefen vorzuwerfen hatte, faßte 
ber Jefuit Balois unter dem Titel zufammen: „Die Lehren Descartes’ 
in ihrem Gegenjag gegen die Kirche und in ihrer Webereinftimmung 
mit Calvin” (1680).* 


2. Das claffiihe Zeitalter und bie Herrfhaft Descartes’, 


Doch Hatten diefe Gegner, wie richtig ihre Folgerungen auch fein 
mochten, ſich völlig verrechnet, wenn fie die cartefianifhe Philofophie 
für eine kirchliche Parteiſache anfahen, deren Schickſal an das der Jans 
feniften und Proteftanten in Frankreich gebunden wäre; fie hatten die 
Bedeutung derſelben völlig unterihägt, wenn fie in ihr nur eine 
theologifche Neuerung erblidten: fie war eine neue Weltanficht, ein 
neues Erkenntnis und Naturſyſtem, beherrſcht und erleuchtet von ber 
ſtrengſten und einmüthigften Methode bes Denkens, gegründet auf bie 
fierften Principien und durch die Klarheit und Meifterihaft des 
ſprachlichen Ausdruds von einer folhen Schönheit der Form, daß ihr 
Eindrud auf den empfänglichen Geift der franzöfiihen Nation und auf 


* Fr. Bouillier. I. ch. XXI. XXII. S. 8b. 1. Einl, ©. 138-141. 





12 Verbreitung und Ausbildung ber cartefianiſchen Lehre. 


das Zeitalter, in welchem die Litteratur und Dichtung dieſes Volks 
bie Höhe ihrer Laufbahn beſchrieb, der mädhtigfte fein mußte. 

Gegen ſolche Kräfte und Eoalitionen Tonnten die Berfolgungen der 
kirchlichen Feinde und felbft die vielvermögende Ungunft des Hofes nichts 
Dauerndes ausrichten. Die öffentlichen Kehranftalten wurden ber carte: 
ſianiſchen Philofophie gefperrt; fie nahm ihren fieren und mehr ver- 
borgenen Weg durch bie Gitteratur, die wiſſenſchaftlichen Privatkreife, die 
geiftreihen und Ton angebenden Eirfel der Hauptftadt. Im Jahre 1635 
Hatte Richelieu zur Leitung und Ausbildung der Sprache und Litteratur 
die frangöfifche Afademie gegründet; im folgenden Jahre erſchien ber 
Eid des großen Corneille, worin der Charakter der hohen Tragödie 
und das Genie des Dichters fih in ihrer vollen Eigenthümlichteit aus— 
prägten; ein Jahr darauf veröffentlichte Descartes feine erften Schriften: 
ben «Discours de la methode» an ber Spitze ber «Essais». Die 
Epode der claſſiſch-franzöſiſchen Litteratur war angebrodhen. 

Als ein Menſchenalter fpäter die Aſche des Philofophen von Stod: 
holm nad) Paris gebracht wurde, waren hier bie wiſſenſchaftlichen Kreiſe 
und Vereine von feinen Ideen erfüllt. In demfelben Jahre (1666) ftiftele 
Colbert die Akademie der Wiſſenſchaften und vermehrte die Schöpfung 
Richelieus durch ein Inftitut, welches fich zu den mathematiſchen und 
phyſikaliſchen Intereffen ähnlich verhalten follte, als die franzöſiſche 
Akademie zu Sprache und Litteratur. Die Iettere erreichte damals 
ihren Gipfel, das Dreigeftirn ber claffiihen Dichtung wirkte gleich“ 
zeitig: Corneille ſchon abfteigend, Moliere auf der Höhe, Racine, ber 
Zögling von Port Royal, in feiner erſten Volltraft; im Jahr 1667 
erſchien feine Andromade, für das Genie diejes Dichters nicht weniger 
charakteriſtiſch, als der Gib für das des Corneille. 

Zwiſchen dem größten Philofophen und ben größten tragiſchen 
Dichtern dieſes Zeitalters herrſcht eine eigenthumliche Verwandtſchaft 
und Geiſtesharmonie. Was jener in feinem letzten Werke wiſſenſchaft⸗ 
lich darftellte, haben dieſe in ihren dramatiſchen Gemälden verkörpert: 
die Leidenſchaften der Seele. Das Thema ihrer Dichtungen ift 
nicht bie Charakteriſtik der Perjonen, ſondern die Schilderung der 
Leidenſchaften. Um diefe fo gewaltig wie möglich ausbrüden zu können, 
ſuchen fie den brauchbarſten Stoff, die zwedmäßigfte Begebenheit, die 
ſprechendſten Beiſpiele. Die Handlungen und Charaktere, welde fie ung 
in ihren Zunftgerechten Werfen vorführen, find nur die Organe, um 
mädjtige Gemüthabewegungen gewaltig und großartig reden zu laſſen. 
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Es gab eine Leibenjchaft, welche Descartes von den übrigen unterſchied, 
als einzig in ihrer Art betrachtete, als bie hochſte und reinfte von 
allen: er nannte fie emagnanimite» und «gendrosit6»: e8 war bie 
Grandezza ber Gecle, ber Affect einer auf heroiſche Selbftverleugnung 
gegründeten Selbſtachtung.! Diefe Leidenſchaft, mannichfaltig variirt, 
lebt in den Dichtungen Corneilles, welchen man um dieſes erhabenen Zuges 
wilfen, ber in feiner rhetorifchen Ausprägung der franzöfiihen Empfin= 
dungsart wohlthat, den „Großen“ genannt hat. Unter ben übrigen 
Leidenſchaften der Seele ift feine gewaltiger als die Liebe, feine quälen- 
der als die Eiferfucht: dieſe Affecte Haben durch den Dichter der Andro- 
made und Phädra ihren höchſten und berebteften Ausdrud gefunden. 
Bill man eine perfönlide Illuſtration jener Gemüthsbewegung, bie 
Descartes als «magnanimite> gefeiert hat, fo braudt man ſich nur 
‚ Eorneilleg Ehimdne im Eid zu vergegenwärtigen, welde, den Tod ihres 
Vaters zu rächen, alles thut, um den Geliebten zu opfern, welden ihr 
Herz vergöttert, und die in einer folden Art der Selbftverleugnung 
den Gipfel ber Seelenftärke und des Ruhms fieht: «Je veux, que la 
voix de la plus noire envie dldve au ciel ma gloire et plaigne 
ınes ennuis, sachant, que je t'adore et que je te poursuis». 

In dem Leben unferes Philofophen felbft und in feinen Grunde 
fägen, bie den Conflict mit den großen, durch ihre vererbte Macht 
ehrwürdigen Autoritäten der Welt herbeiführen und die perſönliche 
Unterwerfung fordern, finden wir einen Bug, ber mit jenen erhabenen 
Affecten in den Dichtungen Corneilles übereinftimmt. 

Die Geiftesrihtung des Zeitalters fteht, bewußt oder unbewußt, 
unter dem Einfluffe Descarte®. Zu der neuen Philofophie gejellt ſich 
eine neue Dichtkunft, die fich der Renaiffance überlegen fühlt, von dem 
Bewußtjein ihrer Höhe und Originalität durchdrungen ift, die Alten 
nicht mehr nahahmen, ſondern verbefjern will, fich jelbft ihre Regeln 
giebt und diefe methobifch befolgt, um muftergilltige Werke zu ſchaffen. 
Nach einer regelrechten, durchdachten Kunft wird philofophirt und yes 
dichtet. Descartes war ber erfte, der die Vernunft disciplinirte, ber Kunft 
des Denkens unterwarf, Die Forderungen, welche er ausſprach, erfüllte 
und dem Zeitalter in feinen Werken ein leuchtendes Vorbild Hinterlich. 
Auf feine Lehre gründete fi das neue Lehrbuch der Logik, L’art de 
penser, welches aus Port Royal hervorging, ein Werk von Arnauld und 





ı Diefes Werk. Bd. I. Buch II. Cap. IX. ©. 383—386. 





14 Verbreitung und Ausbildung der carte fianifhen Lehre. 


Nicole (1662); Boileau gab das neue Lehrbuch der Dichtkunſt, L’art 
potique, weldes man treffend ben discours de la methode ber 
Poetik genannt hat.! 

Auch in der Poefie fol nichts gefallen, als die Vernunft und 
bie Wahrheit: «Aimez donc la raison; que toujours nos écrits 
empruntent d’elle seule et leur lustre et leur prix». «Rien 
n'est beau que le vrai, le vrai seul est aimablel» Aud von 
dem poetiſchen Ausdrud wird die Kürze und Klarheit, bie Ver- 
meidung alles Weberflüffigen und Echmwülftigen gefordert, den Werken 
ber dramatifchen Kunft wird ber deutlichfte Zufammenhang und darum 
die Einheit des Orts, der Zeit und der Handlung zur ſtrengſten Pflicht 
gemacht. Alle diefe Regeln würde Descartes nicht anders gegeben 
haben, wenn er von ber Poefie und Verskunſt gehandelt Hätte; fie ent» 
ſprachen feiner Lehre, die von den Werfen, welde ber menſchliche Geift 
hervorbringt, flet3 die durchgängige Einheit und den bündigften Bus 
fammenhang verlangte, gleihviel aus welchem Material fie geformt 
find, ob aus Steinen, Ideen oder Handlungen. Der Anblid folder 
Bildungen, welde bie Zeiten regellos und bunt zufammengehäuft haben, 
war dem Berjafler des discours de la methode an den Wiſſenſchaften 
ebenjo zuwider wie an ben Häufern und Städten; gewiß würde er 
Häufungen biefer Art aud in der dramatiſchen Kunft verworfen haben. 
Die Richtung, welche in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts den 
franzöfifden Geift und Geſchmack in feiner Größe und Einfeitigteit, 
in Wiſſenſchaft und Kunft bis in die Gärten von Verfailles beherrſcht, 
gründet ſich auf eine gewiffe Denkart, deren Principien man nirgends 
deutlicher und bewußter ausgeiprochen findet, als in der Lehre Des- 
cartes’. Es ift daher fehr begreiflih, daß die Iegtere in Paris und 
Frankreich eine Macht wurde, weit gewaltiger, als die Decrete des 
Königs, den fie ſelbſt gleichſam incognito von fich abhängig machte: 
fie wurde eine Mode der Zeit, welder man unwillfürlich huldigte. Die 
@eifter trugen ſich cartefianifch. 


3. Mobephilofophie und Satyre. 
Kein Wunder daher, daß auch die vornehme Welt und bie 
Frauen jener Zeit carteſianiſche Bildung in fi aufnahmen oder zur 
Schau trugen. Die Herzogin du Maine wurde wegen ihrer Verehrung 


! Bouillier. I, ch. XXIII. pg. 491. 
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Descartes’ mit der Königin Chriftine verglichen, bie gelehrte Dupre 
bieß «la cartesienne». Aus Liebe zu ihrer Tochter, Madame de 
Grignan, welde ganz in dem Studium der Werke des Philofophen Iebte, 
fühlte felbft Madame de Sévigns fi bewogen, biefe Intereffen zu 
theilen. Scherzend nennt fie Descartes in den Briefen an ihre Tochter 
«votre pere» und die Ießtere ſelbſt · ma chöre petite cartesienne>, 
fie befucht in ber Bretagne eine Verwandte des PHilofophen, die feinen 
Namen führt, und fchreibt der Tochter: «je tiens un petit morceau 
de ma fille», fie braucht die Stichworte bed Cartefianismus, um mit 
umübertrefflicher Anmuth ihre mütterlihe Zärtlichkeit darin auszu= 
ſprechen: «je pense, donc je suis; je pense & vous avec tendresse, 
done je vous aimes; fie erzählt ber Tochter, wie man nad) dem 
Diner philoſophiſch disputirt und einer der Gäfte die Abhängigkeit 
des Denkens von den Giunen behauptet, aber ihr Sohn das Gegen- 
theil nad; Descartes vertheidigt habe. Eines ihrer Worte erleuchtet 
uns treffend und wißig die Geltung, melde in der Geſellſchaft jener Zeit 
die neue Philofophie gewonnen, und auf melde Art Mabame de 
Sevigne ſelbſt ihren Anteil an einer Sache nimmt, welche das Zages- 
intereffe für fi und die Ungunft bes Hofes gegen ſich hatte, fie bes 
handelt diefelbe als eine moderne und vornehme Liebhaberei, die man 
nit ungefannt laſſen dürfe. „Corbinelli und Lamouffe haben ſich 
vorgenommen, mich in Die Lehre Descartes’ einzuführen. Ich will diefe 
Wiſſenſchaft lernen wie L'hombre, nicht um felbft zu fpielen, fondern 
um fpielen zu jehen.”! 

Sobald ein philoſophiſches Syſtem Mode wird, verunftalten ſich 
feine Züge leicht ins Lächerliche, no; dazu wenn es durch den Schein 
paradoxer Säße die Meinungen ber Welt vor ben Kopf ftößt und 
troß dieſer Gontrafte von rauen gepflegt, von vielen affectirt wird. 
Es konnte daher nicht ausbleiben, daß in dem wihigen Paris und 
in dem Zeitalter Molidres der Cartefianismus als Mobephilofophie 
zum Gegenftand der Satyre gemacht wurbe. Zwiſchen Descartes und 
den Tragifern war in der Anſchauung ber menſchlichen Natur und 
ihrer Leidenſchaften eine ungefuchte Uebereinftimmung, eben fo uns 
geſucht gab ſich ber Gegenſatz zwiſchen Descartes und Moliere. Der 
Schüler Gaſſendis veripottete in feinen «Femmes savantes> (1672) 
die Schülerinnen Descartes’. 





ı Bouillier: Hist. ete. I. ch. XX. pg. 438—440, 
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Dean kann in ber tragischen und komiſchen Dichtung bes damaligen 
Frankreichs, in Gorneilfe und Moliere, die beiden entgegengefegten 
Strömungen ber franzöfilen Beitphilofophie, die cartefianifche und 
gaffendiftifche, ſich wiederfpiegeln fehen; nur muß man die Sade nicht 
pedantiſch nehmen und an ſchulerhafte Abhängigkeiten denken. Auch ohne 
Gaſſendis Unterricht, welchen er wirklich gehabt Hatte, und ohne bie 
Kenntniß des Qucrez, deſſen Lehrgebicht er überjegte, würde Moliere mit 
dem Senfualismus des natürlichen Verſtandes fympathifirt haben gegen 
bie dualiſtiſche und fpiritualiftifche Lehre Descartes’. Auch bedurfte es 
Teiner perfönlichen Bosheit oder gar Schulmalice, um überfpannte und 
affectirte Gartefianerinnen lächerlich zu machen. Diefe Objecte famen dem 
Luſtſpieldichter wie gerufen. Ich laſſe dahin geftellt, ob er in der Figur 
des Marphurius in «Mariage force» den cartefianifhen Zweifel und 
nicht vielmehr die allgemeinen, von Alter her geläufigen Phrafen bes 
Skepticismus zur Zieljheibe nahm. In den «Femmes savantes> traf 
er zwar nicht ausfchließend, aber in einigen der wirkjamften Stellen bie 
Thorheiten, welche die cartefianiſche Mode in den Frauen erzeugt hatte. 

Seine Figuren find nicht ausgemachte Cartefianerinnen, fonbern 
confufe Weiber, die für alles ſchwärmen, was nad Gelehrjamfeit 
riet: die eine lobt fi den Plato, die andere den Epikur, die dritte 
findet die „Körperchen“ allerliebft, das „Leere“ wiberwärtig und fi 
jelöft fubtil, wenn fie die „fubtile Materie“ vorzieht: «je goüte bien 
mieux la matiöre subtiler. Das find nun cartefianifche Dinge, welche 
von den Frauen als Geſchmacksſache und Objecte der Neigung ganz 
wie Mobeartifel behandelt werden. «J’aime ses tourbillons>, fagt 
Armande, und ihre Mutter fährt fort: «Moi ses mondes tombants>. 
Am laͤcherlichſten Laßt Molidre die ſpiritualiſtiſche Sucht erfcheinen, welche 
den Körper mit feinen Bebürfniffen und Trieben, die ſinnliche Menjchen: 
natur, für verächtlichen Plunder (guenille) anfieht, mit dem zu ver= 
Tehren der Geift unter feiner Würde Halten muſſe. Der Hausherr 
Chryſale ift anderer Meinung und ermwiedert feiner Gattin, ganz im 
Stile Gaffendis: «mon corps est moi-m&me et j’en veux 
prendre soin, guenille, si l'on veut; mais ma guenille m’est chöre». 

Auch der Liebhaber Clitandre will nichts von der fpiritualiftiichen 
Lehre wiffen, melde den Geift von den Sinnen abjondert: «De ces de- 
tachements je ne connais point l’art; le ciel m’a denied cette 
philosophie». Und Belife, die lächerlichſte, darum gelungenfte Figur 
des Ruftfpiels, gründet auf den cartefianiichen Dualismus ihre Theorie 
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der geläuterten Liebe, die nur der denfenden Subftanz zulomme und 
nichts mit ber ausgebehnten gemein habe: «mais nous dtablissons 
une espöce d’amour, qui doit &tre Epure comme l’astre du jour: 
la substance, qui pense, y peut ötre regue, mais nous en banissons 
la substance etendue>.! 

Daß noch im Jahre 1690 eine Satyre gegen bie Mode bes 
Cartefianismus erſcheinen konnte, die Schrift des Jefuiten Daniel 
«Voyage du monde de Descartes», beweift, wie langlebig die 
«Femmes savantes» waren. Der Verfaffer tröftet fi mit der Der- 
gänglichkeit der Moden. Man erkennt in feinen Späßen den Collegen 
Bourdind. Die ganze Satyre entipringt aus jener ſenſualiſtiſchen 
Stimmung, worin die Jeſuiten mit Gafjendi einverflanden waren, 
namentlich gegenüber der Lehre Descartes’. Was fie in ber Iehteren 
auf ihre Art duch Einwürfe, Anlagen, Späße verfolgen, ift der 
fpiritwaliftifche Charakter. Um dieſen ins Lächerliche zu wenden, laßt 
Daniel den Philofophen gleihfam ala den Magus feiner Lehre er: 
fcheinen, welcher bie Kraft befige, feine Seele vom Körper wirklich zu 
trennen, ben letzteren wie ein Kleid zeitweilig abzulegen und als 
lediger Geift auf Reifen zu gehen: während einer folden Geiftes= 
abwejenheit Habe man in Stodholm den Körper des Philofophen be: 
graben und nun weile diefer im dritten Himmel, beidäftigt, aus ber 
fubtilen Materie, welde er dort in Vorrath gefunden, die Welt zu con= 
firuiren. Wer fih die Raͤthſel der Welt auf leichte Art löſen wolle, 
müffe diefen Weltbaumeifter oben im feiner Werkftatt beſuchen; man 
brauche nur ben Körper auszuziehen und die Geelenwanderung an- 
zutreten, was an ber Hand eines wohlgeſchulten Cartefianers ſogleich 
geſchehen könne, denn der Meifter habe den Seinigen die Wundergabe 
verliehen, bie er felbft befaß. Auf dieſe Weile macht ein wißbegieriger 
Jünger evoyage du monde de Descartes>.? 

Der Epiritualismus der cartefianifchen Lehre ift eine Folge ihrer 
dualiſtiſchen Anfiht von dem Verhältniß zwiſchen Geift und Körper, 
und in biefer letzteren find die Fragen enthalten, welde die erflen 
Verfuche zu einer Fortbildung des Syſtems herbeiführen. 


1 Femmes savantes, Act. II. sc.7, II.2, IV.2, V.3.— * Bonillier I. 
ch.XX. pg.448. ch. XXVII. pg. 576. 
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Zweites Capitel. 
Die erſten Fortbildungsverſuche der carteſtaniſchen LCehre. 


I Die franzdfifge Schule. 
1. Rohault und Régis. 


Unter den franzöfifchen Cartefianern, welche fi} in der Verbreitung 
und Ausbildung der Lehre durch Wort und Schrift hervorgethan haben, 
find vor allen Rohault aus Amiens (1620—1672), der Schwieger: 
john lerjeliers, und Sylvain Regis aus Angers (1632— 1707) 
zu nennen. Sener, ein Mann von erfinderiſchem Geift in ber Mechanik, 
wußte durch feine phyſikaliſchen Mittwochvorträge in Paris und bie 
daran gefnüpften Erläuterungen und Disputationen einen fehr großen 
Zuhdrerkreis, in dem alle Stände der Gefellihaft vertreten waren, 
für die neue Naturlehre zu gewinnen und durch fein phyſikaliſches 
Lehrbuch (Trait6 de physique) den Einfluß feines Unterrichtes weit 
über die Grenzen Frankreichs auszubehnen. Ein Jahr vor feinem 
Tode erſchienen feine «Entretiens de philosophie», worin er die 
cartefianifche Lehre mit der ariftotelifchen Phyſik und ber kirchlichen 
Theologie nad} der Art, welche wir bei den Nieberländern fennen gelernt 
haben, zu verfühnen fuchte. Er war e8, der jeneß Zeugniß der Königin 
von Schweden vorbradte, das der Ace Descartes’ den Eingang in 
den Tempel ber heiligen Genoveva öffnete. 

Regis wurde fein Schüler und von dem cartefianifchen Verein in 
Paris nah Südfrankreich gejendet, um Hier die neue Lehre zu ver: 
Zünden, was ihn in ben Jahren (1665—1671) erft in Zouloufe, dann 
in Montpellier mit den jeltenften Erfolgen gelang. Als er nah Paris 
zurüdfehrte, um die Vorträge feines Lehrers fortzufegen, Hatte bie ung 
befannte Verfolgung des Cartefianismus begonnen. Rogis ſah ſich auf 
den Rath des Erzbiſchofs genöthigt, feine Vorlefungen einzuftellen, und 
tonnte felbft jein Werk, «Systame de philosophie», welches in vier 
Theilen Logik, Metaphyſik, Phyſik und Moral enthielt, nicht eher als 
1690 veröffentlichen. 
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Was in feinen Ausführungen unfere Aufmerkſamkeit bejonders 
anzieht, find weniger die Abweichungen von Descartes, die in ber 
Sittenlehre und Politit nah Hobbes, in ber Ideenlehre nach Gafjendi 
geneigt find, ala vielmehr die Fortbildung der cartefianifhen Lehre 
ſelbſt in Rückſicht auf das Verhältnik zwiſchen Gott und Welt, zwiſchen 
Geift und Körper. Hier finden fih Beſtimmungen eingeführt, bie 
mit der occafionaliftifgen Faſſung und namentlih mit Malebrande 
übereinftimmen. ft Gott im eigentlien Sinne Subftanz, fo ift auch 
er allein im eigentlichen Sinn Urſache; e8 muß daher zwiſchen ber 
primären Caufalität Gottes und ber fecundären der natürlichen Dinge 
wohl unterſchieden werben. Iſt aber die göttliche Wirkſamkeit die 
wahrhaft urjprüngliche, fo ift auch fie allein die wahrhaft erzeugende, 
und bie natürlichen Dinge müfen als Mittelurſachen oder Werkzeuge 
gelten, durch melde Gott wirft: fie find feine Kräfte, fondern nur 
„Inſtrumente“. 

Unter dieſem Geſichtspunkte muß die natürliche Wechſelwirkung 
zwiſchen Seele und Körper als eine ſolche erſcheinen, die der gött- 
liche Wille hervorbringt, indem er dur den Körper die Vorgänge in 
ber Seele und dur unfern Willen die Bewegungen im Körper ent 
ſtehen läßt. Nun Hat die inftrumentale Urſache zwar feine erzeugenbe 
und eigenthümliche, wohl aber eine mitwirfende Caufalität, welche 
auf den göttlichen Willen und feine Wirkſamkeit mobificirend einfließt, 
wie die Natur des Werkjeugs auf die Thätigfeit des Künftlers. Daher 
laßt Regis der Seele etwas, das von ihr abhängt; fie kann die Bes 
wegung nicht berborbringen, wohl aber die Richtung berfelben be= 
Rimmen, fie verhält ſich zu ber Ießteren nicht producirend, wohl aber 
dirigirend. 

So concurriren ber göftlihe und menſchliche Wille in ben 
törperlihen Bewegungen, die den pfychiſchen Vorgängen entſprechen. 
Das Berhältniß ber beiden Subftanzen bleibt unentſchieden und 
ſchwankend. Wenn man die Richtung einer Bewegung beftimmen und 
ändern kann, jo ift man ſchon dadurd; Urfache einer Bewegung. Man 
darf Régis' Standpunkt als den Verſuch anfehen, die cartefianifche 
Lehre nicht bloß mit ihrem ſenſualiſtiſchen Gegentheil, fondern auch 
mit den in ihrer eigenen Schule bereit3 eingetretenen Neuerungen aus— 
einanderzufegen. Unter den letzteren verftehen wir die Anfichten ber 
franzöſiſchen Occafionaliften und die Lehre von Malebrande, deren 
Hauptihriften den Werfen Regis’ vorangingen. Diefer hatte feine 

Pr 
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glänzende Lehrwirkjamfeit in Toulouſe kaum eröffnet, als fi in den 
Schriften zweier älterer Gartefianer ber franzöſiſche Occafionalismus 
gleichzeitig Bahn bradj.! 


2. De In Zorge und Gorbfemg. 


Im Jahre 1666 hatte der Arzt und Phyſiolog Louis de la 
Forge, Freund Descartes’ und mit Elerjelier Herausgeber des «Traite 
de Yhomme» fein Werk „Über die menſchliche Seele, ihre Vermögen 
und Thätigkeiten, wie über ihre Vereinigung mit dem Körper nad 
cartefianifchen Principien” und der Advocat Geraud de Cor— 
demoy feine ſechs „Philoſophiſche Abhandlungen über den Unterſchied 
der Seele und des Körpers“ veröffentlicht.” Das DVerhältniß der beiden 
Subftanzen in Anſehung ſowohl ihrer Verbindung als auch ihrer 
Trennung ift das wichtigfte der hier erörterten- Themata. 

De la Forge erklärt die Vereinigung zwiſchen Seele und Körper 
für ein Werk des göttlichen Willens, ebenfo den natürlichen Wechſel- 
verkehr beider mit Ausnahme derjenigen Bewegungen, melde von unferem 
Willen abhängen: das find die willfürlihen. Demnach erjdeint 
die menſchliche Seele als die hervorbringende und unmittelbare Urſache 
alfer bewußten und willkurlichen Handlungen (Bewegungen), Gott da= 
gegen ala bie Hervorbringende und unmittelbare Urſache aller unbe 
wußten und unmwillfürlichen Vorgänge. Was bie Iehteren betrifft, To 
kann ber körperliche Eindrud die Vorftellung nicht bewirken, fondern 
nur veranlaffen, daß Gott fie bewirkt, und ebenjo umgekehrt. Damit 
iſt der Occafionalismus zur Hälfte ausgeſprochen; er gilt, ausgenommen 
die fogenannten willfürlichen Bewegungen. Sollten dieſe in Wahrheit 
nicht wilffürlich fein und fo wenig durch unfere Abficht ala durch unfere 
Einfiht gemacht werden, jo muß man dem menſchlichen Willen jede 
Art Eörperliher Wirkungen abiprehen und auf Grund bes Dualismus 
die occaſionaliſtiſche Anſicht vollenden, 

Diefen Schritt thut Cordemoy, er ift unter ben franzöfiichen 
Gartefianern der erfle Occafionalift, er ift es kraft der dualiſtiſchen 
Principien, bie er folgerichtig feftyält. Es giebt nur eine wirkfame 


* Ueber Rohauft und Regis dgl. Bonillier I. ch. XXIV. pg. 508-510. 
pg. 517—524, — * Louis de Ia Forge: Trait6 de l’äme humaine, de ses 
facultes et fonctions et de son union avec le corps d’apr&s les prineipes 
de Descartes. — Cordemoy: Dissertations philosophigues sur le discernement 
de l'äme et du corps. 
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Urſache, denn es giebt nur eine Art felbfitHätiger Weſen: Geift ober 
Wille Die Körper find willenlos: darum find fie feine Urſachen, 
fein Körper kann als folder einen andern Körper, Teiner den Geift 
bewegen. Die benfende Subſtanz ift grundverſchieden von ber aus— 
gebehnten: daher kann ber menjchliche Geift (Mille) feinen Körper 
bewegen und ebenjo wenig eine Bewegung birigiren. Die einzige bes 
wegende Urſache der Körper und bie einzige ben Wechſelverkehr zwiſchen 
Geift und Körper bewirkende Urſache ift nur ber göttliche, weil uns 
endlie und allmächtige Wille. Wenn zwei Körper zufammentreffen, 
fo bewegt keiner von fi aus ben andern, ſondern ihr Zuſammenſtoß 
ift nur die Beranlafjung (occasion), bei welder bie Urſache, welche den 
erften Körper bewegt hat, aud ben zweiten bewegt, Wenn im 
Menſchen Geift und Körper zufammenleben und der Wille eine be— 
flimmte Bewegung ber körperlichen Organe beabfichtigt, ſo ift der menſch— 
Tiche Wille die Veranlaffung, bei welcher ber göttliche die Bewegung fo 
einrichtet und lenkt, daß fie der Abſicht entſpricht. So ift unſer Wille 
nicht die bewirfende, ſondern nur die gelegentliche Urſache der Bes 
wegung: dieſe gefchieht unabhängig von uns, nicht bloß die unmill- 
türliche, auch die willkürliche; unfer Wille felbft erzeugt weder die Bes 
wegung nod deren Ridtung.' 

Die Grundfäge des Occafionalismus find durch Cordemoy auf 
das Klarſte ausgeſprochen, und man erkennt, wie weit Régis dahinter 
zurüdblieb. Indeſſen Hatte fi) das occaſionaliſtiſche Syſtem noch um⸗ 
faſſender und tiefer auch in den Niederlanden entwickelt und eine dem . 
Fortgange von de la Forge zu Cordemoy ähnliche Bahn beſchrieben. 
Es ift der Weg von Glauberg zu Geulinz. Die folgerichtige Ausbil— 
dung und Anwendung ber bdualiftiihen Principien Descartes’ ift der 
bewegende Gedanke, der ſich nach verſchiedenen Richtungen ausprägt. 


U. Die nieberländifhe und deutfhe Schule. 
1. Johann Elauberg. 

Der erfte deutſche Eartefianer, der zu ben Häuptern der Schule 
gehört, welde die Principien des Meifters feithält, ift Johann 
Elauberg aus Solingen in Weftfalen, geboren ben 24. Februar 1622 
in Solingen, geftorben den 31. Januar 1665 in Duisburg Wir 
find bemfelben ſchon begegnet, als er in Amfterdam mit dem jungen 





? Bouillier I. ch. XXIV. pg. 511—516. 
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Theologen Franz Burmann zufammentraf und beide am 20. April 
1648 jenes philoſophiſche Gefpräd rebigirten, welches Burmann wenige 
Tage vorher (16. April) in Egmond (bei Alkmaar) mit Descartes jelbft 
gehabt Hatte.? 

Clauberg hatte in Gröningen Tobias Andrea gehört, auf feiner 
Reife in Frankreich Elerfelier und de Ia Forge kennen gelernt, dann in 
Leyden unter Naeh feine philoſophiſchen Stubien fortgefeßt und ſich 
namentlich in der Phyſik unterrichtet, bevor er das Lehramt der Philo- 
fophie in Herborn antrat. Während der letzten dreizehn Jahre feines 
Lebens (1652—1665) war er Profeffor der PHilofophie an ber Uni- 
verfität Duisburg. Deutſcher von Geburt, ſchon überzeugt von dem 
pbilofophifchen Beruf feiner Mutterfprace, in welcher er eine feiner zahl- 
reihen Schriften verfaßt hat, ift Clauberg der erfte geweſen, welcher den 
Gartefianismus an einer deutſchen Univerfität gelehrt hat. Er war für 
dieſe Philofophie von feuriger Begeifterung erfüllt und ſchätzte nah 
den heiligen Schriften feine höher als bie Werke Descartes’, deren 
Apologet und Commentator zu fein, er fi mit unermüdlihem Eifer 
beftrebt hat. Gegen ihre theologifchen Feinde, den uns befannten 
Revius in Leyden und feinen eigenen Gollegen Lentulus in Herborn 
ſchrieb er feine «Defensio cartesiana» (1652), er erflärte bie Mebita- 
tionen, vertheidigte ben cartefianifchen Zweifel als den Weg zur Wahr— 
heit («Initiatio philosophi sive Dubitatio cartesiana>) und verfaßte 
eine Logik, die zur Ausbildung des Syſtems diente, die alte und neue 
Philofophie zu verbinden ſuchte und ala ein Vorläufer des franzöſiſchen 
Lehrbuchs «L’art de penser> gelten darf. Seine zuerft in deutſcher 
Sprache verfaßte, dann ins Lateiniſche überjegte Schrift handelte von 
dem „Unterfhiede zwiſchen ber cartefianifchen und ber gewöhnlichen 
Schulphiloſophie (De differentia inter cartesianam et in scholis 
vulgo usitatam philosophiam)”. 

Keine feiner Schriften ift für unſer Intereffe wichtiger als bie 
Abhandlung „Ueber die Verbindung ber Seele und des Körpers im 
Menſchen (De animae et corporis in homine conjunctione)”. Bei 
der fubftantiellen Verſchiedenheit beider kann die Thatſache ihres wechlel= 
feitigen Einfluffes nicht aus Naturgefegen erklärt, jondern muß für 
eine Verbindung angefehen werden, welche ber ſchöpferiſche Wille Gottes 
(Dei conditoris voluntas) ins Leben gerufen hat und erhält. 


16, diefed Wert, Bb.I. Buß IT. Cap. XI. 6. 413-420. 
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Imbeffen ift die Seele durch ihre Weſenseigenthümlichkeit bei weiten 
mächtiger als ber Körper, fie vermag mehr über den Körper, als 
diefer über fie; fie kann die Bewegung bes letzteren nicht hervorbringen, 
wohl aber dirigiren, fie ift nicht die phyſiſche, wohl aber „die mora= 
liſche Urſache“ derfelben; fie verhält fi) zum Körper, wie der Wagen: 
Ienfer zum Wagen, der Steuermann zum Schiff, ber Künftler zum 
Werkzeug (instrumentum), ja fogar, um die Vergleihung aufs Höchſte 
zu fpannen, wie Gott zur Welt. Den Wagen bewegen die Pferde, 
aber die Richtung der Pferde beftimmt der Kutſcher. 

Dagegen vermag ber Körper nichts auf bie Geele, er ift zu 
jeder pſychiſchen Wirkung vollkommen unfähig, jeine Eindrüde und 
Bewegungen verhalten fih zu den entſprechenden pſychiſchen Vorgängen 
nur vorhergehend, vorbereitend, „prokatarktiſch“, wie Clauberg jagt, 
d. 5. nicht verurſachend, fondern veranlaffend oder occafionell, Er ſelbſt 
bezeichnet in bem 16. Gapitel feiner Abhandlung de conjunctione 
diefe Art der Einwirkung des Körpers auf die Seele ala «occasionem 
dare> und nennt den Körper felbft, da er die Seele erregt, ein «irri- 
tamentum animae>. Er verhält fi alfo zur Wirkfamkeit der Seele 
nicht bloß als Mittel oder Werkzeug (instrumentum), fondern au 
als Erreger oder Anreiz (irritamentum). 

Die Seele übt durch den Körper eine Directive Macht, fie erzeugt auf 
Anlaß der körperlichen Eindrüde die entiprehenden Vorftellungen kraft 
ihrer eigenen denkenden Natur, fie ift demnach weder Bott noch dem Körper 
gegenüber jo ohnmädhtig, wie es die dualiſtiſchen Principien fordern. 
Daß Elauberg bie oecafionaliftiiche Faffung auf bie Eörperlichen Einflüffe 
einfchräntt, erinnert an de la Forge; daß er dem menſchlichen Willen 
einen directiven Einfluß auf die körperlichen Bewegungen zufchreibt, 
erinnert an Negis, nur daß dieſer, fpäter als Cordemoy, den Schritt 
zur altcartefianifchen Lehre zurüdtfut, während Clauberg über bie 
leßtere hinausftrebt und in ben Schwankungen und Halbheiten feiner 

occaſionaliſtiſchen Anſicht als Anfänger auf dem Wege zur Fortbildung 
erſcheint.! 

Wenn die Seele die Bewegungen des Korpers zu „dirigiren“, 
und andererſeits der Körper die Seele zu erregen ober „irritiren“ 
vermag, jo befteht zwifchen den beiden Subſtanzen ein unmittelbarer 
Einfluß ber einen auf die andere: ein «influxus physicus», wie einen 





ı Bouillier I. ch. XII. pg. 293—298, 





24 Die erften Fortbildungsverſuche ber cartefianiſchen Lehre. 


folgen auch Descartes im Wiberjprud mit feinen Principien und zu= 
gleih unter dem Zwange der letzteren in feiner Lehre vom Sitz ber 
Seele bargethan Hat. Auf dieſem Standpunkt, mit einigen Modi 
ficationen, die nicht weiter führen, fehen wir auch Cfauberg vor uns. 
Er ift fein Occaſionaliſt, obwohl er das Wort «occasio» von ben 
korperlichen Einwirkungen in Beziehung auf die Seele braucht; denn 
nah dem Dccafionalismus ift in dem Verkehr zwiſchen Seele und 
Körper Bott allein die wirkſame Urfahe. Er ift fein Spinozift, 
obwohl er wohl erkannt und ausgeſprochen hat, daß es in Wahrheit 
nur eine einzige Subftanz giebt. Dies hat auch Descartes gewußt 
und gefagt.! 

Er ift und bleibt ein carteftanifcher Dualift, mit allen ben Wider: 
ſpruchen und Inconſequenzen behaftet, welde diefer Standpunkt mit 
fi bringt. Man darf bei aller Anerkennung die Bedeutung Clau— 
bergs und deren fortwirfende Kraft nicht überſchätzen. Als methodiſcher 
und ſyſtematiſcher Philofoph wie Schriftfteller ift er mit Descartes 
nicht von fern zu vergleichen, der beibes in hoher Vollkommenheit war. 
Schon aus diefem Grunde Tann nicht die Rede davon fein, daß Clau— 
berg fich zu Descartes ähnlich verhalte, wie Chriftian Wolff zu Leibniz. 
Eben fo grundlos ift die Vergleihung zwiſchen Clauberg und Leibniz. 
Weber ift jener ihm ähnlich, noch ift er fein Vorläufer. Wenn Leibniz 
in feinem Brief an Jakob Thomafius (1669) von Clauberg gejagt 
hat, er fei «magistro clarior>, fo erjcheinen uns diefe Worte bes breis 
undzwanzigjährigen Vriefftellers als eine recht unbeſonnene und unteife 
Aeußerung.? 


2. Balthaſar Belter. 


Zufolge des cartefianif—hen Dualismus gilt Gott als bie eigents 
liche Subftanz und Urkraft, als bie einzige, im wahren Sinne des 
Worts erzeugende Urfache, der gegenüber die Wirkfamfeit der natür— 
lichen Dinge nur fecundäre, inftrumentale, occafionelle Bedeutung bat; 
der wechſelſeitige Einfluß zwiſchen Seele und Körper geſchieht und 
befteht nur kraft des göttlichen Willens. Auf die Körper wirkt allein 
die Kraft der Bewegung, auf die Geifter bie der Erfenntniß; bie erfte 
bewegende und erleuchtende Urſache ift Gott. Daher kann auf bie 


Bol. 8b. I. Bud) IL. Cap. VI. S. 329fgd. — * Johannes Clauberg u. ſ. f. 
Ein Beitrag zur Geſchichte ber Philofophie. Bon Dr. Herm. Müller (Jena 1891). 
©. 67 figd. 
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Geifter und Körper, alfo auf den Menſchen, der aus beiden befteht, 
fein anderes Weſen einwirken ala Gott. 

Diefer Saf zertrümmert eine ganze Claffe herrſchender Vorſtellungen. 
Sollte es zwiſchen Gott und uns Mittelweſen, Geiſter untergöttlicher und 
übernaturlicher Art geben, fo konnen dieſelben keinerlei Wirkſamkeit auf 
den Menſchen und bie Natur der Dinge überhaupt äußern. Im Lichte 
ber Vernunft erfennen wir, wie Descartes bewiefen, nur die Realität 
Gottes, der Geifter und Körper, wir erfennen in ben Körpern feine andere 
Eigenſchaft als die Ausdehnung, Feine andere Wirkjamfeit als die mecha— 
nifche Bewegung, und in ben Geiftern feine andere Weſenseigenthumlichkeit 
als Verftand und Willen. Daher müffen wir verneinen, baß diefe Zwiſchen⸗ 
oder Mittelwejen (Dämonen) in ber natürlichen Welt wirken, wir Dürfen 
beftreiten, daß fie überhaupt find. Es giebt ohne Zweifel viele uns 
unbelannte Welten mit vielen uns unbefannten Weſen, aber e3 giebt 
Teine daͤmoniſchen Wirkungen, darum auch feine dämoniſchen Urſachen, 
wenigftens feine, die ung einleuchten und eine Macht auf uns ausüben 
tönnten, 

Hier ift die Gtelle, wo fih der neue Rationalismus wider 
alle Dämonologie erhebt und den Kampf gegen eine Welt von Vor— 
ftellungen aufnimmt, welde in ben verfchiedenften Formen die Menſchen 
von jeher beherrſcht haben und noch vor ben Augen der Lehre Descartes’ 
beherrſchen. Es giebt als Objecte der Erkenntniß und des vernunft: 
gemäßen Glaubens weder Dämonen noch Engel, weder gute noch böfe, 
keine abgeſchiedene, in die Erſcheinungswelt zurüdfehrende Menſchen— 
ſeelen, weder ſelige noch verdammte, es giebt weder Teufel noch Ge— 
ſpenſter: keine Teufelsbündniſſe und keine darauf gegründete Magie, 
weder Zauberer noch Hexen, keine Macht, die den natürlichen Geſetzen 
zuwider Menſchen und Dinge bezaubern könnte, mit einem Wort keine 
„bezauberte Welt“. 

Was die Welt erleuchtet, ift die Vernunft und ber ihr ge 
mäße Gottesglaube; was fie bezaubert oder behert, ift ber Aber: 
glaube, deſſen Objecte die Dämonen find, und welcher felbft erzeugt 
wird durch die Unwifjenheit und den Betrug, Man urtheile, welde 
Kraft und Kühnheit der Ueberzeugung dazu gehörte, um eine jolde 
Aufklärung einem Jahrhundert zu verkünden, in welchem ber Teufels- 
glaube in der vollen Kraft kirchlich-orthodoxen Anfehens ftand, ſich 
der populärften Geltung erfreute und nod bie Wirkung hatte, daß 
man im Namen der Juſtiz Hexen verbrannt. Es war ein nieder: 
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landiſcher Prediger und Doctor der Theologie, der dieſes Wageſtück 
mit einer ſolchen Energie und Gründlickeit ausführte, daß fein Wert 
weithin berühmt, heftig befämpft und von vielen nachgeahmt wurbe. 
Er büßte feine That mit dem Berluft feines Amtes und der Aus- 
ſchließung aus der Kirchengemeinſchaft, ein Opfer und Mufter feiner 
Ueberzeugungätreue. Unter ben cartefianiichen Theologen ift er ber 
Tühnfte und interefjantefte. 

Balthafar Bekker aus MWeitfriesland (1634—1698) wurde 
bald nad Vollendung feiner Studien, die er in Franeker begonnen 
und in Gröningen fortgejegt hatte, Prediger zuerft in dem Dorfe 
Dofterlittens, dann in Franeker, wo er bis 1674 wirkte. In dieſem 
Jahre folgte er einem Rufe nad Lönen und drei Jahre fpäter nad 
Weeſop; kurze Zeit darauf erhielt er ein Predigtamt in Amfterdam 
(1679), das er in Folge feines Hauptwerfs verlor (1694). Schon 
durch ein früheres Werk Hatte er ben Verdacht und Haß der Ortho— 
bogen erregt, jet wurde er durch bie Obrigfeit ber Stadt von ber 
Verwaltung feines Amtes fuspendirt und, da er bei feinen Weber: 
zeugungen beharrte, buch ben Beſchluß der Synode bes Amtes entjeßt. 

Die erfte Schrift, welche er 1668 herausgab, enthielt fein philo— 
ſophiſches Befenntniß, eine Verteidigung der cartefianifchen Lehre (De 
philosophia cartesiana admonitio candida et sincera); bie zweite, 
eine „Unterſuchung der Kometen“ in niederländifher Spradie (1683), 
eröffnete den Kampf gegen den Aberglauben, ben fie in der Geftalt 
der Kometenfurcht angrifj. Im Jahre 1680 hatte ſich ber gefürdhtete 
Himmelskörper gezeigt und die Gemüther in Schreden geſetzt; auf 
eben diefen Anlaß und in ber gleichen Abficht, abergläubiſche Vor— 
ſtellungen zu gerflören, hatte gleichzeitig Pierre Bayle in Rotterdam 
feine Kometenſchrift veröffentlicht (1683). 

Bekkers umfafjendes Hauptwerk, weldes in den Jahren 1691 —1694 
in nieberländijcher Sprache erichien, hieß „Die bezauberte Welt (De 
betoverde weereld)“ unb gab in vier Büchern die vollftändige und ge 
ordnete Ausführung des Themas: in dem exften wird ber Dämonenglaube 
ber Völker und Religionen, der Heiden der alten wie der neuen Welt, der 
Juden und Mahomedaner, der Fatholifchen und proteſtantiſchen Chriften 
bdargethan und damit das zu unterfuchende Object feinem ganzen Umfange 
nad) feftgeftelft; in ben folgenden Büchern wird Die Sache geprüft, und zwar 
im zweiten aus bem Geſichtspunkt der Vernunft und ber Bibel, in den 
beiden legten aus ben Thatſachen, welche dem Dämonenglauben als Be: 
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weife dienen follen: das find die magiſchen Künſte, imsbefondere 
Zauberei und Wahrfagung, die Geiftereriheinungen und die bämonifchen 
Zuftände des Bejeffenfeins. Hier unterſcheidet der Verfaffer die über: 
lieferten Lehren und Zeugniffe von ben felbftgemachten Erfahrungen, 
auf bie ſich Die Leute berufen, und welche man ala gegenwärtige Thatſachen 
anführt. Bei diefer Gelegenheit erzählt uns Better eine Reihe eigener 
Erlebniſſe und Beobachtungen, die ihn von der Nichtigkeit angeblich 
dämonifder Facta überzeugt haben. (Aus dieſen Mittheilungen des 
vierten Buchs find die obigen biographiſchen Angaben geihöpft.) 

Der eigentliche Angriffspuntt, gegen welchen Bekker fein ganzes Wert 
gerichtet hält, ift der Dämonenglaube im Chriſtenthum, ins- 
befondere in ber reformirten Kirche: es ift der Glaube an ben 
Zeufel und an ben Bund mit dem Zeufel, an das Zauber: und 
Hexenweſen, den er von Grund aus zerftören will. Er will der Kirche 
bemeifen, daß fie mit ihrem Dämonenglauben im Aberglauben wurzelt. 
Die Gründe, welche er zu diefem Zwecke ins Feld führt, find haupt 
fachlich dreifacher Art: fie ſtützen ſich auf die geſchichtliche Entftehung 
der chriſtlichen Damonologie, auf die reine Vernunft und auf die Bibel. 

Der Dämonenglaube ift, wie ber Götterglaube, zu dem er gehört, 
heidniſchen Urfprungs und Hat fi in das Chriſtenthum vererbt, 
er ift ſchon in deffen Urzeit eingedrungen und in ber römifch-fatholifchen 
Kirche mächtig geworben, bier bildet er mit der Magie ein weſentliches 
Element des Glaubens und des Cultus; die Reformation hat bieje 
Elemente zum Theil zerftört, zum Theil erhalten und als Erbtheil in 
fh aufgenonmen. Dies gilt namentlih dom Teufelsglauben. So find 
der Dämonenglaube und die Magie in ber römiſch-katholiſchen Kirche 
nichts anderes als Heidenthum im Chriftentfum, und der Teufels- 
glaube der reformirten Kirche nichts anderes als Papftihum im 
Proteftantismus. 

Es if grundfalih und einer der folgenfchmwerften Irrthümer 
der Zeit, daß man die päpftliche Kirche um derjelben Dinge willen 
verabfheut, die man in der heidniſchen Religion des Altertfums 
bewundert, unb nicht einfieht, daß dieſe Dinge ihrem Weſen nach ges 
blieben find und nur ihre Formen geändert haben; es ift ebenfo un— 
gereimt, die päpftliche Kirche für ein Werk des Teufels und den Papft 
für ben Antirift zu Halten, während man felbft noch unter dem 
fortwirfenden Joche der päpftlien Autorität an die Macht bes Zeufels 
glaubt. So lange man mit der kirchlichen Autorität und ihren Ueber— 
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Tieferungen nicht volftändig gebrodien, hat man fein Recht, das Papft: 
thum zu verabſcheuen, denn dieſes ift von ber kirchlichen Autorität 
ungertrennli. Den Papiften muß man fagen: „Ihr feid mit eurem 
Dämonenglauben und eurer Magie Heiden, warum habt ihr das 
Heidenthum?“ Den Proteftanten: „Ihr jeid mit eurem Dämonen- und 
Zeufelsglauben Papiften, warum habt ihr das Papſtthum und bes 
wundert das Alterthum?“ Die reformirte Kirche verhält fih zur 
päpftlichen, wie dieſe zur heidniſchen Religion: fie Haben den Aber 
glauben geerbt, das Erbtheil angenommen und den Glauben verwünfcht, 
von dem fie e8 haben.! 

Der philoſophiſche Standpunkt, aus dem Bekker die Unerkenn— 
barkeit dämoniſcher Wirkungen, die Nichtigkeit des Dämonenglaubens, 
den Aberglauben des Heidenthums bemeift, ift, wie ſchon gezeigt, 
der carteſianiſche, der fi auf den Dualismus von Gott und Welt, 
von Geift und Körper gründe. Er verwirft den Gottesbegriff 
Spinozas und faßt das Verhältnik von Seele und Körper im Menſchen 
nicht ftreng occaſionaliſtiſch, ſondern in der altcartefianischen Weiſe, nad 
welcher bie natürliche Wechſelwirkung zwiſchen beiden Subſtanzen grundſätz⸗ 
li verneint und do thatjählic eingeräumt wird. Abgeſehen von 
Gott in Beziehung auf alle natürlichen Weſen und abgefehen vom menſch- 
lihen Geift in Beziehung auf feinen eigenen Körper, giebt es keinen 
Geift und keinen Willen, der auf die Natur der Dinge einzumirfen 
vermag: daher ift aller Dämonenglaube hinfällig.? 

Indeſſen find ſämmtliche Beweiſe gegen die Dämonen und deren 
Wirkſamkeit machtlos, jo lange ihnen das Zeugniß der Bibel ent 
gegenfteht, die an fo vielen Stellen von Engels- und Zeufelserfcheiz 
mungen, von guten und böfen Geiftern, von Erzengeln und vom Satan 
redet. Der Verfaſſer der bezauberten Welt ift ein bibelgläubiger 
Theolog, der nicht bezweifeln darf und will, was in der Schrift fieht. 
Um gewiß zu fein, daß es in der Welt keine dämonijchen Wirkungen, 
feinen Einfluß übernatürlicher Geifter giebt, muß er ſich überzeugt 
haben, daß davon nichts in der Schrift fteht. Dieſe Ueberzeugung 
zu gewinnen und auszuführen, war offenbar die ſchwierigſte Aufgabe 
feines Werks, und man erfennt aus einigen jeiner Aeußerungen, daß 
er viele Jahre bedurft hat, um feine DVernunfteinfiht mit feinem 





* Die bezauberte Welt, Buch I. Hptſt. XXIV. 8 16-22, — * Ebenbaf. 
Buch II. Hptſt. I. 3—15, II. 4, III 1, IV. 8, VL 11, VII 
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Bibelglauben in Uebereinftimmung zu bringen. So hat er z.B. bie 
Geſchichte vom Sündenfall und der Verführung des Teufels, der 
dur) die Schlange geredet, lange Zeit buchftählich genommen und 
gelten laſſen. Nachdem er alle einſchlagenden Schriftftellen wiederholt 
und forgfältig, auch mit ben nöthigen philologifhen Erwägungen ge: 
prüft Hat, will er zu dem Ergebniß gelangt fein: 1) daß in feiner 
etwas über Urfprung und Wefen, Beichaffenheit und Ordnung ber 
guten und böfen Geifter gelehrt werbe, alfo die Schrift Feine Dämonen- 
lehre enthalte; 2) daß nirgends don einer unmittelbaren Wirk: 
famteit der Engel (guten Geifter) auf den Menſchen die Rede fei und 
3) überhaupt von Feiner realen Wirkſamkeit des Teufels. 

Wo Engel vorkommen, erſcheinen fie nie als jelbftändige Wefen, ſondern 
fie find entweder Mittelurfarhen und Werkzeuge göttlicher Handlungen ober 
Bilder und Zeichen (rhetoriihe Figuren) ber Gegenwart Gottes, oder 
endlich, wenn fie ſelbſt in körperlicher Gegenwart auftreten und effen 
und teinten, wie jene Boten, bie zu Abraham umb Lot gefenbet 
wurden, jo find es nicht übernatürlihe Weſen, ſondern Menſchen. 
Wenn es von Gott heißt, er fommt auf den Flügeln der Cherubim 
und auf dem Fittig des Windes, jo find die Cherubim offenbar ebenjo 
figürlich zu verftehen als ber Wind, und wenn bie himmlifchen Heer— 
ſchaaren bdienftbarer Geifter den Thron Gottes umgeben, jo fönnen 
bier die Engel feine andere Bedeutung in Anspruch nehmen ala ber 
Thron: beide find nichts anderes als Bilder menſchlicher Phantafie 
zur Verherrlihung Gottes. 

Vollkommen vernunftwibrig dagegen ift die Vorftellung des Teufels 
als eines felbftändigen wibergöttlichen Geiftes, der in ber Welt eigen= 
mädtig wirken und ein Reich auf Exden Haben fol. Wo in der Bibel 
Erjeinungen und Handlungen des Teufels berichtet werben, ba ift 
die Rebe entweder allegorifch zu verftehen, wie die Verführungs- 
geſchichte im Parabdiefe und jener im Briefe Judä erwähnte Streit 
zwiſchen bem Erzengel und dem Satan an Mofis Leihnam, oder bie 
Erzählung betrifft eine Bijion, wie die Verſuchungsgeſchichte Jeſu. 
In allen andern Fällen wird die Begebenheit von ben Erklärern miß— 
verftändlih auf den Teufel bezogen, während fie in Wahrheit nur 
göttliche oder bloß menſchliche Handlungen darftellt. So ift es 
nicht der Satan, der Hiob3 Leiden verurfacht, jondern Gott, der ihn 
prüft, und es find nicht die Fauftichläge des Teufels, welche Paulus 
zu erdulden hat, fondern Menſchen, die ihn verfolgen, ſei e8 der 
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Haͤſcher mit feiner Geißel oder die Feinde des Apoſtels mit ihren 
BVerleumdungen.! 

Wir ſehen, welde Stellung gegenüber der Heiligen Schrift unfer 
Theologe einnimmt, Um feinen Glauben an bie Bibel mit feinem 
Unglauben an den Zeufel zu vereinigen, betritt er ſchon den Weg ber 
natürlihen Bibelerflärung, nur daß er diejelbe auf die dämo— 
nischen Wunder einſchrankt und die göttlichen noch gläubig anerkennt; 
der fpätere Nationalismus wird die natürliche Erklärungsmeife auf 
alle Wunder ausdehnen. Es giebt in der biblifhen Wunderfrage 
einen dreifachen Standpunkt. Der orthodore erklärt: „die Wunder 
find glaubwürdig, denn fie ftehen in der Bibel”; der rationaliftiche 
erflärt: „fie find nicht glaubwürdig, alfo ftehen fie nicht in der Bibel“; 
der dritte, welcher nach beiden kommt, bejaht ihre Unterjäge und verneint 
ihre Schlußfäge, feine Erflärung Heißt: „die Wunber find nicht glaub- 
mwirdig, aber fie ftehen in der Bibel“. Bon biefen Standpunkten 
hat Balthafar Bekker, geftüßt auf den Nationalismus der carteſianiſchen 
Lehre, ben zweiten eingeführt, indem er ihn keineswegs auf alle, 
fondern nur auf die dämonifhen Wunder anwendet. Dies ift die be 
merfenswerthe Stellung, melde dieſer Mann in ber Geſchichte ber 
Philofophie und Theologie behauptet. 


Drittes Capitel. 
Das occaſionaliſtiſche Syfem. Arnold Geulinz. 


I Geuliny’ Leben und Shriften. 


Der eigentliche Repräfentant ber oecafionaliftifchen Lehre in ihrem 
vollen und fuftematiihen Umfange kommt aus den katholiſchen Nieder 
landen: Arnold Geulinz? aus Antwerpen (1625—1669), ein 
Schüler und Lehrer der Univerfität Löwen; er hatte Bier Philofophie 

ı Ebenbaf. Bud II. Hptft. VII, IX. $11, X. 18-23, XI. 12—18, XIV, 
XV. 9, XVII. 3-12, XX. 28-26, XXI, XXIII. — ® Der Name findet fich 


auf ben Ziteln feiner Werke verſchieden gefhrieben: Geulinex, Geulings, Geuling, 
Geulincs, Geulind, 
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und Medien ftudirt, ben Doctorgrad erworben und zwölf Jahre lang, 
die legten ſechs als der erſte Vertreter des Fach, philoſophiſche Vor: 
leſungen gehalten, welche jehr eifrig und zahlreich befucht wurden, als er 
gezwungen war, biefen Wirkungskreis zu verlaffen und im Buftande 
bes größten Elends nad; Leyden zu fliehen, wo ihn ber Cartefianer 
Heidanus gaftfreundlih und Hülfreih aufnahm; - er bewirkte, daß 
Seuling nad} feinem Webertritt zur reformirten Kirche an der Univer- 
fität Privatvorlefungen halten durfte (1663—1669), die zwar ebenſo 
befucht, aber weniger einträglich waren, als feine Vorträge in Löwen. 

Die Hülfe des Heidanus war für ihn eine Rettung. Er ſelbſt nennt 
in dem Vorwort. feiner Logik das Schickſal, welches ihn getroffen Hatte, 
ein «naufragium rerum>, und Bonteloe, der unter dem Namen 
Philaretus das Hauptwerk nach dem Tode des Verfafjers vollftändig 
berausgab, feßte auf den Titel die Worte: «post tristia auctoris 
fata>. Seine Lage muß damals eine verzweifelte geweſen fein, denn 
Philaretus berichtet in der Vorrede, daß Geulinx vor Hunger hätte 
fterben oder beiteln müffen, wenn fid) Heidanus feiner nicht angenommen. 
Welcher Art die Schidjale waren, die ihn aus Löwen vertrieben, ift 
dunkel geblieben. Es ift zu vermuthen, daß bei ber bortigen Ver: 
folgung ber Gartefianer durch die Partei bes Plempius und bie 
Jeſuiten Geuling fein Amt verlor und, arm wie er war, in dkonomiſches 
Elend gerieth und von Gläubigern bedrängt wurde. Der Abbe Paquot, 
ein lowen'ſcher Licentiat der Theologie, bat in feinen litterariſchen 
Denkwürbigkeiten (1768) Schulden und amtlide Zwiftigfeiten ala bie 
Gründe bezeichnet, welche den unglüdlichen Mann zur Flucht nöthigten. 
Sein großes Anfehen bei der afademifchen Jugend und die Thefen, 
worin er die Scholaftit befampft und verfpottet hatte, waren ſchon 
Gründe genug, um ihn bei den Gegnern auch perfönlich zu ver- 
dachtigen und verhaßt zu maden. 

Es fehlte ihm an Muße, alle Werke, die er jchrieb, ſelbſt heraus- 
zugeben. Die erfte Schrift, melde er in Leyden veröffentlicht Hat, war 
eine Sammlung feiner lowen'ſchen Theſen: «Saturnalia seu quaestiones 
quodlibeticae in utramque partem disputatae» (1660). Zwei Jahre 
fpäter erſchien feine Wiederherftellung der Logik: «Logica funda- 
mentis suis, a quibus hactenus collapsa fuerat, restituta». Darauf 
folgte ber erfte Theil feines Hauptwerfs: «T'va9ı oeaurdy sive Ethica» 
(Amst. 1665), das nad feinem Tode Philaretus (Bonteloe) voll: 
ftändig herausgab. 
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Die beiden nächſt wigtigften und poftumen Werke find feine Phyſik 
und Metaphyſik, worin er den carteſianiſchen Standpunkt dem peri= 
patetifchen entgegenfeßte: «Physica vera (Lugd. 1680)» und «Meta- 
physica vera et ad mentam peripateticam (Amst. 1691)». Gleich⸗ 
zeitig mit dieſen Ießteren wurden feine Anmerkungen zu ben Principien 
Descartes’ in Dordrecht veröffentlicht: «Annotata praecurrentia> und 
«Annotata majora in principia Renati Descartes». 

Geulinz’ Logik erjeint in demfelben Jahre als L'art de penser, 
die Logik von Port Royal, feine Ethik ein Jahr früher als bie 
Schriften von Louis de la Forge und Cordemoy über das BVerhält- 
niß zwiſchen Seele und Körper. Er ift von beiden unabhängig, alfo 
auch ber Zeit nad ber eigentliche Begründer des occaſionaliſtiſchen 
Syſtems. 


I. Geulinx' Lehre. 


€r war ber erfte, der mit dem cartefianifhen Dualismus völ: 
ligen Ernft machte und fi die Aufgabe ftellte, diefe Principien zur 
ſchärfſten und folgerichtigiten Anwendung zu bringen. Zugleich fand 
er, daß in einem feiner welentlichen Theile das Lehrgebäude bes 
Meifters no ber Ergänzung und Ausbildung beburjte: Descartes 
hatte die Ethik oder praftifhe Philofophie gefordert, auch deren Ele= 
mente und Grundrichtung in feiner Schrift über die Leidenſchaften be- 
zeichnet, aber im Uebrigen dieſen Theil feines Syſtems unausgeführt 
gelafien. 

Diefe Aufgabe ergriff Geulinx. Nur die wahre Seldfterfenntniß 
vermag die Richtſchnur unferes Handelns zu erleuchten und die Auf: 
gabe der Ethik zu Löfen. Darum nennt er fein Hauptwerk: «Tyodi 
seaurdv sive Ethicas. Erkenne dich ſelbſt! Erkenne aus bem, was 
du bift, dein wahres Verhältniß zur Welt und daraus beine Beftim- 
mung in der Welt! Num befteht die menſchliche Natur in ber Ver— 
einigung zwifchen Seele und Körper. Worin befteht dieſe? Das ethiſche 
Problem führt zurüd auf das anthropologifche, welches letztere jelbft 
auf die metaphyſiſchen Grundfragen zurüdgeht: was ift das Weſen 
ber Seele und bes Körpers? Wie unterſcheiden ſich die endlichen 
Subftanzen von ber unendlichen? Die Sittenlehre gründet ſich baher 
auf die Metaphyſik, welche drei Fragen zu Löfen hat: Was bin ich felbft? 
Was ift ber Körper? Was ift Gott? Demgemäß theilt Geulinz jeine 
Metaphyſik in Autologie, Somatologie und Theologie. Auch Spinoza 
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nannte fein Hauptwerf «Ethicas. Es könnte fein, daß auf dieſen 
wahrjeinlich fpäteren Titel die Bezeichnung, welde Geulinx gewählt 
hatte, nicht ohne Einfluß war. 


1, Die Principienlehre, 


Alle Erfenntniß gründet fi auf ben Saß ber Selbſtgewißheit: 
das carteſianiſche «Cogito ergo sum». Der einzige Gegenftand, den 
wir unmittelbar und darum mit voller Gewißheit erkennen, ift unſer 
eigenes Sein. Nur denkende Weſen Tönnen fich ſelbſt gegenftändlich 
fein und einleuchten; nur die denfende Thätigkeit if ihrer felbft un: 
mittelbar gewiß, und jede Thätigkeit, die ihrer jelbft gewiß ift, muß 
denkender Natur fein. Die Sphäre meiner denkenden Thätigkeit und 
meiner Selbftgewißheit kommen einander vollfommen glei: fo weit 
dieſe reicht, jo weit reicht jene, fo weit reihe ich felbft. 

Es ift darum Har, daß nur fo weit, als mein Bewußtfein meine 
Thätigkeit erhellt umb durchdringt, ich ſelbſt thätig bin. Wenn in 
mir eine Thätigkeit ftattfindet, deren ich nicht unmittelbar gewiß bin, 
welche nicht in den Erleuchtungskreis meines Bewußtjeins fällt, jo bin 
ich auch nicht in Wahrheit ſelbſt thätig, fo bin ich es nicht, der dieſe 
Thätigkeit erzeugt, fo geſchieht etwas in mir, beffen hervorbringende 
Urſache nicht ich jelbft bin. 

Meine Thätigkeit fällt zufammen mit meinem Bewußtjein. Die 
Thätigteit aber, welche ganz im Lichte bes Bewußtſeins liegt, ift voll- 
kommen Klar und durchfichtig, ich ſehe nicht Bloß, daß fie geſchieht, 
fondern durchſchaue ihren ganzen Verlauf: ich weiß aud, wie fie ges 
ſchieht. Wenn alſo in mir eine Thätigkeit ftattfindet, von ber ich 
nicht weiß, wie fie gejchieht, jo bin ich mir dieſer Thätigkeit nicht 
wirklich bewußt, fo liegt diefelbe nicht in dem Gebiet meiner Gelbft- 
gewißheit: fie ift alfo nicht in Wahrheit meine Thätigfeit ober ih bin 
nit ihre Urſache. 

Daher der Sa, ben Geulinx unmittelbar aus dem cartefianiichen 
«Cogito ergo sum» ableitet und als das einleuchtende, durch ſich ſelbſt 
gewiſſe Princip feiner Lehre ausſpricht: es ift unmöglich, daß die 
Selbſtthätigkeit bewußtlos geſchieht; es ift unmöglich, daß bewußtlofe 
Thätigkeit Selbftthätigkeit if. Wer nicht weiß, wie in ihm ein Vor— 
gang flattfindet, ift unmöglich ber Urheber diefes Vorgangs. Wenn 
du nicht weißt ober dir nicht bewußt bift, wie bu etwas thuſt. ſo 
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thuſt du es nicht felbft, jo ift, was im dir geſchieht, nicht beine Hand» 
lung. Alle Wirkfamfeit fegt voraus, daß fie gedacht und gewollt wirb. 
Was aljo in dir geſchieht ohne dein Denken und Wollen, das geſchieht 
nicht durch did, das ift nicht deine Wirkung. Ober mit anderen 
Borten: alle bewußtlofe und unmillfürlihe Thätigkeit ift 
nicht beine eigene.! 

Thätigfeit ohne vorhergehendes Denken und Wollen ift unmög- 
li: in diefem „unmöglich“ ift der ganze Occafionalismus enthalten. 
Mein Denken ift mannichfaltig mobificirt, e8 giebt in mir Bor: 
ſtellungen, die id) nicht mit Bewußtſein hervorbringe, die, wie die finn: 
lichen Empfindungen, unwillkürlich kommen, von denen ich nicht weiß, 
wie fie entſtehen: dieſe Vorftellungen find unabhängig von meinem 
Denken und Wollen, mein Denken und Wollen bin ich felbft; aljo 
hängen jene Borftellungen nicht von mir ab, fie fegen mithin einen 
fremden Willen voraus, der fie in mir erzeugt. Diefer fremde Wille 
erzeugt in uns die vielen finnlihen Vorftellungen entweder unmittelbar 
durch ſich jelbft oder durch uns oder durch bie Körper. Unſer eigenes 
Weſen ift als benfendes einig, einfadh, untheilbar: unmöglich kann 
daher jener fremde Wille die vielen Vorftellungen in uns dur ung 
ſelbſt erzeugen, auch nicht durch ſich, aus eben bemfelben Grunde, denn 
er ift als denkendes Wejen ebenfalls einfach. Mithin bleibt als Mittel 
feiner Wirkfamfeit nur bie Zörperliche Natur übrig, aber die bloße 
Ausdehnung, einförmig wie fie if, Tann jene Mannichfaltigkeit der 
BVorftellungen nicht bewirken Helfen; e8 muß mithin die Förperliche 
Natur in ihrer Mannicfaltigkeit, d. h. in ihren Veränderungen fein, 
die jenem fremden Willen als Mittel dient, um in uns die Vor— 
ftellungen zu erzeugen, die nicht von uns felbft abhängen. Alle Ver: 
änderungen ber Törperlichen Natur find Bewegungen: unfere unmwill- 
kürlichen Vorftelungen müffen daher von einem fremden Willen durch 
die Bewegung ber Körper hervorgebracht werbden.? 

Nun ift der Geift vermöge feiner Natur unzugänglic jeder Be— 
wegung, Bewegung ift Annäherung oder Entfernung ber Theile; 
der Geift kann nicht bewegt werben, denn er hat feine Theile Nur 
Theilbares ift beweglich, der Geift ift untheilbar: zwiſchen Geift und 





* Impossibile est, ut is faciat, qui neseit, quomodo fiat. Quod nescis, 
quomodo flat, id non facis. Metaph. Pars I. Scientia V. Qua fronte dicam, 
id me facerc, quod quomodo fiat neseio? Ethic. Tract. I. Sect. IL. 82. Nr. 4. 
— 2 Metaph. I. Scient. II, IV, VI, VII. 
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Körper giebt es daher Feine natürliche Gemeinſchaft, es giebt keinen 
Einfluß, feinen «incursus» des Körpers auf ben Geiſt. Wenn alfo 
mittelft des Körpers etwas im Geifte geichieht, jo Tann bavon ber 
Körper nicht die Hervorbringende, fondern nur die inftrumentale 
Urſache fein, nicht die Urfache, fondern das Werkzeug, nicht «causa 
efficiens», fondern ecausa occasionalis» (veranlaffende oder gelegents 
liche Urſache).“ 

Es giebt unendlich viele durch ihre Bewegung verſchiedene Körper, 
unter dieſen vielen Körpern oder Theilen der Körperwelt iſt einer das 
Werkzeug, vermöge beffen in mir eine Menge ſinnlicher Vorftellungen 
erzeugt werben: mit biefem ift meine Seele verbunden. Die Verbin 
dung von Seele und Körper Heißt Menſch: ic bin Menſch, ſofern 
ich mit einem Körper vereinigt bin, in weldem ein fremder Wille durch 
den meinigen Bewegungen verurſacht, und durch beffen Bewegungen 
eben jener fremde Wille Vorftellingen in meiner Seele erzeugt. In 
dieſe Bedingungen der menſchlichen Natur, d. h. im dieſe Verbindung 
mit einem Körper eintreten, heißt geboren werben; biefe Bedingungen 
verlafien, heißt flerben. Die Verfaffung der menſchlichen Natur ift 
nicht mein Werk, ich erzeuge fie nicht und weiß nicht, wie fie erzeugt 
wird; id weiß nur, daß fie nicht duch mich ift, alfo durch einen 
fremden Willen bewirkt fein muß: in ber Welt, in ber id) Iebe, bin 
ich demnach felbft das Werk eines fremden Willens. 

Mein Vermögen reiht nur jo weit ala mein Wille, diefer foll 
fich nicht weiter erſtrecken als jenes. Wo ich nichts vermag, ſoll ih 
auch nichts wollen. «Ubi nihil vales, ibi nihil velisi» Hier ift der 
Punkt, wo bie Gittenlehre in die Metaphyſik einmünbet, gleichſam das 
«ostium fluminis moralis>, wie Geulinz fagt.? 

Wir fehen deutlich, wie genau die occafionaliftifhe Denkweiſe mit 
ber ethiſchen zufammenhängt und bie Ießtere bedingt. Was nicht durch 
meinen Willen und mit meinem Bemwußtjein geſchieht, ift nicht meine 
That: diefer Saß enthält in nuce den ganzen Occafionalismus. Es 
leudtet ein, was unmittelbar daraus folgt. Meine Berbindung 
mit dem Körper und mit ber Welt, in der ich geboren werde, Iebe 
und flerbe, ift nicht meine That, denn fie Liegt jenfeits der Sphäre, 
welche mein Wille beherrſcht und mein Bewußtjein erleuchtet; dieſe Welt 
ift nicht der Schauplag meiner Thätigkeit, darum joll fie auch nicht 
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das Ziel. meines Willens fein: dieſer Sa enthält ſchon die ganze 
Summe ber Ethik. 

Wenn wir mit Descartes ben Gegenſatz der benfenden und aus— 
gebehnten Subftanz gelten laſſen, jo giebt e8 gegenüber der thatjäch- 
lichen Verbindung zwiſchen Seele und Körper feinen andern Geſichts— 
punkt als Geuling’ occafionaliftifhe Theorie. Sie erflärt nicht die 
Thatſache jener Verbindung, vielmehr die Unmöglichkeit, dieſelbe aus 
natürlichen Gründen zu begreifen. Gilt einmal der ausfchließende 
Gegenfag zwiſchen Seele und Körper, jo kann aus dieſer Vorftellungs= 
weife in Wahrheit nichts anderes folgen als die Einfiht in die Un» 
mögligfeit ihrer natürlichen Gemeinſchaft. 

Die Erfahrung zeigt, daß zwiſchen Seele und Körper ein Wechſel— 
verkehr ftattfindet: auf gewiſſe Bewegungen in unferem Körper folgen 
gewiffe Empfindungen und Borftellungen in unferer Seele; eben jo 
folgen auf gewifje Willensbeftimmungen Bewegungen in unferem Körper, 
die unferen Abſichten entſprechen. Es ift leicht gejagt, daß der Wille 
den Körper bewegt und bie Sinneseindrüde die VBorftellungen erzeugen. 
Wie ift e8 möglich, muß dagegen gefragt werben, daß die Seele auf 
den Körper, der Körper auf die Seele einwirken Tann, da ja beide 
ihrem Wefen nad; grundverjchiebene, einander ausſchließende Subftanzen 
find? Jede wechſelſeitige Einwirkung ift bei einem ſolchen Verhältniß 
unmöglih. Was im Körper gefhieht, kann nie durch die Seele vers 
urfacht werben; ebenfowenig Tann der Körper bewirken, was in der 
Seele vorgeht. So widerlegt die Philofophie, was die Erfahrung zu 
lehren ſcheint: den Caufaleinfluß zwiſchen Seele und Körper. 

Wenn nun zwiſchen beiden dennoch ein Caufalverhältniß ftatte 
findet, fo muß daſſelbe fo gefaßl werben, daß jeder gegenfeitige Ein— 
fluß, jede natürliche Einwirfung (influxus physicus) ausgeſchlofſen 
bleibt, Nicht der Wille ift die Urſache der Bewegung, nicht der Ein— 
druck die der Empfindung, fondern die Sade verhält ſich jo: wenn in 
meinen Törperlihen Organen ein Eindrud oder eine Bewegung flatt- 
findet, jo wirb bei diefer Veranlafjung (Gelegenheit) die entſprechende 
Empfindung in meiner Seele erzeugt, und ebenſo entfteht bei Ge- 
legenheit dieſer Willensrichtung die entjprechende Bewegung in den 
törperlichen Organen. Das Gaufalverhältniß ift lediglich occafionell. 
Beide Seiten find von einander ganz unabhängig, aljo in Teinerlei 
natürlichem Caufalnerus: fie befinden ſich in einer vollfommenen Ueber= 
einftimmung, welde jede natürliche Vermittlung ausſchließt: in einer 
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wunderbaren Harmonie, bie Feine natürliche Erklärung zuläßt. Ich 
empfinde in Webereinflimmung mit den Eindrüden meiner Ginneß: 
organe, aber bie Urſache diefer Empfindung ift weder der Körper, 
denn er Tann auf die Seele nicht einwirken, noch bin ich e8 felbft, denn 
die Empfindung ift unwillkürlich, und ich weiß nicht, wie fie entfteht. 
Mein Körper bewegt ſich ‘in Uebereinftimmung mit meiner Willens: 
richtung, aber die Urſache dieſer Bewegung ift weder der Körper, 
denn biefer ift bloß ausgedehnte Maffe, von fih aus zu jeder Art der 
Thaͤtigkeit unfähig, noch bin ich es jelbft, denn meine eigene Thätigfeit 
iſt nicht bemwegender, fondern denkender und wollender Natur. 

Diefe Verbindung zwiſchen Seele und Körper ift das größte 
Wunder der Welt. Es iſt abſolut unbegreiflih, wie Wille und Ber 
wegung, Eindrud und Borftellung einander entſprechen: dieſe Weber: 
einftimmung erſcheint, unter dem natürlichen Gefihtspunfte betrachtet, 
volllommen magiſch. Daß ich durch meinen Willen meinen Körper 
in Bewegung feße, ift nicht weniger wunderbar, ala wenn id die ger 
jammte Körperwelt dadurch in Bewegung ſetzte. Es ift Fein geringeres 
Wunder, fagt Genlinz, daß die Zunge in meinem Munde erzittert, 
wenn ic das Wort „Erde“ ausſpreche, als wenn die Erde felbft da= 
bei erzitterte.! Diefer Ausipruch zeigt, wie genau Geulinz feinen 
Standpunkt kennt. Das Wunder wird dadurch nicht verkleinert, daß 
es mein Körper if, auf den ich einwirke, denn es befteht eben darin, 
daß ein Theil der Körperwelt mein Körper ift, oder, was baffelbe 
heißt, daß es einen Körper giebt, ber mit mir, ber ich Geift bin, 
aufammenhängt. 

Woher rührt diefe Verbindung zwiſchen Seele und Körper? Da 
fie an fi nicht verbunden find, vielmehr unabhängig von einander 
exiftiren, fo müffen fie durch eine beſondere THätigfeit verknüpft werden, 
die von feiner der beiden Seiten ausgehen, beren Urfache weder bie Seele 
noch der Körper fein kann. Alſo Tann die Urſache diefer Thätigkeit nur 
Gott fein. Es giebt keine Handlung, überhaupt keine Thätigteit 
ohne Willen; die Thätigkeit, welde die Seele mit dem Körper ver: 
bindet, ift nicht die umfrige, fie ift nicht unfer Wille: ihre Urſache 
muß daher ein von uns unabhängiger Wille fein, für den e8 fein 
anderes Wejen giebt als Gott. So löſt ſich das occaſionaliſtiſche 
Problem theologiſch. 
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Unter dieſem Gefichtspunkt entwidelt Geulinx ſeinen Gottes— 
begriff. Gott iſt es, der die Seele mit dem Körper verbindet. Das 
menſchliche Daſein beſteht aus beiden, ſetzt alſo die Exiſtenz der 
Geiſter und Körper voraus. Die Verbindung beider fordert die Be— 
wegung der Körper, dieſe Bewegung ift weber durch die Geifter noch 
durch die Körper möglich, fie erfolgt durch Gott, alfo muß Gott als 
ein bewegender Wille gedacht werden, welcher mächtiger ift als die unend⸗ 
liche Körperwelt, d. 5. er muß begriffen werben als ein allmädtiger 
Wille. Er bewirkt in uns die Vorftellungen, die nicht von unſerem 
Denken und Wollen abhängen, aljo muß er gebadt werden als 
denkendes Weſen, d. 5. ala Geift. Er bethätigt fi in den Geiftern 
und Körpern, aljo verhält er fih zu den Dingen, wie das active 
Weſen zu ben paffiven: er wirkt, fie empfangen und leiden; alle 
Dinge find von ihm abhängig, er ift von nichts abhängig. Gott ift 
das abjolute Weſen, er ift aus ſich (a se), Urſache feiner ſelbſt, un= 
beſchraͤnkt, volltommen, nothwendig, ewig. Es ift unmöglid, daß er 
nicht iſt; es ift unmöglich, daß die Geifter und Körper anders ver= 
bunden find als dur ihn. Was dem Weſen ber Dinge mwiderjpricht, 
das wiberfpricht auch dem göttlicden Wefen. Vielmehr find die ewigen 
Wahrheiten eine nothwendige Folge des göttlichen Verftandes, dem 
fie inwohnen: an biefen Wahrheiten kann aud der göttliche Wille 
nichts ändern, er kann fie nur bejahen und ihnen gemäß handeln. 
So erhebt die oecafionaliftiiche Denkweife immer deutlicher die ewige 
Notäwendigfeit der Dinge zu einer göttlichen Nothmwendigfeit, von 
welcher ber Wille abhängt, und welche jelbft gleihlam die Natur in 
Gott bildet.! 

Hier finden wir Geuling in der Richtung, welche ſchon nad) Spinoza 
hinftrebt. Die natürlichen Geifter verhalten fi) zum göttlichen Geift 
als abhängige und bebingte Weſen zum unabhängigen und unbebingten, 
als bejondere zum allgemeinen, als beſchränkte zum unbeſchränkten. 
Geulinx ſchwankt noch zwiſchen ber theologijhen und naturaliftifhen 
Faſſung. Die endlichen Geifter gelten ihm als Geſchöpfe und zugleich 
als Modi Gottes; die erſte Faffung ift theologiſch, die zweite natu= 
raliſtiſch. Er bezeichnet die Geifter als «mentes creatae, particulares, 
limitatae>, er nennt fie «aliquid mentiss,, So wird aus bem 
creatürlichen Verhaͤliniß ein partitives, aus der theologiſchen Faſſung 
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die naturaliftifche, aus ben Greaturen Gottes Modificationen Gottes. 
Je mehr fi Geuling genöthigt fieht, ale Wirkfamfeit in Gott zu 
concentriren, um fo mehr muß er das Gebiet der Selbftthätigfeit in 
den Dingen einſchränken, um jo ohnmächtiger müffen die Dinge jelbft 
erſcheinen, jo daß fie am Ende nichts mehr für fi find, fondern nur 
noch Wirkungen oder Modi Gottes.! 


2. Die Sittenlehre, 


Theologie und Autologie vereinigen fi) in bemjelben Punkt, ber 
die Richtung ber Ethik beftimmt. Wir erkennen uns felbft als Ge- 
ſchöpfe in der Gewalt Gottes, ala von ihm abhängig und von feiner 
Wirkſamkeit durchdrungen. Dieſe Einſicht in unſere gänzliche Ab— 
haͤngigkeit von Gott iſt zugleich die Einſicht in unſer eigenes Un— 
vermögen. Unſere Selbſterkenntniß ſtimmt mit der Gotteserkenntniß 
in dem Satze zuſammen: «Ubi nihil vales, ibi nihil velis». Bon 
diefem Gedanken wird die Ethik beherrſcht, fie wird aus dieſem Grund- 
fag, den fie von der Metaphyſik empfängt, eine Tugend machen, welche 
den Geift ber Weltentfagung in ſich trägt. 

Es bleibt dem Menſchen nichts Höheres übrig, als feinen Willen 
und feine Handlungsweife mit feiner Erkenntniß in Uebereinftimmung 
zu bringen, als zu bejahen, was feine Vernunft ihm lehrt, als biefer 
Vernunfteinficht vollkommen und willig zu gehorchen. Diefe Liebe zur 
Vernunft ift die Grundform aller Tugenden, alles fittlichen Verhaltens; 
ihre verſchiedenen Arten find die Cardinaltugenden, die fih von hier 
aus leicht beftimmen lafjen. Zuerft müflen wir bie Stimme der Ber 
nunft dur Einkehr in uns felbft forgfältig vernehmen, dann ihr 
geboren, indem wir thun, was fie jagt, endlich diefen Gehorfam zur 
Richtſchnur unferer Handlungsweife, zur conftanten Regel unferes 
Lebens machen. Daraus folgt von ſelbſt die vierte und höchſte Bes 
Rimmung: daß wir nichts anderes fein wollen, ala wir in Wahrheit 
find: Werkzeuge in der Hand Gottes; daß wir in der richtigen Ein— 
ſicht unſerer gänzlicen Abhängigkeit und Ohnmacht jedem eitlen 
Wollen, jeder falſchen Selbftüberhebung entfagen und wahrhaft bemüthig 
werden im innerften Kern unferer Gefinnung. So beftimmt Geuling 
die vier Gardinaltugenden, welche aus ber Liebe zur Vernunft ober aus 
dem ihr conformen Willen hervorgehen: Sorgfalt, Gehorfam, Geredhtig: 
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teit und Demuth. Die letztere ift die Tochter der Tugend und bie 
Summe aller.! 

Diefe Demuth ift der fittliche Ausdrud ber richtigen Selbſt— 
ſchatzung, welche ſelbſt eine nothwendige Folge ift der richtigen Selbft- 
erfenntniß. So erſcheint die höchfte der Tugenden als die Erfüllung 
de3 Gebots: yvadı osaurdv. Wenn wir erfennen, was wir in Wahr: 
beit find, fo ift jede Art der Selbftvergrößerung unmöglich, fo ſinken 
die Scheinwerthe, welche die Selbftliebe verblenden: wir durchſchauen 
die Nichtigkeit aller eitlen Wunſche und Begierden, und das Heer 
weltlicher Sorgen, die fi von der Gelbftliebe nähren, läßt ab uns 
zu peinigen. 

Unfere Selbftprüfung erkennt, daß wir eine Welt vorftellen, von 
welcher wir felbft einen Theil ausmachen, daß wir in diefer Welt mit 
einem Körper verbunden find, welden wir den unfrigen nennen; wir 
fehen, daß wir nichts von dieſer Welt hervorgebracht haben und her= 
vorbringen können; daß wir nicht wiffen, wie wir auf unferen Körper 
einwirken und in bdemfelben Bewegungen verurfahen, daß dieſe Be- 
wegungen deshalb fo wenig unfere That find, wie die Veränderungen 
in den übrigen Körpern: daß demnach die Welt, welche wir vorftellen, 
nit der Schauplag und das Object unferer Thätigfeit fein Tann. Wo 
wir nichts vermögen, da ſollen wir aud nichts wollen. Darum follen 
wir uns zu biefer Mafchine, die unſer Körper heißt, wie zu ber Welt, 
in welcher wir leben, nicht begehrend, fondern bloß betrachtend, nicht 
praktiſch, fondern bloß theoretifch verhalten, weil wir ung in Wahrheit 
nit ander8 dazu verhalten können. So erfüllt fi das Gebot: «Ubi 
nihil vales, ibi nihil velis».? 

Die Macht unferes Willens reicht nicht weiter als unfer Denken, 
als das Gebiet unjerer Innenwelt. In diefer allein follen wir Ieben 
und handeln. Aus ber echten Selbfterkenntniß entipringt daher noth— 
wendig eine vollfommene auf Gott gerichtete Weltentfagung. Wir 





1 Virtus est amor rationis. Ratio est in nobis imago divinitatis. Eth. 
Tract. I. Cap. I. $1. Nr.6. Diligentia est auscultatio rationie. Obedientia 
est executio rationis. Justitia est adaequatio rationis. Eth. Tract. 1. Oap. I. 
$1. Nr.6. Humilitas est virtutum cardinalium summa. Humilitas circulum 
ultra eam virtuti nihil addi potest. Igitur filia virtutis humi- 
id. $1. Nr.2, — * Sum igitur nudus spectator hujus machinae. 
Esse me in hoc mundo — me spectare hunc mundum. Eth. Tract. I. Sect. UL. 
82. Nr.8. Nr. 14. 
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leiften Verzicht auf unfer eigenes Selbſt, ſoweit bafjelbe weltlicher 
Natur ift. Unſer weltliches Dafein, unfer Wohl und unfere Geltung 
in ber Welt hören damit auf, Gegenftand unferer Intereffen, Sorgen 
und Wunſche zu fein. Diefe Entfagung ift nicht eitel, ſondern fromm 
und beſcheiden. Aus dem faljchen Verhältniß zur Welt, weldes uns 
die Selbſttäuſchung vorjpiegelt, kehren wir in das richtige ein, das und 
die Selbfterfenntniß erleuchtet, fie fchlägt die Selbftliebe zu Boden und 
fordert das Aufgeben alles eitlen Wollens. 

Diefe Art der Entfagung und echter Selbfterniebrigung im Gegen= 
fage zur Gelöftüberhebung nennt Geulinz «despectio suis. Sie ift 
die Folge und gleichfam ber negative Ausdrud der «inspectio sui». 
Selbfterfenntniß und Refignation find demnad die Beftandtheile der 
Demuth, welche jelbft nichts anderes ift als die Ergebung in die göttliche 
Ordnung ber Dinge, als der von allen Sorgen ber Selbſtliebe befreite 
Gemüthszuftand: die «incuria sui>, wie unfer Philoſoph vortrefflich 
bie despectio sui erffärt.! 

Hier zeigt ſich auf das beutfichfte, wie die Sittenlehre des Occa—⸗ 
fionaliften mit aller Madt die Richtung auf Spinoza einſchlägt. 
Geuling jelbft nennt die Liebe zur Vernunft, biefes Princip feiner 
Ethik, auch die Liebe zu Gott, er bezeichnet die höchſte der Tugenden 
als bedingt durch die Liebe zu Gott und ber Vernunft. In dem 
«Amor Dei intellectualis> ber Sittenlehre Spinozas wird ſich voll: 
enden, was Geulinz in bem «Amor Dei ac rationis> angelegt und 
gewollt hat. 

Doch müſſen wir zuvor das occafionaliftiige Syftem in feiner 
Anwendung auf bie Erfenntnißlehre, d. h. in ber Form und Boll- 
enbung betrachten, welche Malebranche in Frankreich ausgebildet hat. Er 
ſteht zwiſchen Geuling und Spinoza, fein Hauptwerk erfcheint neun 
Jahre fpäter als die Ethik bes einen und drei Jahre früher als die 
des andern. 


! Humilitas est contemptio sui prae amore Dei ac rationis. Requiritur 
a4 humilitatem contemptus negativus sui ipsius, quo quis de se non laboret, 
se non curet, nullam sui prae amore rationis rationem ducat. Amor enim 
Dei ac rationis (qui est ipsa virtus) hoc agit in amante, ut se ipse deserat, 
a se penitus recedat. — Humilitas est incuria sui. Partes humilitatis 
sont duae: inspectio sui est despectio sui. Eth. Traet.I. Sect.II. $1. 
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I Die Weltanfhauung in Gott, 


Wir Haben ſchon früher bei ber Beurtheilung ber Lehre Des- 
cartes' gezeigt, wie in berfelben zwei einander wiberftreitende Elemente 
enthalten find: das theologiſche und naturaliſtiſche, die Bejahung ber 
Subftantialität Gottes und der Welt als bes Inbegriffs ber natür- 
lichen Wefen; der Gottesbegriff fordert die völlige Abhängigkeit der 
Dinge, während ber Naturbegriff deren eigenthümliche Selbſtändigkeit 
behauptet. Diefen Wiberftreit konnte ſchon Descartes nicht feithalten, 
er ließ Gott für die eigentlihe und alleinige Subſtanz gelten, bie 
Geifter und Körper dagegen nur fo beißen, gleihfam nur den Titel 
Subftanzen führen, während fie in Wahrheit Feine find. In Wahrheit 
ift Gott das allein fubftantielle und wirkſame Weſen. Handelt dieſes 
Weſen frei ober nothwendig, ſchöpferiſch aus grundloſer Willkur oder 
beſtimmt durch unwandelbare Geſetze? Iſt es Wille oder Natur? Soll 
ſein Begriff auguſtiniſch ober ſpinoziſtiſch gefaßt werden? Die perſön— 
liche Neigung Descartes’ war mit der erſten Faſſung, die Richtung 
ſeiner Lehre ireibt nach der zweiten; während er ſich dem Auguſtin zu 
nähern ſcheint, nähert er ſich dem Spinoza wirklid.! 

Dieſer Zug will ſich in einem eigenthümlichen Syſtem ausprägen: 
er beſchreibt eine Richtung, welche von Descartes ausgeht, auf Auguſtin 
zuſtrebt, dem Spinozismus aufs Aeußerſte widerſtreitet, gegen jede Ges 
meinſchaft mit demſelben ſich ſträubt und dennoch wider ihren Willen 
dem Gebiete Spinozas ſoweit entgegenkommt, daß ſie ſchon die Grenze 
uberſchreitet. Der Standpunft, welcher dieſe Richtung nimmt, iſt dadurch 
merkwürdig und bedeutſam, daß ſich in ihm auf carteſianiſcher Grund» 
lage Auguftinismus und Spinogismus ganz nahe berühren unb ganz 
feindlich abftoßen. 

Wir finden bie Aufgabe dazu ſchon im Descartes vorgebildet. 
Wie ift eine Erkenntniß der Dinge, insbefondere der Körper, möglich, 
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wenn doch Geifter und Körper Subftanzen, entgegengeſetzte Subſtanzen 
find, die einander völlig ausſchließen? Offenbar ift eine ſolche Er— 
kenntniß von jenen beiden Seiten aus nicht möglich; kraft der Natur 
der Geifter und Körper Tann fie nicht ftattfinden. Descartes ſelbſt 
hatte tieffinnig gezeigt, wie in uns die Idee des Vollkommenen das 
Unvollkommene erhellt, wie wir im Lichte dieſer Idee unferer eigenen 
Unvollkommenheit, d. 5. unferer ſelbſt inne werben, unſere Gelbft- 
taͤuſchung einfehen, in Zweifel gerathen und erft durch den Zweifel 
zur Gewißheit unferes denfenden Wejens kommen; er hatte gezeigt, wie 
in biefer Selbftgewißheit uns durch die Idee Gottes und nur durch 
dieſe das Dafein ber Dinge außer uns, die Realität der Körper ein 
leuchtet. So erfheint ſchon hier unfere Erkenntniß der Dinge in ihrem 
legten Grunde als eine Erleuchtung durch Gott, als ein Sehen ber 
Dinge in Gott oder im Lichte ber göttli—hen Vernunft. 

Diefe Forderung wird durch den Occafionalismus ganz nahe ge: 
legt, fie ift durch jenen Satz be3 Geuling geboten: „Wenn bu nicht 
weißt, wie du etwas thuſt, fo thuft du es nicht ſelbſt; fo ift, was in 
dir geſchieht, nicht deine Thätigkeit'.! Nun Haben wir die Anſchauung 
einer Außenwelt, ohne zu wiflen, wie diefe Vorftelung zu Stande 
kommt. Unfere bewußte Reflexion findet fie vor und ſetzt fie voraus: 
dieſe Anſchauung, die Welt als Vorftellung, ift daher nicht unſere That, 
ebenjowenig ift fie eine Wirkung der äußeren Welt auf unjeren Geift, 
denn eine ſolche Wirkung ift unmöglich. Alfo ift unfere Weltanfhauung 
nur duch Gott möglich, nur in ihm können wir bie Welt außer und 
vorftelfen. Wir fehen bie Dinge in Gott: das ift der Kernpunft der 
Lehre, welche Nicolas Malebrande zu ber einigen gemacht hat. 

Damit find die Grundzüge angedeutet, welche den philoſophiſchen 
Eharakter diefes Mannes, feine Bebeutung und Stellung in dem Ent— 
wicklungsgange ber cartefianifchen Lehre ausmachen. Er ift ein reli⸗ 
giöfer und theologifcher Denker der auguſtiniſchen Art, er wird ein 
begeifterter und tief eindringender Schüler der neuen Philofophie: in 
ihm verkörpert ſich der Typus eines auguftinifhen Carteſianers. 
Er denkt occafionaliftiih, wie Geuling, er ift ber ausgeſprochenſte 
Gegner Spinozas, ben er als Atheiften verabſcheut, beffen Lehre er ala 
gottlos und Kimärifch verwirft und zwar mit aller Aufrichtigkeit, mit 
vollfter Ueberzeugung. Dennoch; giebt e8 unter alen Gegnern Spinozas 


3 6. voriges Gapitel S. 33-37, 
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feinen, ber ihm näher gefommen, unter allen Gartefianern feinen, der 
ben Grundgedanken des Spinozismus jo augenſcheinlich hernorgearbeitet 
hätte, wie Malebrande. Indem er vor ihm flieht, fällt er ihm in die 
Hände. Es war feine geſchichtliche Aufgabe, das auguſtiniſche Element 
in ber Lehre Descartes’ mit religiöfem Eifer zu erfaflen und folge 
richtig zu entwideln. Um dieſe Aufgabe zu erfennen und ihr in voller 
Muße zu leben, fand er die günftigften Bedingungen in dem Priefter: 
verein des Oratoriums Jefu, einer Congregation, welche mitten in der 
geräufchvollen Weltftadt ihr ftilles Haus in der Straße St. Honore 
bewohnte, 


I. Das Oratorinm Jefu. 


In der katholiſchen Kirche war auch nach dem Eoncil von Trident 
das Bedürfniß nad; einer tieferen Pflege theologiſcher Bildung Iebendig 
geblieben, welche die Geifter laͤutern follte, ohne fie der kirchlichen 
Autorität zu entfremden. In diefer Abficht war in Paris das Ora- 
torium Jeſu geftiftet worden, ein Priefterverein ohne Orbensgelübde; 
es hatte ſich Hier eine zurüdgezogene Stätte wiſſenſchaftlicher Geiſtes— 
bewegung gebildet, und bie Mitglieder diefer Congregation galten unter 
den theologiſchen Kreifen Frankreichs als einer der erften. Mit ihnen 
wetteiferten in ähnlicher Geiftesrihtung die Janfeniften, in entgegen« 
gefegter die Jeſuiten. 

Kein Wunder, daß dieſer Orden dem Oratorium feindlich ges 
finnt war, baß er als Träger der kirchlichen Reftauration einen 
Priefterverein befämpfte, welcher in feinen Augen als ein Herb heim— 
licher Reformbeftrebungen erſchien. Ueberall, wo ſich der Auguſti— 
nismus regt, ſchöpfen die Jeſuiten Verdacht. Und diefer Geift regt 
fh mähtig im Oratorium. Hier wird Plato und Auguftin höher 
geihägt als Ariftoteles und Thomas. Auch in der Gtellung zu ben 
philoſophiſchen Bewegungen ber Zeit zeigt ſich die harakteriftiiche Ver⸗ 
ſchiedenheit beider. Die Väter des Oratoriums halten es mit dem 
Rationalismus, während die der Gejellihaft Jeju dem Senfualismus 
huldigen. Wir kennen dieſe letzteren ſchon als die ausgeiprochenen Gegner 
Descartes', deſſen Geifteslehre ſie mit den Waffen Gaſſendis angreifen, 
wogegen jene mit Descartes ſympathiſiren, deſſen Gotteslehre ſich dem 
Auguftinismus zumendet. 

In dieſer Erneuerung des auguſtiniſchen Geiftes innerhalb ber 
Tatholifhen Kirche, in dieſer anti- jeſuitiſchen Haltung, in dieſer 
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Hinneigung zu ber Lehre Descartes’ laſſen fi die Priefter des 
Oratoriums mit den Einfieblern von Port Royal vergleichen. In— 
deſſen hat ihre Geiftesverwandtichaft nicht Hindern können, daß zwiſchen 
dem größten Denker des Oratoriums und dem größten Theologen 
von Port Royal ein fehr erbitterter und Hartnädiger Kampf ausbrad: 
wir meinen den Streit zwiſchen Malebrande und Arnauld. 

Der Stifter bes Oratoriums wurbe in gewiffer Weife felbft ein 
Mitbegründer der neuen Philofophie. Vierzehn Jahre nad) jener 
Stiftung Halte der Cardinal Berulle die merkwürdige Unterredung 
mit Descartes, worin er ihn bewog, feine Lehre ſchriftlich abzufaſſen 
und ber Welt mitzutheilen (1628).? Auf feinen Rath ging ber 
Philoſoph in die Einſamkeit und ſchrieb die Meditationen. Berulle 
farb zu früh (1629), um die Veröffentlihung der Werke Descartes’ 
zu erleben. Sein Nachfolger (de Condren) blieb dem Sinne bes 
Stifter3 treu und empfahl das Studium jener Werke ben Mitgliedern 
bes Oratoriums. - 

Die Väter Gibieuf und de la Barde gehörten zu den perſön— 
lien Freunden umd Verehrern des Philofophen, Poiffon erklärte 
die Abhandlung über bie Methode und die Geometrie, er über 
jegte das Fragment der Mechanik und das Compendium der Mufik. 
Der Geift Descartes’ wurde im Oratorium einheimiſch; feine Lehre 
erſchien den Vätern in voller Uebereinftimmung mit Auguftin, als 
daB erjehnte Band zwiſchen Religion und Vernunft, Chriftentfum und 
Wiſſenſchaft. In diefem Sinne ſchrieb Andre Martin, der erfte Ora- 
torianer, welcher den Eartefianismus öffentlich an Univerfitäten (Angers) 
lehrte, unter dem Namen Ambrofius Victor feine «Philosophia 
christians» (1656), ein Werk, welches unjerem Philojophen die Bahn 
brad. Der Jefuit Harbouin nennt in feiner Schrift «Athei detecti> 
Andre Martin ben Lehrer des Atheismus, melden Malebranche gefolgt 
fei. Jene uns befannten Verfolgungen, bie unter dem herrſchenden 
Einfluß der Jefuiten gegen die Lehre Descartes’ gerichtet wurden, be: 
drohten bald auch das Oratorium. Um die Congregation vor dem 
Untergange zu bewahren, mußten die Oberen im Jahre 1678 bie Mits 
glieder warnen, die verderbliche Lehre weiter zu pflegen. Jetzt zeigte 
fich, wie tief diefelbe Hier Wurzeln geſchlagen. Es wurde geantwortet: 
„Wenn der Gartefianismus eine Peſt ift, jo find wir mehr ala zwei 
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hundert davon angeftedt”. Bier Jahre vorher war Malebrande’s 
Hauptwerk erfhienen. Die cartefianife Lehre im Bunde mit dem 
Geifte religiöfer Gontemplation und auguftinifcer Denkweiſe lebte ſchon 
in dem Oratorium, als Malebranche in dafjelbe eintrat. 


II. Malebrande’3 Leben und Schriften. 
1. Schickſale. 


Ueber fein Leben, deſſen Außenfeite bie geringfte Mannichfaltigkeit 
bietet, find wir durch Fontenelles Gedächtnißrede und die biographifchen 
Aufzeichnungen der Jefuiten Andr& und Adry, melde neuerdings ben Abbe 
Blampignon wiebergefunden hat, unterrichtet! Nicolas Malebrande 
war ben 6. Auguft 1638 in Paris geboren, Sohn eines koniglichen 
Beamten, von zahlreichen Kindern das letzte und ſchwächlichſte. Schon 
in der früheften Kindheit mußte er Gteinoperationen beftehen, in 
Folge deren fein Schickſal ihm ben cölibatären Lebensweg vorſchrieb. 
Die Natur felbft, im Einflange mit feiner Neigung, wies ihn auf den 
geiftlihen Stand. Im männlichen Alter, welches fonft das kräftigfte 
zu fein pflegt, Titt er zwanzig Jahre hindurch an Magenübeln, die 
ihm jeden Nahrungsgenuß zur Qual machten. 

Seiner körperlichen Erſcheinung fehlte alles, mas zur Stärke und Schön- 
heit gehört; es war von einer ungewöhnlich langen und hageren Gtatur, 
von ber äußerften Magerkeit und außerdem durch eine jehr hervortretende 
Krümmung des Ruückgrats verunftaltet; nur der Kopf war ftark ent 
widelt, das Auge von Iebhaftem euer, ber Ausdruck des Gefichts 
ſanft und freundlich. Er ertrug die körperlichen Beſchwerden mit ber 
größten Geduld, Iebte mäßig in der größten Stille und gewann da— 
durch eine Gemüthsruhe, welche feine Geiftesfraft ftärkte und fein Leben 
erhielt. Niemand Hätte geglaubt, daß man mit einem ſolchen Körper 
fiebenundfiebzig Jahre alt werden könnte. 

Um die mütterlihe Pflege jo lange als möglich zu genießen, blieb er 
bis au feinem ſechszehnten Jahre unter der Hand der Eltern. Zum geiftlichen 
Stande beftimmt, machte er feinen philoſophiſchen Curſus in dem College be 
la Marche, dann den theologifchen in der Sorbonne. Diejer Unterricht 
hinterließ in ihm ähnliche Empfindungen, als die Schule von La Floche in 
Descartes. Im Innerſten unbefriedigt, wurde er mit einundzwanzig 
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Jahren Priefter des Oratoriums Jeſu. Auch bier wurde er nicht fofort 
von der herrſchenden Geiftesftrömung ergriffen, er gehörte zu den tiefen 
Naturen, welche ſelbſt innerlich erleben müffen, was ihnen innerlich gelten 
ſoll. Bis zu feinem fehsundzwanzigften Jahre blieb ihm fein philo- 
ſophiſches Bedurfniß und Talent verborgen. Nur darin zeigte e8 fich, 
daß er unter ben gelehrten, philoſophiſchen und hiſtoriſchen Studien, 
womit er die erften fünf Jahre im Oratorium ausfüllte, von neuem 
die ſchmerzliche Erfahrung machte, daß fein Wiſſensdurſt ohne alle 
Befriedigung blieb. Jener cartefianifche, der Renaiffance mit ihren 
Geſchichts- und Alterthumsſtudien abgemendete Erkenntnißtrieb lebte 
in ihm, ohne daß er die Kraft hatte, in ſich ſelbſt die Quelle der 
Wahrheit zu entdecken, ohne eine Ahnung, wo fie zu finden fei. 

Da erhellte ihm einer der bedeutſamen Zufälle, die in dem Leben 
folder Menſchen nicht ausbleiben, feine wahre Beftimmung. Eines Tages 
führt ihn fein Weg durch die Straße St. Jacques; er tritt in einen 
Buchladen und erblidt hier, durch den Buchhändler aufmerkſam ges 
madjt, bie jüngfte litterariſche Neuigkeit: den eben veröffentlichten 
«Trait6 de ’homme» von Descartes. Durch den Titel gelodt, nimmt 
Malebrande das Buch mit fih. Wie er lieft, verwandelt ſich die 
Neugierde in die größte Bewunderung; zum erften mal tritt ihm eine 
firenge, einleuchtende, wohlgeordnete Erflärungs: und Darftellungsart 
entgegen, zum erften mal fühlt er die Macht dev Philofophie: Hier ift, 
was er jo lange vermißt und gleihjam inftinctiv gejuct Hat. Er 
muß das Buch mehr als einmal aus der Hand legen, weil er dor 
Herzklopfen nit weiter leſen fann. 

Jetzt ift ihm Mar, was er zu thun hat. Er wird bie Werfe 
Descartes’ ftudiren, zunächſt nichts als diefe. Wie mit einem Schlage 
fühlt er fi allen übrigen Objecten entfremdet und vertieft ſich ganz 
in bie Lehre Descartes’. Nachdem er fie durchdrungen und zehn Jahre 
in dem Studium berjelben gelebt hat (1664—1674), veröffentlicht er 
fein Hauptwerk: „Von der Erforfhung der Wahrheit". Das Buch 
macht ihn in kurzer Zeit berühmt, er Heißt nad) feinem Werk «Auteur 
de la recherche de la veritö». Das Oratorium nimmt an diefem 
Ruhm Theil, und die Väter deffelben votiren in einer Generalverfamm- 
lung dem Berfaffer ihren Dank und ihre Glückwünſche. 

Dem Hauptwerfe folgen eine Reihe von Schriften, die bis in fein 
letztes Lebensjahr reihen, und deren weſentliches Thema die Einheit 
ber Religion und Philofophie, des Chriftentfums und der Metaphyfif, 
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der auguftinifchen und (folgerichtig entwidelten) carteſianiſchen Lehre 
ausmacht. Dieſe Einheit ift ed, welche Malebranche repräfentirt. 


2. Streitigkeiten. 

So friebliebend er war, konnte er nicht hindern, daß feine 
Schriften viele Gegner hervorriefen, bie nicht aufhörten ihn zu ber 
kampfen, und gegen deren Angriffe er nicht müde wurde ſich zu ver- 
theidigen. Daß er, ein Priefter des Oratoriums, die Lehre Auguftins 
im Bunde mit der Lehre Descartes’ bem Zeitalter vorhielt und durch 
die Ziefe feiner Ideen, wie die Schönheit feiner Darftellung, Einfluß 
auf die Geifter gewann, mußte die Jeſuiten erbittern, welche ben Triumph, 
über den Pelagianismus und die Scholaftif als eine doppelte Nieder 
lage empfanden. Einige berjelben neigten fi ihm zu, als Arnauld, 
ihr Hartnädigfter und am meiften gefürchteter Feind, gegen ihn aufs 
trat. Malebranche's Lehre von der göttlichen Gnabe, die er in einer 
bejonderen Abhandlung dargelegt hatte (1680), entzweite beide, vorher 
befreundeten Maͤnner. 

Mit feinem Buch „Ueber die wahren und falſchen Ideen“, das 
gegen Malebranche's Erfenntnißlehre gerichtet war, eröffnete Ar- 
nauld die litterarifche Fehde (1683); in den näcften Jahren (1683 
bis 1686) folgte Streitſchrift auf Streitſchrift, die Gegner wett— 
eiferten in ben heftigften und bitterſten Vorwürfen, endlich ſchien bie 
Sade zu ruhen; da entftand zwiſchen NRegis und Malebrande bie 
Streitfrage über das finnliche Vergnügen und deffen fittlihe Würdigung. 
Diefe Gelegenheit ergriff Arnauld, um nad) langer Paufe feinen Kampf 
mit ungeſchwächter Heftigfeit zu erneuern; Malebrande Hatte ben 
erften Theil jeiner Gegenjchrift eben vollendet, als ber unverföhnliche 
Zeind den 8. Auguft 1694 in feinem nieberländiihen Exile ftarb. 
Auch Malebranche blieb unverföhnt und konnte im Gefühl erlittenen 
Unrechts fih nicht enthalten, nod nach dem Tode bes Gegners bie 
Angriffe, welche er erfahren hatte, Litterarifch zu verfolgen. Unter ben 
angejehenften Theologen der franzöfifchen Kirche hatte feine Abhandlung 
über die Gnade entſchiedene Widerfaher gefunden, vor allen in 
Boffuet und Fenelon, bie beide dem Gartefianismus zugewenbet 
waren: jener juchte vergeblich, den Malebranche auf andere Gedanken zu 
bringen, er fürdhtete, daß der Philofoph des Oratoriums eine Saat 
von Irrlehren außftreue, und veranlaßte feinen Schüler und Freund 
Tenelon gegen die Abhandlung von ber Gnade eine heftige Wider: 
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legung zu ſchreiben, welde aber ungebrudt blieb und erſt über ein 
Jahrhundert nad dem Tode des DVerfaffers erſchien. Das Verhältniß 
zwiſchen Malebrande und Boſſuet änderte fi, als einige Jahre fpäter 
zwiſchen diefem und Senelon (den Bifhöfen von Meaur und Cambray) 
ſelbſt ein erbitterter Streit über die Frage ausbrad: ob in ber Liebe 
zu Gott ber paffive Zuftand unferer gänzlicden Selbftentäußerung, wie 
ihn die Myſtiker und Quietiflen forderten, nothwendig oder verwerflich 
jei? Boſſuet verwarf die quietiftiiche Anficht, zu welcher Fonelon Hinneigte; 
Malebrande ſchrieb damals feine Abhandlung „Bon der Liebe zu Gott“ 
(1697), die nad) dem Sinne Boſſuets war und diefen fo fehr für ben 
BVerfafler gewann, daß er bie erften Schritte that, um mit Malebrande 
eine engere Freundſchaft zu ſchließen, die nicht mehr getrübt wurde. 

Der Hauptfählichfte Streitpunkt zwiſchen Malebrandge und Ar— 
nauld betraf bie Lehre von ber göttlichen Vorfehung und Gnade, von 
der unbebingten, in jeder einzelnen DBegebenheit wirkfamen Präbefti- 
nation, von der grundlofen göttlichen Willensfreiheit, die durch keiner— 
Tei Nothwendigkeit und anderweitige Freiheit (menſchliche Willens: 
unabhängigkeit) eingejhränkt werben dürfe; der göttliche Wille ſei nicht 
zu binden dur die Weisheit Gottes und bie Unwandelbarkeit feines 
Weſens, durch die Nothwendigkeit einer beften Weltverfaffung und die 
Unveränberfichfeit ihrer Gefege; er bewirke nicht bloß die Thatſachen, 
welche gefchehen, fondern aud; die Gelegenheiten, auf deren Beranlaffung 
fie ftattfinden, und zwar betreffe dieje göttliche Wirkjamfeit nicht bloß 
die allgemeine Ordnung der Dinge, fondern jeden einzelnen Fall. So: 
bald ein unmanbelbares Geſetz Herriche, gleichviel ob es phyſiſche oder 
moraliſche Notwendigkeit Heiße, fei Gott demſelben unterthan und 
dag kirchliche Credo, welches einen allmächtigen Schöpfer befenne, falſch. 

Dies ſind, kurz gefaßt, die Bedenken, welche in der polemiſchen Form 
unerbittlichen Tadels und rüdfichtslofer Vorwürfe der ſtreng janſeniſtiſch 
geſinnte Arnauld dem Gegner vorhielt; jede Anerkennung einer Noth— 
wendigfeit in Gott, jeder Verſuch einer Theodicee, jede optimiftiiche 
Weltanfiht, melde den göttlichen Willen für verpflichtet Hält, die volle 
Tommenfte und befte Welt zu ſchaffen, erſchien ihm als ein naturaliftifcher, 
dem chriſtlichen Glauben wibderftreitender Zug, welchen er Teineswegs mit 
Unrecht in Malebrande’8 Lehre gefunden haben wollte; er hätte ihn 
ſchon in der Lehre Descartes’ finden follen. Es war der Punkt, in 
welchem Malebranche gleihjam wider Willen die ewige Nothwendigkeit 


ber Dinge in Gott bejahte; er that e8 unbefchabet feiner perföntichen 
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und kirchlichen Frömmigkeit, die nicht aufrichtiger fein Tonnte, Darum 
hielt er Arnaulds Urtheile für fo ungeredit, er erſchrak vor bem Spiegel, 
den dieſer ihm vorhielt, wie er fi vor der Lehre Spinozas entſetzte. 

Die göttliche Vorherbeſtimmung betrifft aud bie Bewegungen ber 
Körper, durch diefe bie des unfrigen, bie gelegentlichen Urſachen unferer 
Willensregungen und Handlungen, welche deshalb in feiner Weile von 
Gott unabhängig fein können. Diefe Art der phyfiihen Prädeftination 
durch bie Törperliche Bewegung nannte man «premotion physique>. 
Darüber ſchrieb der Janſeniſt Bourfier, ber in vielen Punkten mit 
Malebranche übereinftimmte und ihm freundlich gefinnt war, ein aus— 
führliches Werk, worin er jede Einfchränfung ber göttlichen Prädeſti— 
nation verwarf und biefelbe im Sinne der Prämotion Iehrte.! Doch 
ſollte dadurch die menſchliche Freiheit nicht verneint fein. Malebrande 
vertheidigte dagegen in feinen „Betrachtungen über bie phyſfiſche Prä- 
motion“ die menſchliche Freiheit und charakteriſirte treffend den Wider: 
ſpruch Bourfiers, welcher die menſchlichen Handlungen ganz in bie Gewalt 
Gottes gab und doch deren Freiheit bejahen wollte. Eben fo gut 
tönne man jagen: „Gott bewirke, daß die Kugel zum Kubus werde 
unbeſchadet ihrer fphärifchen Geftalt, oder der Kubus zur Kugel un: 
beſchadet feiner Eden“. Es war Malebrande’3 letzte Schrift in feinem 
legten Lebensjahr. 

In der tiefften Zurüdgezogenheit Iebte er über ein halbes Jahr— 
Hundert in der Zelle des Oratoriums. Bisweilen fuchte er bie land» 
liche Muße bei gaftlihen Freunden. Er hatte fih an die Einfamfeit 
feines Stilffebens fo gewöhnt und war in feine Betrachtungen jo 
vertieft, daß er jelten fprah und im Oratorium ber Schweigſame 
und Meditative genannt wurde. Sein philoſophiſcher und ſchrift— 
ftellerifcher Ruhm brachte ihm Beſuche in Menge; Gelehrte, die nah 
Paris kamen, wünfchten ben Mann zu fehen, welcher dag Werk von ber 
Erforſchung der Wahrheit geſchrieben. Noch auf feinem letzten Kranken— 
lager lernte er ben engliſchen Philoſophen Berkeley kennen und führte 
mit ihm ein Iebhaftes Gefpräch über die Realität ber Materie. Man 
fagt, daß die Anftrengung feinen Tod bejchleunigt habe? Er ftarb 
nach viermonatlichen Leiden den 13. October 1715. 





ı De l'action de Dieu sur les cr&atures, trait6 dans lequel on prouve 
la pr&motion physique. (Paris 1713.) — ? gl. mein Werk: Francis Bacon 
und feine Nachfolger. 2. Aufl. (Brodhaus 1875.) Bud III. Cap. XI. S. 699. 
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Das Yahrhundert der franzdſiſchen Aufklärung bat die Lehren 
diefes Dlannes, aber nicht feinen Ruhm vergeffen. Voltaire nannte 
ihn „den großen Tränmer bes Oratoriums“, Buffon „den göttlichen 
Malebranche“. Seine Schreibart wurde bewundert und felbft von Voltaire 
als ‚ein Mufter philoſophiſchen Stils bezeichnet. Einigen hat es gefallen, 
ihn den franzöfifcgen Plato zu nennen: eine Vergleihung, melde 
Malebranche weder als Denker noch als Schriftfteller aushält, und zu 
der weber feine Ideenlehre noch feine Dialoge berechtigen. Vielleicht 
darf man richtiger fagen, daß er nach Descartes Frankreichs größter 
Metaphyfiter war, wenn man nicht vergefien will, baß der Abftand 
groß ift und in Wahrheit Descartes in Frankreich einzig und un= 
vergleichlich dafteht. 


3, Schriften. . 


Malebranche's öffentliche litterarifhe Wirkſamkeit erſtreckt ſich 
durch einen Zeitraum von mehr als vierzig Jahren, ſie wird eröffnet 
durch fein Hauptwerk «De la recherche de la verite>, die erſten 
drei Bücher erſchienen 1674, die drei folgenden im nächſten Jahr; es 
erſchienen bei Lebzeiten des Berfaflers ſechs Auflagen, unter benen bie 
legte die vollftändigfte ift (Paris 1712). Dazu kommen fiebzehn Er— 
läuterungen ($elaircissements). Der reformirte Prediger Lenfant 
überfeßte zur großen Freude des Verfafſers das Merk ins Lateinifche: 
«De inquirenda veritate libri sex» (Genevae 1685). 

Dem Hauptwerke folgten «Conversations chretiennes, 
dans lesquelles on justifie la verit6 de la religion et de la morale 
de Jesus Christ» (Par. 1677), auf Wunſch des Herzogs Chevreufe 
geigrieben, ohne Namen des Verfaſſers veröffentlit. Traite de 
la nature et de la gräce en trois discours (Amst. 1680), 
melde Abhandlung ben Anlaß der fon erklärten Streitigkeiten gab. 
Meditations chretiennes et metaphysiques (Col.1683), eine 
ber gelefenften Schriften unferes Philofophen, die für fein ftiliftifches 
Meifterwerk gilt; trog ben 4000 Exemplaren der erften Auflage wurde 
bald eine zweite nöthig. In bemfelben Jahre erſchien «Traite de 
morale> (Col. 1683), (Nach Bouillier fol Malebranche diefe Schrift 
auf Antrieb der Pringeffin Elifabeth verfaßt haben, was ſchwer zu 
glauben ift, da die legtere drei Jahre vorher geftorben war.)! Für 
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Malebranche's philofophifhen Standpunkt ift nah dem erften und 
grundlegenden Werke das widtigfte: «Entretiens sur la meta- 
physique et sur la religion» (Rotterdam 1588), es ift die 
Darftellung feiner Lehre in der bündigften Form. 

Die legten Schriften find: «Traite de l'amour de Dieu» (Lyon 
1677). «Entretiens d'un philosophe chretien avec un philosophe 
chinois sur l’existence et la nature de Dieu» (Par. 1708). «Re- 
flexion sur la pr6motion physique contre le P. Boursier» (Paris 
1715). Seine Streitſchriften gegen Arnauld erjhienen in vier Bänden: 
«Recueil de toutes ses reponses à Armauld» (Par. 1709). 

Arnaulds Angriffe Hatten zur Folge, daß die Abhandlung von 
der Natur und Gnade den 29. Mai 1689 auf den römiſchen Inder 
gefegt wurde und zwar ohne ben Zuſatz «donec corrigaturs. Die 
lateiniſche Ueberjegung des Hauptwerf8, der «Traite de morale» und die 
«Entretiens sur la metaphysique et sur la religion» erfuhren zwanzig 
Jahre fpäter daſſelbe Schickſal. So jchmerzlic der Fromme Malebrande 
diefe Aechtung feiner Werke empfand, ließ er ſich doc in feinen Ueber- 
zeugungen nicht erjhüttern. Man müffe, ſchrieb er einem Freunde, 
ber Wahrheit folgen «per imfamiam et bonam famam»,! 


Fünftes Eapitel. 
Malebraudje's Lehre. A. Das occaſionaliſtiſche Erkeuntnißproblem. 


I Dualismus und Occafionalismus. 
1. Die Subftantialität der Dinge. 


Die peculative Grundfrage, welche die Lehre unferes Philofophen 
beherrfäht, liegt in der Anwendung der dualiſtiſchen Principien auf 
die Möglichkeit unferer Erfenntniß der Dinge: wie kann das Weſen 
der Körper dem Geifte einleuchten, wenn doch zwiſchen beiden Teinerlei 
natürliche Gemeinfhaft, vielmehr ein völliger Gegenſatz befteht? In 


ı Ebendaf. ch. II. pg. 25. Noch bei feinen Vebzeiten erfien eine Samm · 
fung feiner Werke in 11 Bänden (Paris 1712); eine volftänbige Gefammtausgabe 
veranftalteten Genoube und Lourdoueix in zwei Quartbänden (Paris 1838); bie 
drei Hauptſchriften (Recherche de la verite, Meditations chretiennes, Entre- 
tiens sur la metaphysique) hat mit Einleitung und rebidirtem Text Jules 
Simon in 4 Bänden herausgegeben (Paris 1877), 
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der Behauptung bes letzteren benft Malebrande durchaus cartefianiſch, 
er erflärt mit Descartes den Weſensunterſchied der denfenden und aus: 
gebehnten Subſtanz für die Grundlage der Philofophie und befinirt, 
wie bdiefer, den Begriff der Subftanz: fie ift dasjenige Weſen, welches 
ohne ein anderes fein und gedacht werben kann, während von ihren Bus 
Händen oder Modificationen, der Art und Weile des Dafeins (maniere 
d’ötre) das Gegentheil gilt. Nun ift das Denken unabhängig von ber 
Ausdehnung und ebenfo umgekehrt: daher find die benfenden und aus— 
gebehnten Weſen (Geifter und Körper) jelbftändig gegen einander, aljo 
in biefer Rüadfiht Subftanzen.! 

Die Ausdehnung ift theilbar, ihre Theile können verbunden und 
getrennt werben, wodurch räumliche Verhältnifje entftehen, welche ver: 
ſchiedene und wechſelnde Ordnungen bilden; bie Ordnung, in welcher 
die Theile fi zufammenfügen, ift die Figur, ihre räumliche Verän- 
derung ift die Bewegung. Die Ausdehnung hat feine anderen Modi— 
ficationen als Geftaltung und Bewegung, die entipredhenden Mobifica- 
tionen des Denkens find Vorftellung und Begehrung. Das Borftellungs: 
vermögen äußert fi in der dreifachen Form der finnlihen Wahr: 
nehmung, ber Einbildung und bes reinen Verftandes, das Begehrungs- 
vermögen in der zweifa—hen der Neigungen und Leidenſchaften. 

Wie kann kraft des menſchlichen, ſolchen Mobificationen unter: 
worfenen Denkens eine wahre Erfenntniß der Dinge ftattfinden? Wir 
find den Irrthümern ausgefegt ımb müſſen deren Quellen erforſchen, 
um den Weg ber Wahrheit zu entdeden. Vielleicht daß vermöge 
feiner Natur unfer Denken bei jedem Schritt in Gefahr ift, in die Irre 
au gerathen, daß in jeber feiner Mobdificationen Irrlichter fteden, melde 
wir für das Licht ber Wahrheit halten. Diefe Täufhungen find zu 
enthüllen. Die wahre Erkenntniß fieht die Dinge, wie fie an fid find, 
ohne jebe fremde Zuthat; dagegen nimmt unfere Senfation und Ein: 
bildung bie Dinge nicht, wie fie an fi find, fondern wie fie uns 
afficiren und durch ihre Eindrüde fi) zu unferer Empfindung ver- 
halten. Ebenfowenig find wir unter ber Macht unferer Neigungen 
und Leidenfchaften im Stande, das Weſen der Dinge zu durchſchauen; 
wir jehen nicht, was fie an ſich find, fondern empfinden nur, was fie 
uns gelten und werth find je nad dem Lebenszuftande, worin wir 
uns befinden. Was wir daher durh Sinn und Einbildung, durch 





! Entret, sur la mötaphya. ch. I. 
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Neigung und Leidenfchaft (verblendet) vorftellen, ift nicht die wahre 
Natur der Dinge, fondern immer nur ihr Verhältni zu und, e8 find 
im Grunde nur unfere von äußeren Einbrüden abhängigen Borftellungs- 
und Gemüthszuftände. Und der reine Verſtand (esprit pur) für fich 
genommen, in feiner Iſolirung, entgegengejegt, wie er iſt, den Dingen 
außer uns, unabhängig, wie er ift, von ben übrigen Mobdificationen 
bes Denkens, vermag zunädft weber die Natur der Dinge nod deren 
Verhältniffe zu uns Mar und deutlich zu erkennen. 

Unfere Borftellungs- und Begehrungsarten find demnach jo viele 
Quellen des Irrthums, fo viele Wege, auf benen wir die Wahrheit 
verfehlen. Um die Yeßtere zu erforfchen, müflen diefe Irrwege ver— 
mieden und darum vor allem erfannt werben. Die Aufgabe unjeres 
PHilofophen zerfällt deshalb in die Unterfuhung jener fünf Quellen 
bes Irrthums und ber allgemeinen Methode der Wahrheit. Demge— 
mäß theilt fi) da8 gejammte Werk in folgende ſechs Büder: 1) von 
den Sinnen, 2) von der Einbildung, 3) von dem DVerftande oder dem 
einen Geift, 4) von den Neigungen oder natürlichen Gemuthsbewe⸗ 
gungen, 5) von ben Leidenfhaften, 6) von der allgemeinen Methode der 
Wahrheit. Die Grundfrage ift das Erkenntnißproblem; bie Faſſung 
derjelben ift, wie man ſieht, durchaus abhängig von den dualiſtiſchen 
Principien der carteſianiſchen Lehre.! 


2. Die Unwirlſamkeit ber Dinge. 


Das Weſen der Körperwelt befteht nur in der Ausdehnung, dieſe 
iſt theilbar, geftaltungsfähig, bewegbar. Die Körper können bewegt 
werben, aber nicht ſich jelbft bewegen; die Ausdehnung ift kraftlos, 
die Körper find nicht bewegende Kräfte. Was in ber Körpermwelt 
geichieht, ift nur Bewegung, aber fein Körper hat die Kraft, die Bes 
wegung zu erzeugen, feiner ift deren hervorbringende und wirkſame 
Urſache. Nun ift die Bewegung bie einzige Wirkungsart, welche dem 
Körper zugeſchrieben werben könnte, Iſt er nicht im Stande, Bewegung 
zu bewirken, fo fann er überhaupt nichts bewirken, fo ift er von ſich 
aus völlig unwirffam, völlig außer Stande, auf den Geift einzumirken 
und deſſen Zuftände zu verändern. Die Materie kann den Geift nicht 
mobdificiren, fie Tann ihn weber angenehm noch unangenehm berühren, 
weder glucklich noch elend maden. Da nun die Welt in Geiftern und 


1 Recherche de la verit6. Liv. I. ch. 1. ch.4. Liv. III. Conclasion. 
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Körpern befteht, die Körper aber weder in ihrem eigenen Gebiete noch 
in bem ber Geifter etwas bewirken können, jo gilt der Sag: daß 
nicht die Körper felbft wirken, jondern durch fie gewirkt wird. Nennen 
wir die wirfende Kraft Urſache, jo muß erklärt werden, daß bie körper- 
liche Natur unfähig if, Urſache zu, fein: die Körper find keine realen 
oder wirklichen Urſachen. 

Es könnte foheinen, daß die Bewegung, deren Urſache die Körper 
nicht fein können, von ben Geiftern erzeugt wird. Aber wie follen 
die Geifter die Körper bewegen, ba die Natur beider jede Art des 
Zufammenhangs ausſchließt? Nun ift die Zufammenfegung oder Ver— 
bindung eine Art des Zuſammenhangs und felbit ohne Bewegung 
nit denkbar. Der Menſch ift eine Verbindung von Geele und 
Körper, aber weder vermag bie Seele von fi aus ben Körper an= 
zuziehen noch der Körper die Seele, aljo ift das menſchliche Dafein 
eine Verbindung zweier Subſtanzen, von denen feine dieſe Verbin— 
dung erzeugt haben kann. Die Urfache des menſchlichen Dafeins liegt 
daher nit innerhalb der Natur, nicht in den Dingen, weder in den 
Geiftern nod in den Körpern. Der menſchliche Wille bewegt nichts, 
auch nicht den kleinſten Körper, Ih will meinen Arm in diefer 
Richtung "bewegen; die Bewegung gefhieht, wie fie gewollt wird. 
Wäre der Wille die hervorbringende Urſache der Bewegung, jo müßte 
zwilhen ihm und der Bewegung ein nothwendiger Zufammenhang 
fein und erfennbar fein, fo müßte die Bewegung vom Willen, alfo 
vom Bewußtfein unmittelbar oder mittelbar abhängen, jo müßten wir 
der Bewegungen unferes Körpers um fo mächtiger fein, je deutlicher 
wir den Zufammenhang zwiſchen Wille und Bewegung in allen feinen 
Mittelgliedern durchſchauen: dann würde der Anatom zugleich der befte 
Athlet fein. ' 

Die Bewegung bes Arms folgt dem Willen, ohne daß wir 
den Bufammenhang einfehen, ohne daß mir aud nur die Reihe 
der Mittelglieder Tennen, weldhe vom Willen aus die Bewegung im 
Körper fortpflanzen. Alfo gejchieht die Bewegung ganz unabhängig 
von unferem Denken und Wiſſen. Da nun das Wollen eine Modifi— 
cation des Denkens ift, jo geſchieht fie unabhängig von unferem Willen, 
fie folgt auf denfelben, aber nicht aus ihm. Auch wenn wir die Be 
wegung von einem Gliede zum andern genau zu verfolgen im Stande 
find, fo ift damit ihr Zufammenhang mit dem Willen in feiner Weife 
erkannt. Es feien die Lebensgeifter, weldhe durch die Nerven unfere Muskeln 
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und durch dieſe den Arm in Bewegung ſetzen: wir ſehen nur, wie ein 
bewegter Körper ben andern bewegt, aber nicht, wie ber Wille in ben 
Lebensgeiftern, nicht, wie bie Seele in bem Körper bie Bewegung her= 
vorbringt. Diefer Zufammenhang ift unerkannt und unerkennbar: 
er ift von Natur unmöglich, denn e8 giebt zwiſchen Willen und 
Bewegung, zwiſchen Seele und Körper, zwiſchen Denken und Aus— 
behnung feine durch ihre natürliche Wirkfamkeit erzeugte Gemein- 
ſchaft. 
Der Körper bewegt weder den Körper noch den Geiſt, noch wird 
er vom Geiſte bewegt. Wenn nun dennoch bie Körper mit einander, 
wenn fie mit ben Geiftern gefegmäßig verknüpft find, wenn es eine 
Ordnung ber Dinge giebt, jo kann die Urſache berfelben niemals bie 
wirkſame Natur ber Dinge felbft fein. Die Dinge find eine wirkfamen 
Naturen, fie find feine realen und wahrhaften Urfadhen: fie wirken 
nit. Doc erideinen bie natürlichen Begebenheiten allemal bebingt 
durch natürliche Urſachen. Wenn Körper zufammenftoßen, fo erfolgt 
ſtets die gegenfeitige Mittheilung ihrer Bewegung nad einem conftanten 
Gefege. Wenn wir ben Arm bewegen wollen, fo führt der Arm biefe 
Bewegung in ber That aus. Im jenem Falle erſcheint ber Zufammen- 
ftoß ber Körper, in dieſem unſer Wille als die natürliche Urſache 
der erfolgten Bewegung. Diefe natürliche Urſächlichkeit muß bejaht 
und zugleih muß die Wirkfamfeit der natürlichen Dinge verneint 
erden. 

Was bleibt alfo übrig, ala die Erklärung, daß die natürlichen Ur— 
ſachen nit die wirkſamen Urſachen find? Die Kugel ftößt die Kugel, 
fie tHeilt ihr die Bewegung mit, fie ift bie natürliche Urſache dieſer mit- 
getheilten Bewegung. Da aber die Kugel niemals bie erzeugende Urſache 
der Bewegung fein kann, fo kann fie auch nicht die erzeugende Urſache 
der mitgeteilten Bewegung fein. Kurz gejagt: die natürliche Urſache 
ift nicht die erzeugende. 

Was ift fie denn? Was ift die Urſache ohne Wirkfamtfeit? 
Nicht active, fondern paſſive Urſache, nicht Kraft, fondern Medium 
und bloßes Vehikel der Wirkfamkeit, nicht wirkende, ſondern gelegent- 
liche Urſache, d. 5. nicht eigentlih Urſache, ſondern bloß Ver: 
anlaffung: die fogenannten natürlichen Urfachen find ſämmtlich 
bloß occaſional. Hier finden wir Malebrande in völliger Weberein- 
ſtimmung mit Geulinz, ohne daß er ſich direct auf ihm beruft. Er 
iſt Dualift, wie Descartes, und Occafionalift, wie Geuling; feine occafios 
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naliftifche Theorie ift die nothwendige Folge der bualiftiichen, welde 
er als Grundlage feithätt.! 


3. Die Gaufalität Gottes, 


Wenn nun bie natürlichen Urſachen ſämmtlich bloß occafional 
find: weldes ift die erzeugende? Die negative Antwort erhellt aus 
ber einfachen Umkehrung bes Satzes: wenn fein natürliches Ding eine 
reale oder wahrhafte Urſache ift, fo ift dieſe and fein natürliches 
Ding, überhaupt fein enbliches, unvollfommenes, fondern allein das 
unendliche und vollkommene Wefen, d. b. Gott felbft, welcher nur einer 
fein kann, denn feine Vollkommenheit iſt nicht relativ, fondern abjolut. 
Es giebt nur eine wahrhafte Urſache, die alle wahrhafte Energie in 
ſich ſchließt, und außer welcher e8 keinerlei wirffame Macht giebt. Diefe eine 
wahrhafte Urfache ift Gott: das ift die Einficgt ber wahren Philofophie, 
welche Hierin mit bem Glauben ber wahren Religion ganz übereinftimmt. 
Erſt aus den Grundſätzen der neuen Philofophie, d. i. der Lehre 
Descartes’ wird diefe große und entſcheidende Wahrheit Kar und 
deutlich begriffen. Darum ift aud hier erft bie Uebereinftimmung 
zwiſchen Vernunft und Glauben, zwifgen Philofophie und Religion 
möglih: dieſen Coincibenzpunft nimmt ſich Malebrande zum Ziel 
und behält ihm unverwandt im Auge. 

Zugleich erhellt aus biefer Grundanſicht der Gegenſatz dieſer 
Philoſophie zu der alten. Es giebt nur eine wahrhafte Urſache, alle 
übrigen find oecafional, alſo nicht in Wahrheit caufal. Die einzige 
Urfade ift Gott. Mit ihm vergliden, find die natürlichen Dinge 
nicht geringere Urfahen, fondern gar feine, nicht etwa Urfachen 
im relativen Sinn, fondern im eigentlihen Derftande des Worts 
Teine. Es handelt fih um ben Unterſchied zwiſchen Gott und ben 
Dingen, zwiſchen Gott und Welt: eben hier findet Malebrande ben 
Differenzpunft zwiſchen der neuen Philofophie und der alten. Man 
darf den Unterſchied zwiſchen Gott und den Dingen nicht durch eine 
verfchiebene Art der Caufalität oder Wirkſamkeit beider erklären. 
Dann würde Gott als die abfolute, oberfte und erfte Urſache, die 
Dinge als relative, niebere und fecundäre gelten, dann wäre ber 
Unterfchieb zwiſchen Gott und den Dingen grabuell, dieſe wären 
auch Urfaden, nur geringer an Macht. 


! Rech. de la verite. Liv. VI. Part. IL. ch. 3. Entret. VII. 
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In die Bejahung oder Berneinung ber fecundären Urſachen läßt Male— 
branche ben Gegenſatz der falſchen und wahren, ber heidniſchen und rift- 
lichen Philofophie mit feiner ganzen Stärke fallen: er forbert ihre gänz= 
liche Verneinung. Gleichviel unter welchem Namen fie bejaht werben, ob 
als Formen, Vermögen, Qualitäten, Kräfte, plaftifche Kräfte oder wie fonft: 
fobald bie Dinge als Urſachen oder wirkjame Naturen gelten, geräth bie 
Philoſophie in „den gefährlichften aller Irrthümer”. Denn was ift 
die nothwendige Folge? Urſache fein heißt wirken, erzeugen, ſchaffen. 
Es giebt feine Wirkfamfeit, die nicht erzeugender, ſchöpferiſcher Art 
wäre. Kein endliches und natürliches Ding Tann ſchaffen, feines kann 
von fih aus feine Natur oder bie eines anderen Dinges verändern. 

Cauſalitat Haben = ſchaffen, Urſache fein — Gott fein: dieſe Sätze 
gelten bei Malebranche als identiih. Sind bie Dinge Urſachen, fo 
find fie eben deshalb göttliher Natur, fie find als fecundäre Urſachen 
Gottheiten zweiten und geringeren Grades, „Heine Gottheiten“, und 
die Natur jelbft eine in allen ihren Xheilen mit göttlichen ober 
bämonifhen Mächten bevölferte Welt. Was fehlt no zum Paganis- 
mus? Die fecundären Urfachen gelten lafien, Heißt den Paganismus 
bejahen. Mit diefer Vorftellungsmeife, ſagt Malebrande, kann das 
Herz ein Chrift fein, aber der Geift ift ein Heide. Der Irrthum if 
vernunftwibrig, weil er eine ungereimte Vorflellung behauptet: eine 
fecunbäre Urſache ift eine Heine Gottheit, b. h. eine Gottheit, welche feine 
ift, eine reine Chimäre; er ift zugleich verberblich wegen feiner un 
vermeidlichen moraliihen Folgen. Was man für göttlich Halt, muß 
man bejahen. Erfcheinen die natürlichen Dinge als göttlicher Natur 
theilgaftig, jo wird der menſchliche Wille durch eine ſolche Einbildung 
verblendet und in die Begierden ber Welt verftridt, die Liebe zu Gott 
wird verdrängt durch die Liebe zur Creatur, ber Geift wird ficher ein 
Heibe fein und das Herz, von ſolchen Begierden erfüllt, ſchwerlich ein 
Chriſt bleiben. Deshalb nannte Malebrande dieſen Irrthum ben 
gejährlichften in der Philofophie der Alten.! 


I. Chriſtenthum und Philoſophie. 
1. Der göttliche Wille als Weltgefeß. 


Die Dinge find, beftehen und wirken bemnad nur vermöge gött- 
licher Gaufalität. Sie find durch Gott, d. 5. fie find Ereaturen, bie 


1 Rech. de la vörit6. Liv. VI. Part. II. ch. 3. De l'erreur la plus 
dangereuse de la philosophie des anciens. 
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Geifter fo gut wie die Körper. Das körperliche Dajein ift entweder 
zubend oder bewegt, alfo ift Gott ber Urheber ſowohl der Ruhe als 
auch ber Bewegung in ber Körperwelt; er ift der alleinige Urheber der 
Verbindung zwiſchen Seele und Körper, aljo des menſchlichen Dafeins; 
er bewirkt in unferem Geift ſowohl die Empfindung als auch die Erkennt⸗ 
niß. Ohne den göttlichen Beiftand können wir feinen finger bewegen, 
teine Gilbe ausfpreden. „Ohne Gott”, jagt Malebrande, „ift der 
Menſch in ber Welt unbeweglih wie ein Fels, dumm mie ein Klotz.“ 

Ohne ihn ift die Verbindung zwifchen Leib und Eeele tobt; er muß 
feinen ſtets wirlſamen Willen mit unferer ftet3 ohnmächtigen Begierde 
verbinden, damit ber Wille in uns ſich bethätigt.! Die Creatur ift 
ihrem Wejen nad obnmächtig, wie der göttliche Wille feiner Natur 
nad allmächtig. Wirken heißt ſchaffen. Daß ein endliches Weſen 
ſchopferiſch handeln, daß fein Wille Urſache jein oder Wirkungen haben 
fol, ift ein eben jo großer Widerſpruch, als wenn man den allmächtigen 
Willen Gottes für nicht jhöpferifh und unwirkſam Bielte.* 

Das Dafein und die gefegmäßige Orbnung ber Welt ift daher ledig⸗ 
lid die Wirkung Gottes, alle Wirkfamteit in der Welt ift feine fchaffende 
Thätigkeit: die Melt exiftirt, d. 5. fie ift geihaffen; die Welt befteht, 
d. 5. die Schöpfung paufirt nicht, fie hört nicht auf, fie geht nicht 
vorüber, fie wirkt ununterbrochen oder continuirlich; die Fortdauer der 
Welt ift Erhaltung dur Gott, die Welterhaltung ift continuirlide 
Schöpfung.® 

Der Cauſalnexus ber Dinge ift der göttliche Wille, nur biejer; 
er ift das unauflöslihe Band aller Ereaturen, in ihm allein hängen 
die Dinge zufammen, in ihm allein find Eecle und Körper verbunden, 
in ihm allein befleht und lebt die Welt. „Das Univerfum ift in 
Gott, aber nit Gott im Univerſum.“ Den erften Sag nimmt 
Malebranche für fi, ben zweiten fir Spinoza in Anſpruch, und er 
braucht diefe Formel ausdrüdlih, um die Lehre des letztern zu kenn⸗ 
zeichnen und (als atheiflifch) zu verwerfen. Iſt Gott im Univerfum, 
jo ift die hervorbringende Wirkjamkeit in ben Dingen felbft und jenem 
gefährlihften aller Irrihümer, der die Dinge vergöttert, ber weitefte 
Spielraum geöffnet. Iſt dagegen das Univerfum in Gott, fo ift er allein 
die Urſache von allem.* 


ı Entret. VII. — ? Rech. de la verite. Liv. VI. P.II. ch.8. — ® En- 
tret. VII. — * Entret. VIII. 
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Die Welt iſt, weil Gott fie will; fie iſt geſetzmaäßig, weil der 
göttliche Wille beharrt und conftant ift. „Gott ift weile, er liebt 
die Ordnung unverbruchlich; er folgt ihr, ohne fie je zu verleßen.” 
Nach dieſer ewigen Orbnung geſchieht die Bewegung in ber Körper- 
welt und die Verbindung zwiſchen Eeele und Körper im menſchlichen 
Dafein. Die göttliche Abficht diefer Verbindung kann Feine andere fein 
als die Prüfung der menſchlichen Seele. Sie fol die Probe beftehen, 
fie fol ihre unabhängige und Höhere Natur troß der Verbindung mit 
dem Körper frei und lauter erhalten in unmittelbarer Verbindung 
mit Gott. „Bott kann die Geifter mit ben Körpern vereinigen, aber 
er kann bie Geifter den Körpern nit unterwerfen.” Die Vernunft 
laͤßt uns einleuchtend erfennen, daß bie Seele unabhängig ift von 
ihrem Leibe; die Erfahrung überzeugt uns täglich vom Gegentheil: 
wir find von unferen leiblichen Zufländen abhängig und in diejer Ab- 
hängigfeit elenb. 


2. Der Irrthum ald Sündenſchuld. 


Woher diefe Abhängigkeit? Gott hat fie nicht gewollt und nicht 
bewirkt; er konnte fie weder wollen noch bewirken, fie ift nicht mehr 
unfer urfpränglicer (unmittelbar von Gott abhängiger), fondern ber 
ſchlechtere, ſelbſtverſchuldete Zuftand, wir find gefallen und dadurch dem 
Körper verfallen. Die menfchlihe Natur trägt das Joch bes Körpers 
durd die Schuld der Sünde; es ift die Erbfünde, in Folge deren wir 
die Unabhängigkeit der Seele verloren haben. Die Sünde jeht die 
Freiheit voraus. In dem Zuftande, welcher dem Sünbenfalfe vorhergeht, 
war die Seele unabhängig vom Leibe und unmittelbar abhängig von 
Gott. Wie war in dem Zuftande einer folhen Abhängigkeit bie frei: 
heit möglih? Dieſe Möglichkeit Täßt ſich nicht faſſen. Daher jagt 
Malebrande: „Die Freiheit ift ein Myflerium”. 

Der göttliche Wille ift conftant. Gott will die Unabhängigkeit 
des Geiſtes. Er Hört nicht auf fie zu wollen, aud nachdem wir fie 
dur eigene Schuld eingebüßt haben, er hat fie urjprünglich gewollt 
nad) feiner Weisheit und will die verlorene wieberherftellen nad} feiner 
Barmherzigkeit, er will uns von der Sünde erlöjen durch Chriſtus. 
Kraft des göttlichen Willens als der alleinigen Caufalität leben wir in 
einer boppelten Verbindung: unfer Geift ift mit Gott verbunden, von 
welchem er unmittelbar abhängt, und zugleich mit einem Körper, von 
welchem er nicht abhängt. Diefes Verhältniß verkehrt ber menſchliche 
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Sündenfall: durch ihn find wir dem göttlichen Lichte entfremdet und dem 
Keibe unterthan. Jetzt kann Gott nur noch unfere Wieberherftellung, 
d. 5. die Erlöfung mwollen.! 

Wenn nun die Philofophie von fi aus zeigen kann, daß 
biefer Weg bes Heils ber einzig mögliche ift, um uns zur Wahr- 
heit zu führen, fo hat Malebrande fein Ziel erreicht: die Einheit 
der Philojophie und Religion, ber Metaphyſik und des Chriften- 
thums, bes Gartefionismus und Auguftinismus. Um ben Philo- 
ſophen zu verftehen, muß man ſich ganz bdeutlih maden, wie in 
jeinem Geift die beiden Wege zufammentreffen, und mit welchem Ge— 
wicht die chriſtliche Religion und die auguftinifche Lehre in feine Aufs 
Löfung bes Erfenntnißproblems eingreifen. 

Die Wahrheit befteht, wie Descartes gelehrt Hat, in der Klaren 
und deutlichen Vorftellung ber Dinge; die unklaren und undeutlichen 
Vorftelungen find unwahr, unfere finnlien Empfindungen beruhen 
auf äußeren Eindrüden, unfere Einbildungen auf inneren; beide lehren 
uns nie, was die Dinge an fi, fondern nur, was fie für uns find. 
Darum giebt es durch Sinn und Einbildung feine Erkenntniß, und 
wir müffen, wie Malebrande wiederholt einihärft, zur Vermeidung 
des Irrthums zwiſchen empfinden (sentir) und erfennen (connaitre) 
wohl unterſcheiden.“ Unfere Empfindungen find nicht als ſolche falſch, 
denn wir erfahren nur buch fie, wie fi) andere Körper zu dem 
unfrigen verhalten, fie zeigen ung an, was unferem Leibe dient ober 
ſchadet, was die Erhaltung unferes Lebens fürbert oder gefährbet, und 
fo lange unfere ſinnlichen Vorftellungen nur in dieſem Sinne ge 
nommen werben, find fie richtig. Sie werben erft falſch durch ben 
Gebrauch, welchen wir in Abficht auf die Erfenntniß der Dinge von ihnen 
machen. „Betrachten wir die Sinne”, jagt Malebrande, „als falſche 
Zeugen in Betreff ber Wahrheit, aber als treue Rathgeber in Rüdficht 
auf bie Erhaltung und den Nutzen bes Lebens!“ ® 

Durd die Sinne erkennen wollen, Heißt nichts anderes ala unfer 
Urtheilen und Denken von ihnen abhängig maden. Hier ift die 
Wurzel des Irrthums. Wir irren, fobalb unfer Denken in die Ab— 
hängigfeit von den Sinnen geräth. Aber wie follte e8 in biejen 
Zuftand nicht gerathen, nachdem einmal ber Geift vom Körper fi 
abhängig gemadt hat? Die Sünde hat die Abhängigkeit verſchuldet, 
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in Folge beren das Denken unter die Herrſchaft der Sinne geräth, 
diefe zur Richtſchnur feiner Exkenntnig nimmt, damit dem Irrthume 
von Grund aus verfällt und zwiſchen empfinden und erkennen nicht 
mehr unterfcheibet. 


3. Die Erkenntniß als Erleuchtung. 


Iſt aber der Irrthum durch die Sünde verfhuldet, fo läßt er 
ſich aud nur durch deren gründliche Tilgung entwurzeln, d. h. durch 
die Erlöfung oder die unmittelbare Verbindung der Seele mit Gott. 
Wir irren nothwendig und unvermeidlich in ber Abhängigkeit ber 
Seele vom Körper, mit dem fie durch Gott verbunden, dem fie aber 
keineswegs durch Bott unterworfen ift; wir erkennen die Wahrheit 
ebenfo nothwendig und unvermeidlich in der Abhängigkeit der Seele 
von Gott, in der unmittelbaren Verbindnng unſeres Geiftes mit dem 
göttliden. Irrthum ift Sundenſchuld, Verdunkelung der Seele buch 
den Körper, welcher fie beherrſcht; Etkenntniß ift Erleuchtung der Seele 
durch das göttliche Licht: fie ift nur durch Gott möglich, wie ber Irr— 
tum nur durch die Abkehrung von Gott, durch die Unterwerfung unter 
das Jod) des Körpers, d. h. durch die Sünde, 

Hier haben wir ben Punkt erreicht, wo wir ben beutlicften Ein- 
blid gewinnen in das innerfte Motiv und die Aufgabe unferer Lehre. 
Sie nimmt zu ihrer Grundlage den cartefianijhen Dualismus, welder fie 
folgerichtig zum Occafionalismus führt; dieſer verneint folgerichtig die 
Wirkſamkeit der Dinge und läßt nichts übrig als die alleinige Caufalität 
bes göttlichen Willens. Diefe Vorftellung ſetzt Malebrande gegen bie 
Philofophie der Alten, d. 5. gegen den Naturalismus und vereinigt 
fi Hier mit Auguftin. Aber auch die göttliche Caufalität kann den 
Dualismus zwiſchen Geiſt und Körper nicht aufheben, denn bamit 
wäre die Grundlage und das Princip felbft aufgehoben: baher kann 
auch die göttliche Caufalität den Geift nicht abhängig machen vom 
Körper. In und durch Gott ift dieſe Abhängigkeit nicht möglich, aber 
fie ift: alfo ift fie nur möglih durch uns felbft, duch unfere Ent— 
fremdung von Gott, durch die Sünde, welhe unfer Denken verdunkelt 
und den Irrthum verurfacht. Iſt aber der Irrthum Folge der Sünde 
ober unferer Entfremdung von Gott, jo Tann die Erfenntniß oder bie 
Aufgebung des Irrthums nur durch unfere Verbindung mit Gott und 
feine Erleuchtung geſchehen. 
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Gefegt nun: es ließe fi aus rein philoſophiſchen Gründen be: 
weifen, daß unfere Erkenntnif der Dinge in ber That nur möglich ift 
in und durch Gott, daß wir die Dinge in Gott fehen, fo ergiebt fi 
von bier aus ein bedeutungspoller Ruckſchluß. Iſt die Erkenntniß nur 
möglich durch unfere Vereinigung mit Gott, fo Eonnte ber Irrthum 
nur entſtehen aus unferem Abfall von Gott, fo ift derjelbe ein Beweis⸗ 
grund der Sünde, und ba wir, wie die Erfahrung zeigt, im Irrthume 
befangen find auf unvermeidliche Weife, fo gilt dafjelbe von der Sünbe, 
die ihn verurſacht: ber Irrthum, in dem wir leben, und welcher unferer 
Natur anhaftet, ift ein Beweisgrund der Erbfünde. Damit ftehen 
wir im Mittelpunkt der auguftinifchen Lehre, welche ſelbſt ber dogmatiſch 
vollfommenfte und jhärffte Ausdrud der chriftlichen ift. Seht Liegt 
der Kern ber Lehre unferes PHilofophen deutlich vor unfern Augen. 
Der Satz, daß bie Erkenntniß nur möglich ift als Erleuchtung, dab 
wir die Dinge in Gott fehen, bildet das Bindeglied zwiſchen Philo- 
ſophie und Religion, Metaphyſik und Chriſtenthum. Es kommt daher 
alles darauf an, daß dieſer Satz aus philoſophiſchen Gründen bewieſen 
wird und als Erkenntnißtheorie feſtſteht. Dies iſt die noch zu Töfende 
Aufgabe. 


Sechstes Capitel. 
B. Bie Löfung des Problems: die Anſchauung der Dinge in Gott. 


I. Objecte und Arten der Erfenntniß. 


So verſchieden die Gegenftände der menſchlichen Erkenntniß find, 
fo verſchieden find deren Arten. Unfere Erfenntnißobjecte find Gott, 
ber eigene Geift, bie Geifter außer ung und bie Körper. Das Vollkom— 
mene Tann nie aus dem Unvollfommenen einleuchten, das Unendliche 
nie aus dem Endlichen: daher ift unfere Gotteserfenntniß nicht 
abgeleitet, fondern urfprünglih, fie ift umter allen Einfihten bie 
klarſte und beutlicfte; das Gottesbewußtfein ift das Gicht, in weldem 
wir erfennen. Dagegen find die Körper nicht an fi erkennbar, fie 
find nicht intelligibler, fondern materieller Natur, ausgedehnte, von 
uns unabhängige, unſerem Weſen entgegengefegte Subftanzen. Der 
Geiſt ift in die Schranken feiner benfenden Natur ebenſo feftgebannt, 
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als der Körper in die der ausgebehnten. Wie follen ſich beide gegen- 
feitig ergreifen? Wie foll ber Geift die Materie in fih aufnehmen, 
diefe in jenen eindringen können? Die Objecte bes Geiftes find nur 
vorgeftellte Dinge (Ideen). Wenn es Ideen giebt, die das Weſen 
der Körper Har und deutlich vorftellen, nur bann ift eine Erkenntniß 
der Ießteren möglich. 

Wären wir nicht ſelbſt geiftiger Natur, fo würden wir nie er= 
fahren, daß es Geifter außer uns giebt; wüßten wir nicht aus eigener 
Erfahrung, was Empfindungen, Vorftellungen, Begehrungen find, fo 
würden wir nit ahnen, daß in anderen Wefen ähnliche Vorgänge 
fattfinden. Wir erkennen die Geifter außer dem unfrigen nur durch 
Analogie mit diefem, alfo nidt unmittelbar, fondern vergleihungs- 
weiſe, durch unfere eigene innere Erfahrung geleitet, wir vermuthen, 
daß jene ung gleich oder ähnlich find: wir erfennen fie, wie fi Male— 
branche ausdrüdt, «par conjecturer. Das Original, womit wir fie 
vergleichen, find wir felbft, der Maßſtab der Menſchenkenntniß ift 
die Selbfterfenntniß. 

Worin befteht dieſe? Wir bedürfen zu ihr keines Mediums, 
wie zur Einfiht in bie Natur der Körper, nur die Borftellung 
tönnte ein foldes Medium fein, aber in ber Selbſterkenntniß 
Tat das vorgeftellte Weſen mit dem vorftellenden zufammen: daher 
geichieht Diefelbe nicht durch Ideen. Unſere Selbſterkenntniß hat 
den Charakter unmittelbarer Gewißheit, Malebranche bezeichnet 
fie dur) das Wort «conscience». Aber dieſes unmittelbare Bemußt- 
fein reicht nicht weiter als unfere innere Erfahrung, wir wiſſen von 
uns nicht mehr und weniger als wir innerlich erleben und wahrnehmen. 
Bevor wir Freude und Schmerz in uns erfahren haben, wiſſen wir 
nit, was Affecte find: wir erkennen uns ſelbſt nur, ſoweit wir ung 
erleben, nur dur innere Wahrnehmung oder, wie Malebrande jagt, 
«par sentiment interieur».! 

Wir find nicht im Stande, alle möglichen Mobificationen unferes 
Denkens, alle möglichen inneren Erlebniffe in unferem Bewußtſein zu 
umfaffen, zu erleudten, zu vergegenwärtigen: baher giebt es feine 
Hare und deutliche Selbſterkenntniß. Wohl aber giebt e8 eine ber, 
welche uns das Wefen ber Körper Har und deutlich vorftellt: daher läßt 
Malebrande den cartefianifhen Sat, daß bie Natur bes Geiſtes uns 
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klarer einleuchte als die des Körpers, nit gelten. Daß die finnlichen 
Qualitäten unfere Empfindungszuftände, Vorftelungen, Mobdificationen 
des Denkens find, habe Descartes erfannt, aber nur daraus, daß fie 
Modificationen der Ausdehnung nicht fein Fönnen; er war keineswegs 
im Stande, aus dem Welen des Denkens bie verſchiedenen Sinnes- 
empfindungen fo einleuchtenb herzuleiten, als mus dem ber Ausdehnung 
die verſchiedenen Figuren. 

Die Mathematik ift Hlarer als die Pſychologie: ein beutlicer 
Beweis, dab bie Natur bes Körpers einleuchtenber ift als bie 
der Seele, die Evidenz ber letzteren ift offenbar geringer. Wären 
beide auch nur in gleichem Grabe erkennbar, jo müßte man aus 
ber bentenden Natur mit derſelben Leichtigkeit und Klarheit bie 
Farben und Töne herleiten können, als aus ber ausgedehnten bie 
Figuren des Dreiecks, Quadrats u. ſ. f. Wenn zwei Ideen gleich Har 
unb babei völlig verſchieden find, fo können fie nie verwechſelt werben, 
und ihr Unterſchied fpringt ftets in die Augen. Seele und Körper 
find grundverſchieden. Wären ihre Ideen gleich Har, woher fäme es 
dann, baß fo viele Menfchen beide nicht unterſcheiden Können, vielmehr 
den Körper weit beutlicher begreifen, als dem Unterſchied ber Seele 
vom Körper? Der Grund liegt darin, daß die Natur der Seele unferem 
Bewußtjein keineswegs jo offen und einleuchtend vorliegt, daß unſere 
Selbfterfenntniß keineswegs durchgängig Har, vielmehr, wie ji DMale- 
branche ausbrüdt, eine «connaissance confuse> ift,! 

Wir können uns die Verſchiedenheit ber Erkenntniß in Betreff 
ihrer Objecte und Arten an dem Bilde des Sehens veranſchaulichen. 
Was uns die Dinge fihtbar macht, alfo unſer Sehen ermöglicht, ift 
das Licht: wir fehen die Dinge im Licht; unfer eigenes Sehen können 
wir nicht jehen, fondern find bdefjelben durch innere Empfindung ge 
wiß; aus biefer Gewißheit des eigenen Sehens vermuthen wir die 
Sehkraft fremder Augen. Wie fi umfer Sehen zum Licht verhält, 
fo verhält fich unfer Erkennen zu Gott; wie fi unfer Sehen zu den 
Dingen im Licht (Bildern ber Dinge) verhält, fo unfer Erkennen zu 
ben been ber Körper; wie fi unfere innere Empfindung zu unferem 
Sehen verhält, jo unſer Erkennen zu ber eigenen Seele, und wie fid 
unfer Sehen zu fremden Augen verhält, fo unfer Erkennen zu den 
Geiftern außer uns, 
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Unter ben vier Erfenntnißgebieten ift uns demnach nur eines 
vollfommen verftändlih und klar: das ber Körper. Die Körper 
Tönnen nur durch Ideen erfannt werden, und dur Ideen find nur 
die Körper erkennbar. Die Frage nad der Erfenntniß der Dinge geht 
demnach zurüd auf die frage nad) ben been. 


DI. Malebrande's Jdeenlehre. 
1, Der Urfprung ber Ideen. 

Wie ift eine Hare Erkenntniß der Dinge möglih? Diefe Frage 
lautet in ihrer letzten und einfachften Form: mie find Ideen möglich, 
und woher nehmen fie ihren Urjprung? Die Ideen der Dinge find 
unmittelbare Objecte unferer Vorftellung, fie find als folge in unferem 
Gef. Die Frage ift: wie kommen fie in unferen @eift, woher 
haben wir fie empfangen? Es giebt zur Löfung berjelben zunächſt 
drei Möglichkeiten: die Ideen find und gegeben entweder durch bie 
Körper oder durch die Seele felbft oder durch Gott. Jede ber beiden 
letzten Möglichkeiten hat zwei Fälle: 1. entweder die Seele erzeugt bie 
Ideen aus fih, indem fie biejelben fhafft, oder fie gehören zur 
Natur der Seele als deren Eigenſchaften, fie find Mobdificationen bes 
Denkens, die wir buch innere Erfahrung erkennen; 2. Gott erzeugt bie 
Ideen in der Seele, indem er entweder alle zugleich berjelben einprägt 
und anerfhafft (die angeborenen been), oder indem er fie einzeln, 
wie e8 die Gelegenheit verlangt, jedesmal von neuem in ber Seele 
berborruft.! 

1. Segen wir ben erften Fall: es feien die Körper, bie nad) der 
peripatetif_hen Anficht die Ideen in uns erzeugen. Nun önnen die 
Körper felbft nicht in die Seele eingehen, e8 müfjen aljo Abbilder oder 
ähnliche Formen fein, die fih von dem Mörper ablöfen, unfere Sinne 
berühren und ſich denſelben eindrüden (espöces impresses), dann in= 
telligibel gemadt, in Empfindung verwandelt, als Borftellung ausge— 
brüdt werben (espöces expresses). Wenn bie Bilder der Körper von 
den Körpern felbft ausgehen, jo müffen fie Theile berjelben fein; dann 
aber müßten bie materiellen Subftangen fi mehr und mehr vermin— 
dern und zulegt in lauter Bilder auflöfen. Sind jene Formen Theile 
der Körper, jo find fie felbft materiell, alſo undurchdringlich. Da fie 
nun alle Räume erfüllen müffen von den Sternen bis zum menſchlichen 
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Auge, jo ift nicht einzufehen, wie fie diefe erfüllten Räume durchdringen 
und bei den taufendfältigen Kreuzungen und Störungen, in welche fie 
nothwenbig gerathen, deutliche und beftimmte Einbrüde erzeugen können.! 

Und zugegeben ſelbſt, daß ſich diefe Bilder als Wirkungen der 
Körper bis zu unferen Sinnesorganen fortpflanzen könnten, jo würbe 
dieſe Fortpflanzung doch in der Bewegung beftehen. Wie ift e8 möglich, 
daß fi} die Bewegung in Empfindung umwandelt? „Ich bin wohl 
im Stande“, jagt Malebrande, „die Wirkfamkeit z. B. der Sonne zu 
verfolgen durch alle Räume zwifchen ihr und mir; da aber dieſe Räume 
erfüllt find, jo begreife ich natürlich, daß die Sonne nit da, wo fie 
iſt, mir ihren Gindrud machen kann, daß ihre Wirkſamkeit ſich fort: 
pflanzen muß bis zu bem Orte, wo id) bin, bis zu meinen Augen 
und durch diefe bis zu meinem Gehirn. Aber indem ich fo von Be 
wegung zu Bewegung fortſchreite, begreife ich nicht, woher mir bie 
Empfindung des Lichts kommt. 

Diefe Verwandlung der Bewegung in Licht erſchien mir ftets und 
erſcheint mir noch vollfommen umbegreiflih. Welche ſeltſame Metamor- 
phofe: eine Erſchutterung oder ein Drud auf mein Auge verwandelt ſich 
in einen Lichtglanz! Ich fehe dieſen Glanz nicht in meiner Seele, deren 
Empfindung er ift, nit in meinem Gehirn, wo die Bewegung ſich ab⸗ 
ſchließt, nicht in meinem Auge, wo der Eindrud geſchieht, ſondern in der 
Luſt: in der Luft, fage ich, die vollkommen unfähig ift zu einer ſolchen 
Mobification. Welches Wunder!“ Aus ber Bewegung kann nie Em: 
pfindung werben. Wenn fie es jemals werden könnte, jo würde ber Körper 
vermöge feiner Bewegung im Stande fein, die Seele zu modificiren, 
fo könnten Körper und Seele nicht entgegengefeßter Natur fein. Wie 
wir aud die Sache erwägen, fo leuchtet aus allen Gründen die Uns 
möglichkeit ein, daß es die Körper find, welche die Ideen in uns 
bervorbringen. 

Es bleibt daher nur übrig, die Urſache der Ideen in ber Seele 
jelbft oder in Gott zu ſuchen. 

2. Es fei die Seele, welche die Ideen entweder aus ſich erzeugt ober 
unter ihren Eigenfhaften (als Mobificationen des Denkens) befigt. 
Segen wir ben erften Fall in feinen drei Möglichkeiten: bie Seele er: 
zeugt die Ideen entweder aus nichts oder aus den materiellen Ein— 
drüden oder nad) den vorhandenen Objecten, wie das Abbild nad dem 
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Original. Etwas aus nichts erzeugen Heißt ſchaffen. Die Seele ift 
nicht ſchöpferiſch, alfo auch nicht Schöpferin der been. Kann fie aber 
überhaupt die Ideen nicht Hervorbringen, jo Tann fie biefelben auch 
nicht aus dem Stoff ber materiellen Eindrüde erzeugen, denn die Ideen 
find fpirituelle Wefen (&tres spirituels), und die materiellen Eindrüde 
find körperlicher Natur. Wie follen aus körperlichen Dingen jemals 
fpirituelle gemacht werden? Wenn man keinen Engel ſchaffen Tann, 
jagt Malebranche, fo kann man ihn aud nicht aus Stein hervor— 
bringen; wenigftens ift dieſes nicht leichter als jenes. Alfo werben es 
wohl die Objecte felbft fein müffen, nach denen unfere Seele die been 
bildet. Um aber die Objecte abzubilden, muſſen wir fie offenbar vor⸗ 
ftellen, alſo bie Ideen berfelben haben. Wozu braudt die Seele dann 
nod die been zu erzeugen, ba fie biefelben bereits hat? Hier wird 
bie Entftehung ber Ideen nicht erklärt, fondern vorausgefegt und unter 
eine Bedingung gebracht, welche das Hervorbringen der Ideen voll= 
tommen überflüffig erjdeinen laßt. Wie wir aljo auch die Sache er 
wägen, fo kommen wir überall zu dem Schluß: es ift unmöglich, daß 
bie Ideen durch bie Seele erzeugt werben.! 

3, Segen wir ben zweiten all. Die Ideen feien in der Seele ent= 
halten, fie befige biejelben vermöge ihrer Natur, fie gehören zu ihren 
natürligen Qualitäten, wie die Empfindungen ber Kälte und Wärme, 
der farben und Töne, wie bie Affecte der Freude und des Schmerzes, 
wie die Leidenſchaften ber Liebe und bes Haſſes u. f. f. Die Seele 
jei, wenn nicht Urſache, do Träger ber Ideen. Da nämlid ihre 
Natur Höher und ebler ift, als die bes Körpers, fo muß fie auch mehr 
Realität in fi enthalten als diefer, jo muß in dem Wejen der 
Seele auch das des Körpers mitausgebrüdt und auf eminente Weile 
(6minemment) enthalten fein. Die intelligible Welt wird demnach 
die ſenſible und materielle in fich begreifen; die Borftellungen oder 
Ideen ber Körper find demnach Mobdificationen des Denkens und als 
ſolche, wie alle übrigen Denkweiſen, natürliche Yeußerungen der Seele. 

Dann ift e8 unfer Denken, in welchem bie Ideen eriftiren; dann ift 
8 unfere Selbfterfenntnig ober unfere innere Erfahrung, durch melde 
wir ber been inne werben. Indeſſen biefe ganze Theorie fcheitert 
ſchon an ben Grundbegriffen unferes Philofophen. Wie auch Seele 
und Körper fi dem Range und der Wejensftufe nah zu einander 
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verhalten, dennoch gilt ber ausgemachte Gegenfa beider. Wie foll 
nun das Denken die Ausdehnung fallen, wie fol diefe ein Object 
unferer Vorftellung, wie follen die Ideen ber Körper Mobificationen 
des Denkens oder natürliche Qualitäten der Seele fein können? Es ift 
offenbar unter ber herrſchenden Vorausfegung unmöglich, daß die Seele 
vermöge ihrer Natur bie Ideen befit und trägt. Da fie nun bie 
letzteren weder erzeugen noch befien kann, fo ift e8 in jedem Sinne 
unmöglid, daß die Ideen aus ber Seele hervorgehen.! Daher bleibt 
als ber einzig mögliche Urſprung ber Ideen nur Gott übrig. 


2. Die Ideenwelt in Gott. 


Wir haben die Ideen ber Körper nicht von ben Körpern, nicht 
von uns ſelbſt, alfo können wir diejelben, fo fcheint es, nur von Gott 
empfangen haben. Hier giebt es eine doppelte Möglichkeit: entweder 
bat Gott die been jümmtlich der Seele anerſchaffen, d. h. bie Ideen 
find ung angeboren, ober er erzeugt jede Idee in uns jedesmal von 
neuem, fo oft wir derſelben bebürfen. 

1. Setzen wir ben erften Fall: die Ideen fein uns ſammtlich ans 
geboren; offenbar find ihrer unendlich viele, jhon ein einzelnes Gebiet . 
derjelben, wie 3. B. das ber geometrifhen Figuren, ift grenzenlos, es 
giebt zahlloſe Figuren, felbft eine einzelne Figur, wie 3. B. das Dreied, 
die Elfipfe u. ſ. f. Hat zahlloſe Formen, e8 giebt unendlich viele 
Dreiede, unendlid viele Ellipfen je nach der Größe der Entfernung 
ihrer Brennpunkte. So find fämmtlihe Ideen offenbar eine unend» 
liche Menge zahlloſer Zahlen. Unſere Seele ift endlich, die Ideenwelt 
iſt unendlich: wie ſoll die endliche Seele dieſe unendliche Welt faſſen 
und nicht bloß faſſen, ſogar auf einmal in ſich aufnehmen können? 
So wenig Gott der Seele die Unendlichkeit mittheilen kann, ſo wenig 
kann er ihr die Ideenwelt anerſchaffen. Die Theorie einer angebornen 
Ideenwelt ſtreitet mit dem Weſen des menſchlichen Geiſtes, welcher nicht 
aufhört, Creatur oder beſchränkte Subſtanz zu fein. 

2. Seßen wir ben zweiten Fall, den einzigen, wie es ſcheint, ber 
noch bleibt: wir empfangen die Ideen von Gott, nicht alle, ſondern 
einzelne, nicht auf einmal, fondern nad) einander, jede in eben dem 
Augenblid, wo wir fie brauden. So oft wir uns ein beftimmtes 
Object vergegenwärtigen wollen, erzeugt Gott bie bee befielben in 
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unferem Geift. Vorher alfo haben wir dieſe Idee nicht, vielmehr ent= 
behren wir fie gänzlich. Aber ohme jede Idee eines Objects, wie ift 
es nod; möglich, daß mwir an das Object benfen können, daß wir uns 
daſſelbe vergegenwärtigen wollen? Heißt nit an ein Object benfen 
fo viel als die bee deffelden ſuchen? Wie können wir fuchen, wovon 
wir gar feine Vorftellung haben? Es ift bemnah unmöglich, daß 
Gott nad unferem Bedürfniß die Idee eines Object? in uns erzeugt, 
wenn wir nicht auf irgend eine Weife, fie fei noch fo dunkel, biefe 
Idee ſchon befigen. Wenn wir fie aber ſchon befigen, fo iſt es un= 
nöthig, daß fie erft duch Gott erzeugt wirb.! 

3. So kommen wir au) auf dieſem Wege zu keinem Ergebniß, oder 
vielmehr wir gelangen zu bem negativen: baß wir die Ideen weder 
von den Körpern, noch von uns felbft, noch von Gott haben können. 
€3 giebt mithin feine Quelle, aus welcher bie Ideen in unfern Geiſt 
einfließen; es iſt demnach überhaupt unmöglich, daß wir bie been 
haben: nicht wir find es, bie fie haben, nicht wir find die Träger 
ber been. Aus diefem negativen Ergebniß folgt das pofitive: der 
einzig mögliche Urfprung ber Ideen ift Gott. Es ift unmöglich, daß 
Gott die Ideen aus feinem Weſen in das unfrige verſetzt, weder durch 
Anerfhaffung nod durch jedesmalige Erzeugung; es ift daher Mar, 
daß bie Ideen nur in Gott entfpringen und auch nirgends wo anders 
fein und bleiben können als in ihm. Die Ideen find allein durch 
und in Gott, er allein ift das unendliche und allumfafiende Weſen 
(&tre universel), die alleinige Urfadhe der Ideen und durch biefelben 
die Urſache der Dinge.? 

Hier ift die Vöfung bes Problems: die Ideen find. und bleiben 
nur in Gott, die Erkenntniß der Dinge ift nur möglich durch die Ideen, 
alfo ift fie mur in Gott mögli, d. H. wir erkennen oder wir 
ſehen bie Dinge in Gott. 


3. Die intelligible Ausdehnung und bie allgemeine Vernunft. 

Wenn wir durch die Ideen die Dinge erkennen, fo find e8 die 
Ideen, welche uns erleuchten und unfere Erkenntniß bewirken; fie würden 
eine ſolche Wirkfamkeit auf unferen Geift nicht haben Eönnen, wenn fie 
nicht höherer Natur wären als biefer. Das einzig wahrhaft wirkſame 
Weſen ift Gott. Sind aljo bie Ideen wirkjamer Art (eflicaces), ſo 
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find fie göttlich; auf diefe Weife wird der Sag, daß bie Ideen in 
Gott find, bewiefen aus dem Satze, daß wir bur die Ideen erkennen. 
Dieſer Beweis, jagt Malebrande, dürfte denen als demonftrativ gelten, 
welche an das abjtracte Denken gewöhnt find." Die Dinge, welche wir 
buch die Ideen klar und deutlich erkennen, find nur bie Körper, 
diefe find in allen ihren Formen und Veränderungen Mobdificationen 
ber Ausdehnung und nichts anderes: aljo ift es bie Idee der Aus— 
dehnung, durch welche alle Körper erkannt werden; alle Ideen Laffen 
fih demnad auf diefe eine zurüdführen: die intelligible Aus— 
dehnung (ötendue intelligible), wie Malebranche in feinen Unter 
rebungen die Grundform aller Ideen in ber einfachiten Weiſe be: 
zeichnet. 

Die intelligible Ausdehnung iſt weder eine Modification der 
Ausdehnung noch des Denkens; keine Modification der Ausdehnung 
iſt intelligibel, keine Modification des Denkens kann die Ausdehnung 
faſſen: darum Tann bie intelligible Ausdehnung weder zur Ausdehnung 
gehören, denn fie ift ‚intelligibel, noch zum Denken, denn fie ift Aus— 
dehnung; fie Tann daher überhaupt nicht der endlichen und im Gegen- 
ſatz begriffenen Natur ber Dinge, ſondern nur einem Weſen angehören, 
welches gegenjaglos, unbeſchraͤnkt, unendlich ift. Die Idee ber Aus: 
behnung ift nur in Gott möglich, und ba nur dieſe Idee uns die 
Körperwelt erkennbar madt, jo ift es Har, daß wir alle Dinge in 
Gott jehen. Die Idee ber Ausdehnung verhält ſich zu den Ideen 
ber Körper, wie die Ausbehnung als folhe zu den wirklichen Körpern. 
Wie fi die Ausdehnung in ben Körpern mobdificirt, fo die Idee der 
Ausdehnung in den Ideen ber Körper; wie die Ausdehnung die Be— 
dingung und das Princip ber Körperwelt ausmacht, jo die Idee der 
Ausdehnung die Grundform und das Princip der Ideenwelt: fie ift 
die Uridee (idee primordiale), Wie fi die Ideen zu den Dingen 
verhalten, jo verhält fi die intelligible Ausdehnung zur wirklichen. 
Die Ideen find in Gott, die Dinge find außer ihm; jene find ſchöpfe— 
riſcher Natur, dieſe find Ereaturen, oder um biefes DVerhältniß in 
platoniſcher Weife zu bezeichnen: bie Ideen find die Urbilder, die Dinge 
die Abbilder. Daher nennt Malebrande die intelligible Ausdehnung 
den Archetyp der Körpermelt.? 





% Rech. Liv. III. P. If. ch.6. — ® Entret. I. Nr. 9. Nr. 10. — ® Entret, 
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Nachdem wir gezeigt haben, wie fi die Idee der Ausdehnung 
zu ben been der Körper und zu biefen felbft verhält, bleibt bie Frage 
übrig: wie verhält ſich dieſe Idee zu ben Geiftern? Sie bildet in 
ben erfennenden Geiftern das Klare und beutliche Object ihrer Ans 
ſchauung, dieſes Object ift in allen Geiftern basjelbe; in feiner Ans 
ſchauung flimmen mithin alle überein, und wie verjhieben wir auch 
ſonſt find, dieſe Vorſtellung ift in uns allen die gleiche. Wie die 
bee ber Ausdehnung das Weſen aller Körper ausbrüdt, fo drückt 
bie Anſchauung berjelben das Weſen aller Geifter aus: bie all: 
gemeine Vernunft (la raison universelle). Es giebt nur eine 
Vernunft, welche unwandelbar fich jelbft gleich bleibt; in ihr ift die Viel- 
heit und Verſchiedenheit ber einzelnen Geifter aufgehoben, fie gehört 
nicht als Mobdification zur Natur des endlichen Geiftes, fonft würbe 
bie Vernunft fo verſchieden fein wie die Individuen, fonbern fie gehört 
vermöge ihrer Univerfalität und Unmanbelbarkeit zum Weſen Gottes.! 

Die allgemeine Vernunft und die intelligible Ausdehnung ent— 
ſprechen ſich gegenfeitig; fie verhalten fi zu einander, wie Subject 
und Object: die allgemeine Vernunft ift das Subject, für weldes bie 
intelligible Ausdehnung der Gegenftand ift, und umgekehrt. Gott 
begreift bie allgemeine Vernunft in fi), dieſe die intelligible Aus— 
behnung, dieſe die Ideen aller Körper, alſo die Objecte ber Haren 
und beutlien Erkenntniß. Soll dieſe Erkenntniß die unfrige fein, jo 
müffen wir ben Geſichtspunkt einnehmen, unter weldem allein die 
Objecte berfelben, die Ideen der Körper, d. h. die intelligible Aus— 
behnung erfcheint: dieſer Gefichtspunft ift die allgemeine oder göttliche 
Vernunft. In ihr, jagt Malebrande, wohnen bie Geifter. Dieſer 
Ausdrud ift gleichbebeutend mit dem Sag: wir jehen die Dinge in 
Gott, „Gott fieht in fi die intelligible Ausdehnung, ben Archetyp 
ber Materie, woraus bie Welt befteht und wo unfere Körper wohnen; 

en fie nur in Gott, denn unfere Geifter wohnen nur in ber 
nen Vernunft, jener intelligiblen Subftanz, welche bie Ideen 
abrheiten, die wir entdeden, in ſich ſchließt.“ 
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Siebentes Eapitel. 


©. Bas Verhältnig der Dinge zu Gott. Der Pantheismus in 
Aalebranche's Tehre. 


I Das Univerfum in Gott. 
1. Gott als der Ort ber Beifter. 


Bir ftehen im Mittelpunkte des Syſtems. Zwei Hauptbeweife 
vereinigt Malebrande, um feine Lehre von ben Ideen und ber intellis 
giblen Welt in Gott, diefes eigentliche Thema feiner Philofophie, feft: 
zuftellen: er führt ben einen aus ber Thatſache unferer Erfenntniß, 
den andern aus ber Schöpfung ber Welt. 

Die Thatſache, daß wir eine Welt außer uns anfhauen und er- 
Tennen, ift umleugbar, aber weder aus dem Vermögen unferer Sinne 
nod aus dem ber Körper zu erflären. Was wir durch unjere Sinne 
wahrnehmen, find immer nur unfere eigenen Eindrüde und Zuſtände, 
nicht die Beichaffenheiten der äußeren Dinge als folder. Die Außen 
welt ift nicht fenfibel, fie ift materiell, Die Materie kann von ſich 
aus nicht auf unfern Geift einwirken, fie kann fi demſelben nicht 
mittheilen und vergegenwärtigen, Anſchaulichkeit und Erkennbarkeit 
gehören nicht zu ihren Eigenſchaften: bie Körpermelt ift ala ſolche nicht 
erkennbar. Es ließe fi denken, daß ber Geift Körper vorftellen 
tönnte, während diefe in Wahrheit nicht find ober vernichtet werben; 
daß die Borftellung berfelben fortbeflände, während alle ihre realen 
Eigenſchaften aufhörten zu fein: ein beutlicher Beweis, daß bie Bor: 
ftellbarfeit nicht zu den Eigenfchaften der Materie gehört. Die materielle _ 
Welt ift nicht vorftellbar, alſo die Welt, welche wir vorftellen, nicht 
materiell: daher Tann die Welt als Borftellung oder Erkenntnißobject 
nur intelligibler Art fein und, da fie weber von noch in unferem 
Denken erzeugt wird, ihren Grund und Beftand in Gott allein haben. 
In ber bündigften Faſſung laßt fi Malebranche's Beweis fo aus: 
ſprechen: ohne intelligible Welt keine Erfenntniß, ohne Gott feine 
intelligible Welt, alfo unjere Erkenntniß ber Dinge nur durch und in@ott.! 


* Entret. I. 
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Zu demfelben Ergebniß kommt ber andere aus ber Schöpfungs- 
lehre geführte Beweis. Was Gott ſchafft, muß er vorſtellen. Die 
Shöpfung fegt den Schöpfer und die Weltibee, Gott und die Ideen 
der Dinge voraus: ohne die ewige Gegenwart berfelben in Gott giebt 
es feine Schöpfung, Feine Welt, alſo auch feine uns erkennbare. Sollen 
die Dinge uns einleuchten, fo müffen ihre Ideen uns gegenwärtig 
fein, und da diefe nur in Gott find, fo ift, um fie vorzuftellen, unfere 
Gegenwart in Gott nothwendig. Es giebt zur wahren Erfenntniß 
feinen andern Standpunkt. Die Wahrheit befteht in unferer Haren 
und deutlichen Vorftellung des Objects, diefe will von allen übrigen 
Vorftellungen genau unterfchieden fein und ift daher nur in Gegen- 
wart aller Ideen, nur in ber Anfhauung ber intelligiblen Welt, d. h. 
nur in Gott möglid. Wir müffen in Gott fein, um Hare Gedanken 
zu haben; unfere Vorſtellungen find verworren, wenn wir außer ihm 
find. Daher Malebranche's bezeichnender Ausdrud: „Gott ift durch 
feine Gegenwart fo eng mit unjeren Seelen vereinigt, daß man jagen 
Tann, er ift der Ort der Geifter, ganz ebenfo wie der Raum ber Ort 
ber Körper. Gott ift die intelligible Welt oder der Ort der 
Geifter, wie bie materielle Welt der Ort der Körper“! 


2. Die Dinge als Mobi Gottes. 


Unfere Erfenntnißobjecte find die befonderen und endlichen Dinge. 

Das Befondere iſt nicht ohne das Allgemeine zu faflen, denn es ift 
deſſen nähere Beftimmung, das Endlihe nicht ohne das Unendliche, 
denn e8 ift beffen Einfhränfung. Nun ift Gott das abfolut allgemeine 
und unendlide Weſen: daher verhalten fi bie been ber Dinge zur 
Gottesidee, wie da8 Befondere zum Allgemeinen, das Beſchränkte zum 
Unbeſchraͤnkten. Was von den Ideen gilt, muß in Wahrheit von den 
Weſen ſelbſt gelten. Die Dinge verhalten ſich au Gott, wie bie be 
fonberen Weſen zum allgemeinen, die endlichen zum umenblicen: fie 
find in eingefhränkter und unvollkommener Weife, was Gott in ab: 
foluter und volltommener ift, fie nehmen an dem göttlichen Weſen 
Theil und find „Participationen“ deffelben. So kommt Malebrande 
zu ber bebdeutfamen Erklärung: „Alle befonderen Ideen find nur 
Barticipationen der allgemeinen Idee des Unendlichen, fo wie Gott fein 
Weſen nicht von den Geſchöpfen hat, fondern alle Gejhöpfe Bloß 
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undollfommene Participationen bes göttlichen Weſens find. 
Alfe Ideen, melde wir von ben Geſchöpfen im Bejonderen haben, find 
nur Einfhränkungen ber bee bes Schöpfers.” ! 

Der einzige Zweck aller göttlichen Wirkfamfeit ift nad unſerem 
Philoſophen Gott felbft. Diefe Gewißheit erhellt aus ber einfachften 
Betrachtung, wie aus den Offenbarungen ber Schrift. Was Gott er⸗ 
ſchafft, erſchafft er für fi, er ift von allen Geſchöpfen bie alleinige 
Urſache und der alleinige Zweck: die Geifter find nur da, um bie 
Werke Gottes zu betraditen und darin Gott felbft anzuſchauen, fie find 
vermöge biefer Anſchauung, in welcher fie das Bild Gottes barftellen, 
gleihfam die Spiegel Gottes. Er ift, wie ber alleinige Zwed ber 
Schöpfung, fo das alleinige Object unferer Erfenntniß und das alleinige 
Biel unſeres Wollens. Die Betrachtung und Liebe Gottes bewegt von 
Grund aus unfer Vorftellen und Begehren, unfer gefammtes geiftiges 
Leben. „Wenn wir nit Gott jähen“, jagt Malebrande, „jo würden 
wir nichts jehen; wenn wir nicht ihn liebten, würden wir nichts 
lieben.” Alles Wollen ift Streben zu Gott, Liebe zu ihm. Ohne biefe 
Liebe können wir nichts lieben, nichts begehrten; ohne Gott ift unjer 
Dafein unwirkfam und tobt, unfer Denken ohne Licht, unfer Wollen 
ohne Biel; ohne ihn giebt e8 in und weder die Kraft des Denkens 
noch die des Begehrens. Denken ift gleich Gott erfennen, wollen ift 
gleich Gott Tieben. 

Hier entfteht ein ſcheinbarer Widerftreit zwiſchen Philofophie 
und Erfahrung: Jene erkennt in Gott das unmwanbdelbare Biel 
unferer Willensrihtung, dieſe zeigt, daß wir bie einzelnen und ver— 
gänglichen Güter ber Welt umaufhörlich begehrten. Wenn das Erfte 
nothwendig ift, jo erſcheint da8 Zweite unmöglid; wenn wir ber Er 
fahrung Recht geben, müffen wir die Anſicht ber Philofophie für ben 
äußerften Irrthum erflären. Malebranche verneint jeben Wiberfireit 
und behauptet feinen Sag nicht troß ber Erfahrung, fondern in Ueber- 
einftimmung mit ihr. Unfere weltlichen Begierben find in feinen Augen 
keine Inftanz dagegen, daß nur die Liebe zu Gott unfern Willen von 
Grund aus bewegt. Es verhält fih mit unferen Begierden ganz jo, 
wie mit unferen Vorftellungen: unfere Ideen der Dinge find Particis 
pationen ber allgemeinen Idee Gottes, umfere Begierden nah den 
Dingen find Participationen der Liebe zu Gott. Unfere Liebe zu den 
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einzelnen und vergänglichen Gütern ber Welt und unfere Liebe zu Gott 
als dem allgemeinften und ewigen Gut flehen in bemjelhen Verhältniß, 
wie das Beſondere und Allgemeine, das Endliche und Unendlide, das 
Eingefgräntte und Schranenlofe, das Bebingte und Unbedingt. Was 
biefes in vollfommener, inbeterminirter Art ift, iſt jenes in unvoll— 
Tommener, beterminirter. Unfere Begierdben nah den Dingen 
find Modificationen unferer Liebe zu Gott. Was können 
jegt die Dinge ſelbſt no anberes fein als Modificationen 
Gottes? 

Nicht wir find es, melde die Sätze unſeres Philofophen zu 
ſolchen Folgerungen nöthigen, er jelbft fpricht fie offen und unum⸗ 
wunden aus. „Wir Zönnen“, jagt Malebrande, „einzelne Güter nur 
lieben, indem wir die Bewegung ber Liebe, die uns Gott zu fi ein- 
flößt, in der Richtung nad jenen Gütern bdeterminiren.“ Jene ein 
zelnen Güter find die weltlichen Dinge; unfere Liebe zu den weltlichen 
Dingen ift demnach eine Determination unferer Liebe zu Gott. Alle 
unfere Begierben find Mobdificationen des Willens, deſſen Grundrichtung 
auf Gott geht. Wenn wir die weltlichen Dinge begehrten, fo richtet 
ſich der Wille auf die Geichöpfe, in Wahrheit geht er auf ben Schöpfer; 
daher ift die Bewegung, die ihn nad den Creaturen bintreibt, nur 
eine Determination derjenigen Bewegung, welche dem Schöpfer zuftrebt. 
Iſt aber unfere Liebe zu den Greaturen eine Determination unferer 
Liebe zu Gott, jo werben jene felbft ala Determinationen Gottes gelten 
mäffen. Hier ift Malebranche's eigene Erklärung: „Alle befonderen 
Ideen, welde wir von ben Gejhöpfen haben, find nur Ein— 
ſchränkungen ber Idee bes Schöpfers, fo wie alle Begehrungen 
in Rüdfiht auf die Gefhöpfe nur Determinationen der auf 
den Schöpfer gerichteten Willensbewegung find“.t 

Gottes Macht erzeugt die Dinge und ihre Mobificationen, feine Weig- 
heit begreift die Ideen aller Dinge in fidh, feine Liebe ift ber innerfte 

ı Nous ne pouvons aimer des biens particuliers qu'en döterminant vers 
ces biens le mouvement d’amour, que Dieu nous donne pour lui. Ainsi 
comme nous n’aimons aucune chose que par l’amour necessaire, que nous 
avons pour Dieu; nous ne voyons aucune chose que par la connaissance 
naturelle, que nous avons de Dien: et toutes les id6es particuliöres, que 
nous avons des creatures, ne sont que des limitations de liidde du cr£ateur, 
comme tous les mouvements de la volont& pour les cr&atures ne 
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Beweggrund alles natürlichen Strebens. In biefer Macht, Weisheit und 
Liebe befteht das Wefen Gottes, fie find er ſelbſt: daher ift e8 das gött- 
liche Wefen, in welchem alle Dinge ihr Dafein, ihre Ideen, die alleinige Urſache 
und ben alleinigen Bwed ihrer Wirkfamfeit haben. „Laßt uns“, fo ſchließt 
Malebranche dieſen wichtigften Abſchnitt feines Hauptwerls, „in diefer 
Ueberzeugung beharren: daß Gott die intelligible Welt ober der Ort 
der Geifter ift, wie die materielle der Ort ber Körper; daß alle Dinge 
durch feine Macht ihre Modificationen empfangen, in feiner Weisheit 
ihre Ideen finden, durch feine Liebe nothwendig und gefegmäßig be 
wegt werben! Und da feine Macht und Viebe er jelhft ift, jo glauben 
wir mit dem Apoftel Paulus, daß er nicht fern ift von einem jeglichen 
unter ung, benn in ihm leben, weben und find wir.! 


I. Malebrande’3 pantheiftiide Richtung. 


Jener paulinifhe Ausſpruch gehört zu den biblifhen Worten, 
melde die Pantheiften gern anführen. Je weiter Malebrande in ber 
Entwidlung feiner Grundgedanken fortfäreitet, um fo mehr treten 
Züge einer pantheiftifchen Denkweife hervor, nicht als das Ziel bes 
Philofophen, wohl aber ala das unvermeidliche Schickſal feiner Lehre, 
welche zwei einander biametral entgegengejegte Weltanfichten, bie 
auguſtiniſche und naturaliftiiche, in fi aufnimmt umd zu vereinigen 
fügt. Sie ift darin das treue und umentbehrliche Abbild ihres Zeit: 
alters, das auf ber einen Seite ben Auguftinismus mit Inbrunft ers 
greift und erneuert, auf der andern von jenem Naturalismus, der die 
neue Aera ber Philofophie beherrſcht, unmiderftehlih erfüllt ift. 
Zwiſchen beiden Richtungen giebt e8, wie bei divergirenden Linien, ſehr 
verſchiedene Abftände; hier gehen fie weit auseinander, Hier nähern fie 
fi) und neigen fi) einander zu. Der Punkt, in dem fie zufammen 
treffen, ift Malebrande. Sollen die Mittelglieder, gleichſam bie 
Stadien des Weges bezeichnet werben, auf welchem feine Lehre durch beide 
Extreme geführt wird, jo nennen wir Descartes, Geuling und Plato. Die 
Art, wie Malebrande fie vereinigt, ift nicht eklektiſch, ſondern es ift 
ein Grundgebanfe, ber ſich durch dieſe verſchiedenen Gebiete hindurch- 
bewegt: er geht von Descartes durch den Occaſionalismus zu Auguſtin, 
von Auguſtin durch Plato zu einer naturaliſtiſchen Gotteslehre, welche 
ſchon auf dem Punkte fteht ſpinoziſtiſch zu werden. 


! Rech. Liv. III. P. II. ch. 6: «Que nous voyons toutes choses en Dieus. 
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Die dualiftiichen Principien Descartes’ bilden ben Ausgangspunkt 
unferer Lehre, bie occafionaliſtiſchen gelten in ihrer ganzen Strenge: 
Malebrande behauptet die vollkommene Unwirkſamkeit und Unfelbft= 
fändigfeit der Dinge, die alleinige Wirkfamfeit und Subftantialität 
Gottes. Bon hier ift nur ein Schritt zum Auguftinismus. Auch 
unfere Erfenntniß der Dinge geſchieht durch göttliche Caufalität, fie 
ift nur möglich als Erleuchtung. „Wir fehen die Dinge in Gott.“ 
In Rüdficht auf ben Grund unferer Erkenntniß ift diefer Sag auguſtiniſch, 
in Rüdfiht auf die Objecte derfelben ift er platonifch, denn was wir 
in Gott jehen find die Ideen ber Dinge, die intelligible Welt. Wenn 
nad Descartes’ folgerichtiger Lehre zwiſchen uns und ben Dingen 
außer uns, zwifchen Geiftern und Körpern ein abjoluter, jede Art der 
Gemeinschaft ausſchließender Gegenfag befteht, fo kann unſer Erkennen 
nur im Lichte Gottes und die Erkennbarkeit der Dinge nur durch 
Ideen ftattfinden. 

Was und die Ideen erkennbar machen, find nur die Körper, 
diefe find Mobdificationen ber Ausdehnung, baher ift bie Idee ber 
letzteren, die intelligible Ausdehnung unfer eigentliches Erfenntniß- 
object, die Grundform, auf welche Malebrande feine Ideenlehre zurüd- 
führt. Hier zeigt fi auf das Deutlichfte deren carteſianiſcher Urfprung. 
Nur wenn das Weſen der Körper lediglich in der Ausdehnung befteht, 
wie es der cartefianifche Dualismus fordert, befteht in der intelligiblen 
Ausdehnung das Weſen ber erkennbaren Dinge oder bie Idee der ge 
fammten Körperwelt. 

Die intelligible Welt ift in Gott, Gott ift die inteligible Welt; 
dieſe ift Object der allgemeinen Vernunft, Gott ift die allgemeine Ber- 
nunft; fie ift unfer Erfenntnißobject, fofern wir in der allgemeinen 
Vernunft oder in Gott find: alle diefe Säge folgen nicht bloß aus 
Malebranche's Lehre, ſondern find wörtlich darin enthalten. Es bleibt 
demnach zwiſchen Gott und Welt fein anderer Unterſchied übrig als 
zwiſchen der intelligiblen und wirklichen Ausdehnung. Diefe ift, was 
jene nit ift: Creatur. Welches aber find bie Merkmale, die ben 
creatürlichen Charakter ber Ausdehnung von ihrem göttlichen und 
ewigen Weſen unterfcheiden? Dan Tann nicht jagen, daß bie intelligible 
Ausdehnung unendlich, die Materie dagegen endlich fei. Dieſe ift in 
Wahrheit auch grenzenlos und unendlich. Es könnte auch nad Male: 
branche's ausdrüdlicher Erklärung, daß die Ideenwelt der Archetyp ber 
wirklichen Welt ift, eine ſolche abfolute Unähnlichkeit zwiſchen der idealen 
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und realen Ausdehnung nimmermehr ftattfinden. Wir finden fein 
Merkmal, beide zu unterfcheiden, und ſelbſt wenn es ein ſolches Merk: 
mal gäbe, jo wäre baffelbe nicht erfennbar: mithin if der Unterſchied 
zwiſchen jenen beiben Arten der Ausdehnung in feinem Fall ein 
Erfenntnißobjet. Da fih nun auf dieſen Unterſchied bie ganze 
Differenz zwiſchen Gott und Welt zurüdführt, jo müſſen wir 
urtheilen, daß zwiſchen Gott und Welt, wie fi deren Verhältniß 
bei Malebranche geftaltet hat, feine einleuchtende Verſchiedenheit mehr 
fattfindet. j 

Aber wir müffen noch weiter gehen. Es zeigen ſich in der Trag- 
weite ber Lehre unferes Philofophen Folgerungen, welche nicht bloß die 
erkennbare Unterfdeidung zwiſchen Gott und ber realen Ausdeh— 
nung, fondern den Weſensunterſchied beider jelbft aufgeben. Hat doch 
Malebrande erklärt, daß die Ideen der Dinge „Limitationen“ der 
Idee Gottes, unfere Begierden nad den Dingen „Determinationen“ 
unferer Giebe zu Gott feien und die Greaturen felbft unvollkommene 
„Participationen“ bes göttlichen Weſens. Was von allen Dingen 
gilt, muß aud) von den Körpern gelten. Auch die Ideen der Körper 
find Einſchränkungen der Idee Gottes, auch die Körper felbft parti« 
cipiren an bem göttlichen Weſen und verhalten ſich zu Gott, wie 
unfere Begierben zur Liebe Gottes: fie find Determinationen oder 
Mobificationen Gottes. Nun find die Körper nur Mobdificationer 
der Ausdehnung. Sind fie zugleich Mobificationen Gottes, fo muß 
Gott die Ausdehnung fein, deren Modi die Körper find, d. h. er ift 
die wirkliche Ausdehnung. 

Zu eben dieſer Folgerung treiben unmiberftehlih die occafiona- 
liſtiſchen Grundfäge, welde Malebrande in ihrer ganzen Strenge an« 
wendet. Völlig madjtlos, wie bier die natürlihen Dinge erſcheinen, 
ohne alle Subftantialität, ohme jedes Vermögen, fich felbftändig zu 
bethätigen, fünnen fie nichts weiter fein als bloße Mobdificationen 
Gottes, fie nehmen an bem Weſen Gottes Theil und fallen daher 
mit ihm zufammen: fie find in beterminirter, enblicher, unvollkom⸗ 
mener Weife, was Gott in vollfommener, unendlicher, indeterminirter 
ift. Hier laßt fi von der Natur der Dinge ein bebdeutungsvoller 
Rückſchluß machen auf die Natur Gottes. Die Dinge find entweder 
Geifter oder Körper; wenn ſich jene zum Denen verhalten müſſen, 
wie dieſe zur Ausdehnung, jo find die Dinge Mobificationen ent 
weber des Denkens ober der Ausdehnung. Sind fie nun zugleich die 
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Modificationen Gottes, jo muß Gott dieſe beiden Attribute in fih 
vereinigen: er ift die eine und alleinige Subſtanz, deren Wirkfam- 
keit ſowohl im Denken als auch in ber Ausdehnung befteht. Mit biefem 
Satz flehen wir im Mittelpunft bes Spinozismus, eines rein natu« 
raliſtiſchen Syſtems, zu welchem uns die Lehre Descartes’ durch Geuling 
und Molebrande Hingeführt Hat, zu weldem Malebrande felbft durch 
die carteftanifdjeoccafionaliftifche, auguſtiniſche, platoniſche Vorftellungs- 
weife getrieben wird, fo ehr er felbft der Lehre Spinozas wiberftrebt 
und ſich an Auguftin feftgalten möchte. 

Ich bemerke dabei, daß der pantheiftiihe Zug feiner Lehre keines⸗ 
wegs, wie einige gemeint haben, ala eine fpätere Entwidlungsform zu be 
trachten ift, auf welche Spinozas Werke einen gewiſſen Einfluß geübt, ſondern 
ſich fohon in feinem Hauptwerk findet und nirgends beftimmter ausgeſprochen 
ift, als in jenem wichtigften Abjchnitte, der von bem Grundthema handelt: 
„daß wir alle Dinge in Gott ſehen“. Das Hauptwerk Spinozas erſchien 
drei Jahre fpäter. Es ift daher nicht richtig, daß Malebrande in 
feinen Unterredungen über Metaphyfit und Religion ber pantheiſtiſchen 
Vorſtellungsweiſe mehr Spielraum laſſe, als in ber Schrift von ber 
Erforfhung der Wahrheit. Nur in Anfehung der Lehre von der alle 
gemeinen Vernunft und ber intelligiblen Ausdehnung unterfcheibet ſich 
das fpätere Werk von dem früheren, aber diefer Unterſchied hängt nicht 
mit einer pantheiftifhen Fortbildung ber Lehre, fondern mit ihrer 
Bereinfahung und compendiarifhen Faſſung zufammen. 

Gott ift die allgemeine Vernunft, er ift die inteligible Welt, alfo 
auch die intelligible Ausdehnung: fo jagt Malebrande. Gott ift das 
unenbliche, denkende und ausgebehnte Weien: fo jagt Spinoza. Der 
ganze Unterfchieb beider liegt nur noch in ber intelligiblen Ausbeh- 
nung, welde Malebranche mit Gott identificitt, während er die wirkliche 
von Gott unterſcheidet. Aber felbft diefer Reſt von Platonismus ver 
ſchwindet gegen den ausdrüdlihen Sat, daß die Dinge, aljo auch bie 
Körper an dem Weſen Gottes teilnehmen, gegen bie Folgerung, welder 
ſich Malebranche nicht erwehren Tann, daß die Dinge, aljo aud bie 
Körper Mobificationen Gottes find. Diefer naturaliftiihe Zug mußte 
fi) der Lehre umferes Philofophen bemäctigen und in ihren been 
von ber göttlichen Willensfreiheit jenen beterminiftifhen Charakter 
ausprägen, ber in den Augen ber Janfeniften mit Recht als eine Ein= 
ſchraͤnkung der unbedingten Willfür Gottes erfhien und deshalb von 
Arnauld fo heftig befämpft wurde. i 
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Es ift begreiflih, daß Malebrande, der ſich diefer Richtung 
und Conſequenzen feiner Ideen nicht bewußt war, wohl aber ber 
religiöfen Gefinnung und Abſicht feines ganzen Syſtems, in ben 
Angriffen, welche er erfuhr, bie ſchlimmſten und feindfeligften 
Mißdeutungen erblidte; er wollte die Ehre Gottes über alles gefegt 
haben, indem er alle Macht und Wirkfamkeit nur ihm zuſchrieb, 
und er vermochte nicht einzufehen, wie dadurch dem göttlichen Willen 
Abbruch geſchehen könne. Es ift wahr, daß Malebranche beibes bejaht 
bat: die abfolute Macht Gottes, die nad ewigen und nothwendigen 
Geſetzen Handelt, und die abfolute Freiheit feines Willens, ber von 
Teinerlei Gejegen abhängt; er durchſchaute den Widerjprud nicht, worin 
er war, unb berief ſich auf die zweite Bejahung, wenn ihm bie erfte 
zum Vorwurf gemadt und auf die Unvereinbarkeit zwifchen der Ge: 
fegmäßigteit des göttlichen Handelns und ber abjoluten freiheit des 
göttlichen Willens hingewieſen wurbe. 

Bill man fid) diefen Widerftreit der Ideen in Malebrande’s 
eigenen Anſchauungen fo vergegenwärtigen, daß man bie entgegen- 
gejegten Behauptungen diät neben einander fieht, jo giebt es bafür 
kaum ein fprechenderes Beugniß, als jenen (erft von Couſin aufge 
fundenen und veröffentlichten) Brief, den der Philofoph über die Un: 
fterblichkeit ber Seele einem gewiffen Torſſac geſchrieben hat (21. März 
1693).! Dan habe die Fortdauer ber Seele aus der Subftantialität 
bes Geiftes und aus der Unmöglichkeit der Vernichtung bewiefen, aber 
wenn Gott bie Subftanzen aus nichts geſchaffen, fo könne er fie aud 
in nichts zurückkehren laflen; man müffe daher die Unfterblichfeit aus 
ber Macht und dem Willen Gottes rechtfertigen. Hier aber fei feine 
mathematifche Gewißheit möglih: „da alles von Gott abhängt und 
die Welt feineswegs mit Nothmwenbigfeit aus dem Weſen Gottes 
hervorgeht“; „es giebt zwiſchen den willfürlichen Wirkungen und ihren 
Urſachen keinen folgen Caufalzufammenhang, wie zwiſchen den Wahr: 
heiten und ihren Principien“. Daher laſſe ſich die Unfterblichkeit ber 
Seele nicht «en rigueur> demonſtriren. 

Dennoch will Malebrandhe gute Beweisgründe geben (de bonnes 
preuves). Der widhtigfte Tautet: „Gottes Handlungsweiſe muß 


1 Fragments philosophiques pour faire suite aux cours de l'histoire 
de la philosophie. 4. Ed. Philos. moderne, (Par. 1847.) Lettre insdite de 
Malebranche sur l'immortalit€ de l’dme. pg. 63—68. 
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den Charakter feiner Eigenfhaften Haben, ev muß jo handeln, 
wie er ift, im feiner Weienseigenthümlichteit Tiegt die Richtſchnur 
feine® Wollen, fie befteht in ber unwandelbaren Orb- 
nung jeiner Vollkommenheiten. Nun ift Gott weiſe und alfwiffend, 
ex ift unwandelbar und beharrli, er würbe es weniger fein, wenn 
wir vergänglid; wären. Gottes Wejen bildet die Regel und das 
unverlegbare Gejeß feines Handelns, und ich entdede in feinem 
Weſen nichts, was ihn bewegen könnte, unfere Bergänglichkeit zu wollen. 
Wir dürfen den göttlichen Willen nicht nah dem unfrigen beurteilen 
und überhaupt bie Urſachen der Dinge, um fie richtig zu erkennen, 
nit chumanifiven>, wie wir geneigt find.“ Die Entſcheidung ber 
Unfterblichkeitsfrage erkennt Malebranche in der göttlichen Offenbarung 
und Incarnation, denn der göttliche Schöpfungszwed Tann Fein anderer 
fein, al8 die Heiligung und Erlöfung der Welt. 

Wir haben in biefem Heinen Schriftftüd die Grundzüge des 
Philoſophen vor und. Er bejaht die göttliche Willensfreiheit, indem 
er alles von ihrem unbebingten Rathſchluß abhängen läßt; er ver— 
neint fie, indem er den Willen Gottes an die ewige Nothwendigkeit 
bes göttlichen Weſens bindet, die fih im Erldſungswerk Chrifti offen 
bart habe. Man darf mit Coufins treffenden Worten jagen: „Male 
brande ift mit Spinoza ber größte Schüler Descartes’, er ift im 
buchſtaͤblichen Sinn ber Kriftlihe Spinoza”. 

Noch kurz vor feinem Tode wurde Malebrande genöthigt, in einer 
vertraulichen Gorrefpondenz mit dem wohlgeſchulten Mathematiker und 
Phyfiter de Mairan fi gegen den Spinozismus zu vertheidigen und 
gegen ben Einwurf zu wehren, baß ber Iegtere die nothwendige Folge 
feiner eigenen Lehre fei. Diefe acht, im vorletzten Lebensjahre des 
Philoſophen (27. Sept. 1713 bis 6. Sept. 1714) gewechſelten Briefe, 
beren Herausgabe ebenfalls zu Coufins DVerbienften gehört!, find ein 
höchft intereffantes und Tehrreiches Zeugniß, wie fi Malebrande zu 
Spinoza verhielt, in welchem Punkte er ben Hauptunterjchieb beider 
Lehren erblickte, und wie er zuleßt, ohne die Neberzeugung bes anderen 
wankend gemacht zu haben, der Vertheidigung müde, unverricteter 
Sache die Feder nieberlegte und fi aus dem Felde biefer peinlichen 
Verhandlung zurüdzog. 


! V. Cousin: Fragments de philosophie cartesienne. (Par. 1852.) Corres- 
pondance de Malebranche et de Mairan, pg. 262—348. 
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De Mairan, vierzig Jahre jünger als Malebrande, ihm per- 
ſönlich befreundet und pietätsvoll ergeben, mit ben Werfen beg- 
jelben wie mit benen Descartes’ vertraut und ſelbſt cartefianiſch 
gefinnt, Hatte erft jüngft Spinozas Schriften Tennen gelernt, ges 
Iefen und wieber gelefen, gefeffelt von ber mathematifhen Ordnung 
der Säße, von ber Klarheit und Strenge ber Beweiſe; er hatte in 
voller Ruhe («dans le silence des passions>, wie er mit einem 
ſchdnen Ausdrude Malebranche's jagt) darüber nachgedacht und bie 
Kette ihrer Demonftrationen unzerbrechlich gefunden. Er ift keines— 
wegs von Bewunderung verblenbet, denn bie religiöfen und praktiſchen 
Folgerungen, welche aus ber Lehre Spinozas hervorgehen, erfcheinen 
ihm bedenklich genug. 

Jetzt wendet er fih an Malebrande mit ber dringenden Bitte: 
„Wiberlegen Sie mir biefes Syſtem, deſſen Beweiſe jo zwingend 
und deſſen Conſequenzen jo niederſchlagend find!“ Er Hatte ſchon 
eine Reihe von Wiberlegungen gelefen und geprüft, ohne jede innere 
Zuftimmung, denn er ſah, daß feiner das Syſtem, welches er be 
tampfen wollte, verftanden habe; jet hofft er von dem tiefiten Denker 
ber Zeit, daß er in jener verworfenen Lehre ihm die Grundfehler nach— 
weifen werde. Hatte doch Malebranche felbft in feinen Meditationen von 
einem folgen Grundirrthum, von einem „jalihen Princip“ geſprochen, 
welches ben Spinoza genöthigt habe, die Schöpfung zu verneinen und 
Irrthum auf Irrthum zu häufen. War es Verachtung oder Mitleid, 
das ihn an jener Stelle jagen ließ: «Le misdrable Spinoza»?! 
De Mairan nimmt ihn beim Wort: „Zeigen Sie mir diefen Irrthum 
und beweiſen Sie benfelben!" Malebranche hatte die Schriften Spinozas 
weber unbefangen noch gründlich ftubirt, ſondern, wie er jelbft gefteht, 
vor Zeiten (autrefois) gelefen und nie in ihrer Gefammtheit (em 
totalite); auch war ihm das briefliche Philofophiren beſchwerlich. Aber 
ſelbſt die grünblicfle Kenntniß vorausgefegt, Konnte der Standpunkt, 
welchen er dagegen einnimmt, Fein anderer fein, als ber bier formufirte, 
den er bis zum Ueberfluß wiederholt. 

Was er de Mairan antwortet, beftätigt wörtlich das Urtheil, welches 
wir über bie Differenz beider Syſteme gefällt haben. Spinozas Grund- 
irrthum beftehe darin, daß er die intelligible und materielle 
Ausdehnung, die Welt in Gott und bie geſchaffene Welt, bie Ideen 
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ber Dinge und die Creaturen nicht unterfdieben, daher die Schöpfung 
verneint habe; diefe Gonfufion ſei das falfche Princip feiner Lehre 
und ber Grund aller feiner Irrthümer. Ebenjo ftimmt wörtlich mit 
unferer Anfiht, was ihm de Maivan in feinem dritten Brief ent- 
gegnet. Man kann auf zwei Arten confus fein: wenn man Dinge 
ibentificirt, die verfchieden find, und wenn man folde unterjchieben 
wiffen will, bie ſich nicht umterfcheiden. In einer Verwirrung biejer 
zweiten Art befindet fih Malebranche über das Verhältnig ber in 
teligiblen und zealen (geihaffenen) Ausdehnung. Treffend ſchreibt 
de Mairan: „Ehrwürdiger Vater! Ihre Unterjheibung ber intelligiblen 
und geichaffenen Ausdehnung bient nur bazu, die wahren been ber 
Dinge zu verwirren. Was Gie intelligible Ausdehnung nennen, ift 
nad; allen ihr zugeichriebenen Befchaffenheiten die Ausdehnung felbft 
(V'6tendue proprement dite); was Sie geſchaffene Ausbehnung nennen, 
verhält fi) zur intelligiblen, wie die Mobification zur Subftanz.” Das 
Heißt kurz gejagt: Malebranche's Lehre, richtig verftanden, ift bie Lehre 
Spinozas. 


m 


Bweites Bud. 
Spinozas Veben und Schriften. 


Osireca, Google 


Umbildung ber Vehre Descartes’. Der reine Naturalismus, 87 


Erftes Eapitel. 
Umbildung der Lehre Descartes’. Der reine Naturalismus. 


I Der neue Standpuntt. 
1. Die Alleinheit. 


Der Widerſpruch, welden wir in ben Grunbfägen ber Lehre Des: 
cartes nachgewieſen und in ihren Fortbildungen immer beutliher auss 
geprägt gefunden Haben, drängt zu einer entichiebenen Löfung Mit 
der Subftantialität ber natürlichen Dinge ftreitet die Subftantialität 
Gottes, und jobald diefe ernfthaft genommen und bejaht wird, ift es 
nit mehr genug, jene einzuſchränken und nur noch „uneigentlich“ 
gelten zu laſſen, vielmehr ift biefelbe einfach zu verneinen: Gott ift 
die alleinige Subſtanz, das einzige wahrhaft wirkſame Weſen, die 
natürlichen Dinge find nichts für ſich und durch fi, fondern Wirkungen 
der göttlichen Macht. Sind fie aber nicht mehr felbftändige Wefen, 
fo find fie als ſolche auch nicht entgegengefegter Natur; giebt es in 
der Welt überhaupt Feine Subſtanzen, fo giebt es auch feine entgegen= 
gefegten: mit der Gubftantialität der natürlichen Dinge fällt daher 
der Dualismus der Geiſter und Körper. An die Stelle ber zwier 
jpältigen Natur ber Dinge tritt ber Begriff ihres einheitlichen Bus 
fammenhangs, an die Stelle des Dualismus der Monismus, womit 
die Grunbjäße Descartes’ in ihrer bisherigen Geftalt ſich ändern, alſo 
bie Lehre felbft (nicht bloß fortgebildet, fondern in ihren Fundamenten) 
umgebilbet wird. 

Bir haben einzufehen, in welder Richtung und innerhalb welder 
Grenzen diefe Umbildung zunächſt geſchieht. Durch den erften Schritt 
find die weiteren bergeftalt bedingt, daß fie ſchlechterdings folgen 
muſſen, und wer ben erften thut, nicht erft nöthig hat, zu dem zweiten 
und britten von anderen Geiten ber geftoßen zu werben. Sobald 
den Dingen jede für fich beftehende Selbſtaͤndigkeit abgeſprochen wirb, 
und biejelben überhaupt feine Subſtanzen find, fo können fie eine ſolche 
Geltung weber in Rüdfict auf einander noch weniger in Rüdficht auf 
Gott in Anſpruch nehmen, fie fallen ganz und ohne Reft in das Macht⸗ 
gebiet ihrer Urſache und nehmen an bem Wefen ber Ietzteren jo ſehr Theil, 
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daß Malebrande fie ſchon „unvollfommene Participationen Gottes” 
nannte. Sie find Wirkungen und näher gefagt Mobificationen 
Gottes. Mit ihrer Subftantialität ift nicht bloß ihr Weſensunter— 
ſchied, ſondern au ihre felbftändige Weſenseigenthümlichkeit, nicht 
bloß der Dualismus zwiſchen Geift und Körper, fondern aud ber 
zwifchen Gott und Welt aufgehoben: der Begriff der Natureinheit er- 
weitert ſich zu dem ber Alleinheit, ber Monismus zum Pantheismus. 


2. Gegenſatz zwifchen Denken und Ausdehnung. 


Geifter und Körper find Wirkungen oder Modificationen eines 
und befjelben Weſens, jene find nur bentend, dieſe nur ausgedehnt; 
Denken und Ausdehnung find einander völlig entgegengejegt, aber fie 
find nicht mehr, wie bei Descartes, Attribute entgegengefeßter Sub: 
ftanzen, ſondern entgegengefeßte Attribute der einen und einzigen 
Subftanz. Gott ift ſowohl denkend als ausgedehnt, bie Dinge find 
daher Modificationen bes Denkens und der Ausdehnung, fie find in 
ber erfien Rückſicht denkende Naturen ober Geifter, in ber zweiten 
ausgedehnte Naturen oder Körper: alle Dinge find demnach ſowohl 
Geifter als auch Körper. 

Jet erfennen wir deutlich, wie weit diefe erfte Umbildung der 
Grundfäge Descartes’ reicht: fie ändert die Lehre von ber Subftanz 
und behält bie Lehre von den Attributen; fie verneint den Dualismus 
zwifchen Geiftern und Körpern, zwiſchen Gott und Welt, aber fie bejaht 
ben Dualismus zwiſchen Denken und Ausdehnung und bleibt in diefem 
Punkte noch unter der Herrſchaft der cartefianifchen Principien und 
ihrer ſchulmaͤßigen Geltung. Es wäre daher eine grundverkehrte Auf: 
faffung, wollte man den leitenden Gedanken ber Umbildung in ber 
Lehre von den Attributen oder dem Verhältniß zwiſchen Denfen und 
Ausdehnung erbliden. Dies hieße ihn da fuchen, wo er gerabe nicht 
ift. Es handelt ſich noch niht um eine vollftändige, jondern erft um 
eine theilweife Reform des carteſianiſchen Syſtems, um bie erfte 
Stufe einer die Grundlagen ergreifenden Neuerung. 


3. Deus sive natura. 


Die Tragweite ber letzteren reicht jo weit als die Verneinung des 
Dualismus, ihr Gewicht liegt in dem Sa: daß Gott bie alleinige 
Subftanz ift und die Dinge feine Wirkungen oder Mobi.! Sie könnten 
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als Wirkungen aud Creaturen Gottes fein, Machwerke bes göttlichen 
Willens, ohne Theilnahme an dem göttlichen Weſen, hervorgebradt 
aus nichts. Als Modi find fie nicht Ereaturen, jondern nothwendige 
Wejensäußerungen Gottes, die, endlich und bdeterminirt wie fie find, 
in unvollfommener und beſchränkter Weife ausdrüden, was Bott in’ 
vollfommener und unbeſchraͤnkter if. Sind aber bie Dinge feine 
Creaturen, fo ift aud Gott nicht ber Schöpfer, welder fie durch feinen 
Willen aus bem Nichts hervorruft; find jene nicht durch Abfichten 
entftanden, jo kann aud) biefer nicht nad) Abfihten handeln, weder 
nad bewußten noch nad) unbewußten. 

Wenn aber bie alleinige und alles bewirfende göttliche Ur— 
ſache von ihrer Wirkfamfeit die Zwecke, von ihrem Weſen ben 
Willen ausfhließt, fo giebt es für dieſen Gottesbegriff Feine 
andere Fafſung mehr als bie rein naturaliftiihe Wir find an 
ber Gtelfe, wo ber Naturalismus in feiner offenften, unummunbenften 
Form Hervortritt und ben Plag, melden er bei Descartes und 
den Occaſionaliſten dem Auguftinismus immer williger und weiter zu 
räumen ſchien, allein behauptet. In Wahrheit hat fi die Gottes- 
ibee, wie fie Descartes gefaßt hatte, immer tiefer und eindringlicher 
naturalifit, bis fie zulegt mit dem Begriff der wirkenden Natur 
völlig zufammengeht. 

Es ift das Ziel, worauf die rationaliftiihe Richtung der 
neuern Philofophie Hinwies: das jet ausgeiprodene und ins Ber 
mußtfein erhobene Ziel. It Gott die einzige wahre Subſtanz, fo 
mäffen ale Erſcheinungen Modi derfelben fein; ift jener bie einzige 
wahrhaft wirkſame Urſache, jo find diefe feine Wirkungen. Je mehr 
die Natur der Dinge in das Weſen Gottes eingeht und mit ihm zu— 
fammenfältt, um fo mehr muß aud) das Weſen Gottes mit der Natur 
der Dinge zufammenfallen, und fo rüdt der Punkt unaufhaltfam - 
näher, wo dieſe beiden Größen ſich ganz und ohne Reſt decken. Zus 
erſt ſchien e8 wohl, ala ob Bott und Natur ſich wie negative Größen 
zu einander verhielten: je mehr die eine an Macht und Realität ver 
lor, befto mehr gewann bie entgegengejeßte. Im Fortgange von 
Descartes zu ben Occafionaliften ſchien die Macht und Realität Gottes 
im Gteigen, die ber Natur im Ginfen begriffen; zuletzt war alles 
Vermögen und alle Wirkfamfeit göttliches Monopol. 

Indeſſen hat bie Natur nichts dabei verloren. Nicht die Sache ift ge- 
ändert, nur die Firma. Was Gott zugefchrieben wird, ift das Vermögen 
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und bie Wirkſamkeit der Natur felbft, nicht mehr noch weniger: nur Gott 
vermag urjählich zu wirken, aber er kann auch nicht ander wirken als 
gefegmäßig und fein anderes Geſetz erfüllen als das ber Gaufalität 
oder ber ewigen Naturnothwendigkeit: er ift gleich der Natur, dieſe 
ift gleich ihm. Das Thema heißt jet: «Deus sive natura». 

Diefes Ziel liegt in der Richtung umd in ben Wegen der neuern 
Philofophie überhaupt, wie entgegengejegt bie lehteren immer fein 
mögen; fie fordert die reine, von allen vorgefaßten Meinungen, von 
allen theologiſchen und anthropologishen Vorausſetzungen unabhängige 
Erkenntniß der Natur: dieſe foll weber aus dem göttlichen noch aus 
dem menſchlichen Geift, fondern lediglich aus fich ſelbſt erklärt werden. 
Daber darf in der wiſſenſchaftlichen Erklärung der Dinge feine Rück— 
ficht auf göttliche Rathſchluſſe oder menſchliche Abfichten gelten. Unter 
diefem Geſichtspunkt ift die Natur nicht als Schöpfungsmwert noch als 
eine auf den Menſchen berechnete Ordnung ber Dinge zu betrachten; 
fie Hat weder bie Abficht den Menſchen zu erzeugen noch durch ihre 
Erzeugniffe ihm zu dienen, fie handelt weber nad fremden noch nad 
eigenen Abſichten, aljo überhaupt nicht nad; Zwecken: es bleibt dem⸗ 
nad als Object der natürlichen und rationalen Betrachtung nichts 
anderes übrig als bie reine nad) dem Geſetz der bloßen Cauſalität 
wirkſame Natur. 

Die phyſikaliſche Geltung ber Zweckurſachen Haben, wie ver- 
ſchieden jonft ihre Ausgangspunkte und Erfenntnißrichtungen waren, 
auch Bacon und Descartes verneint. Zu dieſer ſchon vorhandenen 
Einfiht kommt jetzt nad dem folgerichtigen Entwidlungsgange 
ber carteſianiſchen Lehre die Verneinung des Zwieſpaltes in der 
Natur der Dinge, die Forderung ber Alleinheit, bes einmüthigen 
Zufammenhanges aller Weſen; jetzt darf nirgends und unter feinem 
Namen als möglich zugelaffen werden, was in der Natur ber Dinge 
als unmöglich erfannt ift: bie Geltung ber Bwede. Die nad dem 
Gefeg ber bloßen Eaufalität wirkſame Natur ift die allein wirkfame, 
die Allnatur oder Gott. 


II. Das ifolirte Syftem. 

Diefer unbedingte Naturalismus erflärt die Nichtigkeit ber Zwecke 
in jeder Form, ob fie als göttliche, natürliche oder moraliſche aufs 
treten, ob fie Rathichläffe der Vorſehung, Urbilder der Dinge ober 
fittlihe Endzwecke heißen. Auf die Geltung des göttlichen Zweds ber 
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Erlöfung gründet fi der KHriftliche Glaube und feine Lehre, von ber 
die gefammte Scholaftit abhängt; auf die Realität der Naturzwede 
gleichviel wie diefe näher gefaßt werben, ob als Ideen oder als Enteledhien, 
fügen Plato und Ariftoteles ihre Syſteme; ber Begriff des fittlichen 
Endzwecks herrſcht in ber kantiſchen Philofophie und in den Richtungen, 
welche von ihr beherrſcht werben; bie vorfantifche hatte in Bacon und 
Descartes bie Geltung ber Zweckbegriffe nur theilweife verneint und 
in Leibniz wieber von Grund aus erneuert, 

So erſcheint jener reine und unbedingte Naturalismus, ber fie gänzlich 
verwirft, im äußerften Gegenfage gegen die herrſchenden Syſteme aller Zeit⸗ 
alter: die Ideen bes claſſiſchen Alterthums, des Hriftlichen Mittelalters, ber 
neuen Philofophie. Auch zwiſchen bem Materialismus, welcher nichts von 
Zwecken in ber Welt wifjen will, und unjerem naturaliftifden Syftem ift 
ein principielfer Wiberftreit; dieſes bejaht, was jener grundfäglich verneint: 
die Urjprünglichteit bes Denkens. Der Standpunkt, zu dem wir ge 
langt find, if einzig im feiner Art, vollfommen ausſchließend und 
ausgeſchloſſen, entgegengejegt ben entſcheidenden Denkern ſowohl ber 
früheren als auch ber folgenden Zeit. 

Es befremdet uns nicht, daß der Mann, welchem bie Auf- 
gabe zufiel, dieſen Standpunkt zu ergreifen und durchzuführen, 
völlig ifolirt bafteht, einfam und verlaffen in feinem Denen, 
wie in feinem Leben. Bu ber Löfung einer folgen Aufgabe gehört 
eine feltene Seelen: und Charakterftärke, er ift ein vollfommener 
Zeuge ber Wahrheit, wie fie feinem Geift einleuchtete und auf dieſem 
Punkte in der Entwidlung der Philofophie gedacht fein wollte. Sollen 
wir e3 einen Zufall nennen, daß hier, wo die Philofophie ein Syftem 
brauchte, das fi) vereinfamen und ben herrſchenden Vorſtellungsweiſen 
der Welt entgegenftellen mußte, ein verftoßener Jude e8 war, dem fie 
fi und ihre Sache anvertraute? 

Der Fluch, welden die Juben über Spinoza ausgeiprodhen, hat in 
ber chriſtlichen Welt einen Wiederhall gefunden, ber ein Jahrhundert 
lang den Namen und die Lehre dieſes Mannes gebannt hat; er war 
nicht der Vergeſſenheit ſondern dem Abſcheu überliefert und zu einem 
Gegenftande des Verrufs nicht bloß durch die Wächter des Glaubens, 
fondern eben fo jehr durch die rationaliftiihen Denker gemacht wor 
den, welde als vorurtheilsfreie Wortführer der Vernunft auftraten. 
Selbſt Männer, wie Bayle' und Leibniz, behandelten feine Lehre 
als ein abfcheuliches und mit Recht verrufenes Ding. Die gerechtere 
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Würdigung kam, als mit Leffing die Zeit der Rettungen aufging. 
„Reben bie Leute dod immer von Spinoza, wie von einem tobten 
Hunde”, fagte Leifing in einem jener Geipräde, die er in ben Juli— 
tagen des Jahres 1780, kurz vor feinem Tode, mit Fr. H. Jacobi 
Hatte. Und was ihm biefer, ein Gegner und Kenner ber Lehre 
Spinozas, entgegnete, war ein erleuchtendes und gewichtiges Wort, weldes 
in dem Urtheil über ben verfehrieenen Philofophen den Anbrud einer 
neuen Aera verfünbete. „Sie würben vor wie nad) fo von ihm reben. 
Den Spinoza zu jaffen, dazu gehört eine zu lange und zu hartnädige 
Anftrengung bes Geiftes. Und keiner hat ihn gefaßt, dem in ber 
Ethik eine Zeile dunkel blieb; Teiner, der es nicht begreift, wie dieſer 
große Mann von feiner Philofophie die fefte innige Ueberzeugung 
haben Eonnte, die er jo oft und nachdrucklich an den Tag legt. Noch 
am Ende feiner Tage jhrieb er: «Jh made nicht die Borausfegung, 
daß ich die befte PHilofophie gefunden habe, fondern ich weiß, daß ich 
die wahre erfenne. Und wenn du mich fragft, wie ich deſſen jo gewiß 
fein ann, fo antworte ich dir: mit derjelben Gewißheit, womit du er: 
kennſt, daß bie drei Winkel eines Dreiecks zwei rechten gleich find; 
denn die Wahrheit erhellt zugleich fi und ben Irrthum. „Eine 
ſolche Ruhe des Geiftes, einen jolden Himmel im Verſtande, wie fi 
dieſer helle, reine Kopf geſchaffen hatte, mögen wenige gefoftet haben.“ 

Nachdem man bie philoſophiſche Größe Spinozas erkannt hatte, erſchien 
aud bie Erhabenheit feines Charakters als ein bemunderungsmärdiges 
Vorbild, und jener Fluch, der im Namen der Religion jo lange auf 
ihm gelaftet, wurde jet im Namen der Religion nit bloß gelöft, 
fondern in einen Segen verwandelt. Wie Schleiermader in feinen 
„Reden über Religion“ das Andenken Spinozas feiert, ift nicht mehr 
die Rettung des verfannten und geädhteten Philofophen, ſondern eine 
begeifterte Verherrlihung, als ob er ihn heilig ſprechen wollte. „Opfert 
mir ehrerbietig eine Lode den Manen des heiligen, verftoßenen Spinoza! 
Ihn durchdrang ber hohe Weltgeift, das Unendliche war fein Anfang 
und Ende, bag Univerfum feine einzige und ewige Liebe; voll Religion 
war er und voll heiligen Geiftes, und darum fteht er aud ba allein 
und unerreiht, Meifter in feiner Kunft, aber erhaben über die profane 
Zunft, one Jünger und ohne Bürgerredt." Gelbft Jacobi, ber die 
Lehre Spinozas tiefer als einer dor ihm durchdrungen hatte und fie 
aus religiöfen und philofophifhen Gründen verwarf, würdigt in der 
Perſon des Philoſophen ben religiöfen Charakter: „Sei du mir ge: 
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fegnet, großer, ja heiliger Benedictus! wie bu auch über die Natur 
des höchſten Weſens philofophiren und in Worten dich verirren 
mochteſt, feine Wahrheit war in beiner Seele und feine Liebe war 
bein Leben!“ 


Zweites Capitel. 
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Es ift dem Spinoza nicht in den Sinn gefommen, feine perfönlichen 
Erlebniſſe und Schidjale im Intereſſe der Welt für denkwürdig zu 
halten; daher fehlt bei ihm jede Art autobiographiſcher Aufzeichnungen. 
Nur wenige haben dem PHilofophen fo nahe geftanden, daß fie aus 
eigener Anſchauung fein Leben hätten barftellen fünnen; von dieſen 
hat es feiner gethan, fie haben wahrſcheinlich nach dem Wunſche 
Spinozas geſchwiegen, der ja nicht einmal die Werke, welche er hinterließ, 
mit feinem Namen veröffentlicht willen wollte. Die tiefe Verborgen- 
heit, worin er fein der Philofophie gewibmetes Leben zubrachte, ent: 
309 fi jeder Beobadtung von außen. Zwar Hatte der Auf feines 
Scarffinns, insbefondere feiner naturwiſſenſchaftlichen Einfichten, fi 
früh aud in weiteren Kreiſen verbreitet, und er galt bei einigen ſchon 
als Begründer eines neuen, ber carteftanifchen Lehre überlegenen Syſtems, 
aber das Auffehen ber Welt erregte er buch ein Werk, mweldes bie 
biblifchen Grundlagen bes Glaubens kritiſch unterfucht und angegriffen 
Hatte, erft wenige Jahre vor feinem Tode. 

Seitdem verfolgte ihn bie Aufmerkſamkeit und Neugierde der Leute, 
viele famen, um ben merkwürdigen Atheiften zu fehen; nach feinem Tode 
jammelte man Nachrichten und ließ ſich von Perfonen, die ihn, wie äußerlich 
immer, gefannt hatten, allerlei über den Dann unb fein Geben erzählen. 
Natürlich jehlte es nicht an falſchen und gehäffigen Gerüchten, welche nament: 
lich bei den Anekdotenfammlern willige Aufnahme und Verbreitung 
fanden. So erhielt man ein bürftiges und ungefictetes Material, 
defien Werth von der Glaubwürdigkeit der Gemährsmänner, und deſſen 
biftorifhe Verwerthung von dem Wahrheitsſinn und ber verftändigen 
Prüfung der Biographen abhing. Diefe Prüfung ift durch Curioſitäten⸗ 
ſfucht und verblendeten Eifer ſowohl des Haffes als auch ber Bewunderung 
vielfach gehindert worden. Glüdlicherweife hat fih ein Biograph ge— 
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funben, welchen fein Abſcheu vor den Lehren Spinozas nicht vermocht hat, 
das Leben und den Charakter des Mannes zu entftellen. Die ſicherſte 
Richtſchnur zur biographiſchen DOrientirung gewähren außer einigen 
Documenten, wodurd fi) gewiſſe Thatſachen haben feftftellen laſſen, 
die aus dem Nadlaffe des Philojophen veröffentlichten Briefe. Bon 
ben Mittheilungen über Spinoza nenne ih in chronologiſcher Folge 
diejenigen zuerft, welche früher find, als bie Schrift des Colerus. 


I. Lebensnadrigten vor Colerus. 
1. Die Vorrebe ber Werte. 


Hier ift vor allem die Vorrebe zu erwähnen, womit bie nadjge: 
lafjenen Werke von feiten ihrer anonymen Herausgeber eingeführt 
wurden (1677); fie enthält feine biographiſchen Einzelnheiten, fondern 
nur einige uns belehrende Hinweifungen auf den Entwidlungsgang 
bes Philofophen, die als maßgebend gelten dürfen. Wahrſcheinlich ift 
diefe Vorrede von dem Mennoniten Jarrig Jellis im nieberläns 
diſcher Sprache verfaßt und von Ludwig Meyer, einem Arzte in 
Amfterdam und vertrauten Freunde Spinozas, ins Lateinifche über: 
ſetzt worden. 


2. Menagiana. 


Der Franzofe Menage, welchen Bayle ben Varro bes fiebzehnten 
Jahrhunderts nannte, hat in ben Geſprächen, die unter bem Titel 
„Menagiana“ nad) feinem Tode (1692) veröffentlicht wurden, aller: 
band Abenteuer und Gefahren zu berichten gewußt, welde dem Philos 
fophen auf einer Reife in Frankreich begegnet fein und ihn dermaßen 
erſchreckt haben follen, daß er gleich nad ber Flucht aus erlittener 
Todesfurcht ftarb. Er fei, als Schuhmacher verkleidet, geflohen; doch 
will diefen letzten Umftand der gewiſſenhafte Berichterftatter nicht feft ver- 
bürgen. Die Wahrheit ift, daß Spinoza niemals in Frankreich war. 
Mit völliger Gewißheit weiß Menage, — benn viele Leute, die jenen 
perfönlich gefannt, haben es ihm verſichert, — daß Spinoza von 
Heiner Geflalt, gelblicher Hautfarbe, finfterem Ausdrud und auf 
feinem Angefiht ein Zug ber VBerwerfung (un caractöre de 
reprobation) ausgeprägt war. Diefer Zug hat Glück gemadht und 
beſonders einigen Zeloten ſehr gefallen. Wie konnte ein folder Atheift 
auch anders ausjehen? 
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3. Pierre Baple. 


Die erſte Lebensfkigze gab Pierre Bayle in dem Artikel „Spinoza” 
feines Hiftorifhen und Eritifhen Wörterbuch (Bd. II. 1697)"; ber 
dürftige Text ift von einer Reihe Anmerkungen begleitet, die durch 
ſammtliche Buchſtaben des Alphabets gehen und größtentheils kritiſche 
Erdrterungen über die Lehre enthalten. Im folgenden Jahr erjchien 
der Artikel in niederlandiſcher Ueberſetzung von und bei Franz Halma 
in Utrecht. 

Wenige Jahre nach bem Tode des Philofophen war Bayle in 
bie Niederlande gekommen und hatte in Rotterdam Zufluht und 
Wirkungskreis gefunden, er konnte von Bier aus leicht Nachrichten 
über Spinoza einziehen und hat dieſe Gelegenheit auch benußt; ſchon 
in feiner erften Bier verfaßten Schrift „Ueber die Kometen“ (1683) 
gedachte er bes Philofophen und mollte von einem höchft glaubwür- 
digen Manne wiffen, daß Spinoza kurz vor feinem Ende die Haus: 
wirthin angewieſen babe, ja feinen Geiftlihen an fein Sterbebett zu 
laſſen, damit er nicht in der Schwäche ber letzten Augenblicke Zuge- 
ftändniffe made, welche dem Ruhm feiner Neberzeugungsfeftigfeit Ein— 
trag thun könnten. In diefen Verhalten bes Philofophen, der feinen 
eigenen Wankelmuth gefürchtet, erblidte Bayle ein ihm willfommenes 
und amiüfantes Zeugniß der Gebredlichkeit fogenannter Vernunſtſyſteme. 

Aber die Thatſache, welche ihm jo viel Spaß machte, war grund- 
falſch. Bald nachher berichtete Sebaftian Kortholt, einer der er- 
Härteflen Gegner Spinozas, er wiſſe aus dem Munde ber Haus: 
wirthin felbft, daß von einer folden Anordnung nie die Rede ge 
weſen. Bayle jah ſich genöthigt, in der zweiten Ausgabe feines Werks 
(1702) bie frühere Erzählung zu widerrufen; er hatte ſchon in ber 
erfien die „Menagiana“ als Lugengeſchichte bezeichnet und die Leicht: 
gläubigfeit ihrer Herausgeber umbegreiflich gefunden. Für ihn felbft 
war Spinoza ein Object, mit welchem er als Polyhiſtor und Skeptiker 
fein Geihäft machen konnte; er ſah in ihm nicht einen meuen und 
originellen Philofophen, wohl aber ben erſten, welcher ben curioſen Ver- 
ſuch unternommen, den Atheismus zu fyftematifiren, „den größten 


1 Die zweite Ausgabe bes «Dictionaire historique et critique» erſchien 
1702, bie fünfte 1740, in biefer umfaßt ber Art. Spinoza bie Seiten 253—271. 
— ! Het leven van B. de Spinoza met eenige aanteekeningen over zyn 
bedryf, schriften en gevoelens, vertaalt door F. Halma. (Utrecht 1698.) 
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Atheiften, ber je exiſtirt· und „bie ungeheuerlicifte und vernunftwibrigfie 
aller Hypotheſen“ aufgeftellt habe. Daß biejes Monſtrum zugleid 
tadellos und mufterhaft gelebt, war eine Thatfadje, welche unjer Skeptiker 
mit Vergnügen in feinen Bericht aufnahm, denn fie lieferte ihm einen 
exemplariſchen Beweis für den Sag, daß man zugleich fehr ungläubig 
und tugendhaft, wie andererſeits fehr gläubig und fittenlos, ein 
lofterhafter Tyrann und ein frommer „David“ fein könne. Darüber 
dürfe man fih nit wundern, denn die Heiligkeit habe mit ber 
natürlichen Moral fo wenig gemein, als die Glaubenswahrheiten mit 
der Vernunft. 


4. Die beiben Kortholt. 


Schon im Jahre 1680 hatte Ehriftian Kortholt, Doctor und 
erfter Profeffor der Theologie in Hamburg, ein Bud «De tribus 
impostoribus magnis> veröffentlicht, in gefliffentlicher Antitheje zu 
jener mittelalterlihen Schrift gleicfen Namens, die in ber Gottloſig— 
keit das Aeußerfte geleiftet und die Urheber der brei monotheiftiichen 
Religionen, Mofes, Chriftus und Mohammed, als Betrüger gefhmäht 
Hatte. Kortholt fand die drei großen Betrüger in den naturaliftiichen 
Philoſophen: Herbert von Cherbury, Hobbes und Spinoza. 

Den Geift jeines Buchs zu kennzeichnen, genügt ein Sat, ber zugleich 
den Wit des Verfaffers bekundet: er ift erboft, daß Spinoza den Namen 
„Benedictus“ (die lateiniſche Meberfegung bes hebräiſchen „Barud”) ans 
genommen babe; „man hätte ihn vielmehr «Malebictus> nennen follen, 
denn bie nah dem göttlichen Fluch im erflen Buche Mofis dornige 
Erde (spinosa terra) habe nie einen verfluchteren Menſchen getragen 
als diefen Spinoza, beifen Werke mit fo viel Dornen (tot spinis) 
bejät find. Der Mann war zuerft Jude, aber jpäter von ber Syna— 
gone ausgeſtoßen (drosovaywyos) hat er fich zulegt, ich weiß nicht durch 
welche Ranke und Kniffe, bei den Chriften eingejchlichen und zu ihrem 
Namen bekannt.“ Die Wahrheit ift, daß Spinoza das Judenthum 
verlafien, aber niemals, weder öffentlich noch im Geheimen, zur chriſt⸗ 
lichen Religion übergetreten ift. 

Zu ber zweiten Ausgabe dieſes Buchs, melde in Hamburg (1700) 
erihien, Hat Sebaftian Kortholt, ber Sohn!, eine Vorrede verfaßt, 
die über Spinozas Leben einige Nachrichten enthält, welche ber Autor 


! Seit 1701 Profeffor ber Dichtkunſt in Kiel. 
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wenige Jahre vorher (er fchrieb die Vorrede 1699) während feines 
Aufenthaltes im Haag aus dem Munde glaubwürbiger und unter 
richteter Perfonen gefammelt haben will, namentlich beruft er ſich auf 
Epinozas legte Hausgenoffen, den Maler van der Spij und befien 
Familie. Bon der Hand diefes Malers gab es ein Porträt Spinozas. 
«Vultum etiam athei expresserat.» Man erkennt fon aus dieſer 
Benbung, daß ber Sohn die Gefinnungen bes Vaters gegen den Phi⸗ 
loſophen teilt; er nennt ihn am liebften ſchlechiweg „den Atheiften“; 
er wiederholt die faljche Angabe, daß Spinoza Ehrift geworden jei, 
und ſcheint feinen Webertritt beshalb für glaubwärbig zu halten, weil 
jener die Predigten in reformirten Kirchen ſowohl felbft beſucht als 
aud andere öfter dazu ermahnt habe. 

Bei aller Befangenheit ift der jüngere Kortholt nicht ſchmah⸗ 
ſuchtig, er anerkennt die Tugenden Spinozas, feine große Mäßig- 
feit und Sittenftrenge, nie fei ein Schwur ober ein frivoles 
Wort über Gott aus feinem Munde gelommen; bie Liebe zum 
Gewinn fei ihm völlig fremd gewejen, und er Habe aud von den 
Schülern, die er unterrichtet, niemals Geld genommen. Diefe Tugend 
freilich Hatte ſchlimme Folgen: die verderblichen Lehren waren umfonft 
bei ihm zu haben, «nam gratis malus fuit atheus». 

Auch war der Mann keineswegs über alle Leidenſchaften erhaben, er 
war ohne Habſucht, nicht ohne Ehrgeiz und von dem letzteren jo erfüllt, 
daß er bie Größe des Ruhmes ſelbſt mit einem ſchrecklichen Tode gern 
erfauft haben würde. Zum Beweife bafür giebt Kortholt einen Aus— 
ſpruch, melden Spinoza nad} ber Ermordung der Witts gethan haben foll, 
und der offenbar durch Mikverftändniffe verfälſcht ift, denn das einzige 
befannte Wort, worin der Philoſoph, felbft vom Pöbel bebroßt, jener 
Gräneltyat gedacht Hat, bezeugte nur feine Gleihgültigfeit gegen ben 
Zod, keineswegs feine Liebe zum Ruhm. Vielmehr gehörte der Ehr- 
geiz, auch der wiſſenſchaftliche, unter die Leidenſchaften, welche er mit 
dem ganzen Gewicht feiner Ueberzeugung von fi warf. 

Es ift ein Verbienft des jüngeren Kortholt, die falſchen Gerüchte 
über das Lebensende des Philofophen zuerft entkräftet zu haben; er 
berichtet wahrheitsgemäß, daß Spinoza, unbefümmert um ben Tod, 
ruhig und fanft geftorben fei (extremum halitum placide efflavit). 
Nicht die Thatſache zieht er in Frage, nur bie Berechtigung, denn er 
fügt Hinzu: ob ein ſolches Ende einem Atheiften gebühre, jei unlängft 
von gelehrten Leuten beftritten worden. 

Bitter, Geld. d. Philoſ. IT. 4. Au. N.®, 7 
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DO. Joh. Eolerus. 


Auf diefe Vorgänger folgt Johannes Colerus (Johann Köhler 
aus Duſſeldorf, 1647—1707), der im Jahre 1693 als lutheriſcher 
Prediger von Amfterdam nad dem Haag kam unb hier mit feiner 
Familie das Haus am Beerkani bezog, worin Spinoza einft baffelbe 
nad hinten gelegene Zimmer bewohnt Hatte, in welchem Colerus feine 
Biographie ſchrieb. Die Hausfrau, bei welcher damals ber Philofoph in 
einer Art Penfion gelebt hat, bezeichnet unfer Biograph als Wittwe 
van der Velden (van Velen); biefer Name ift unrichtig, wie ſich neuer- 
dings aus alten Steuerregiftern ergeben hat: fie hieß van ber Werve, 
war feit 1644 mit dem Abvocaten Willem van der Werbe verheirathet, 


zur Zeit Spinozas wohl ſchon verwittwet, zu Colerus' Zeit längft nicht ' 


mehr am Leben, weshalb ber Tegtere den Namen nur unficher von 
Hörenfagen gewußt hat.! 

Im ber Nähe wohnte ber Maler van der Spijd, in beffen Haufe 
Spinoza feine Ießten ſechs bis fieben Lebensjahre zubrachte; er gehörte zur 
Tutherifhen Gemeinde, und Colerus hat fich oft mit ihm und jeiner Frau 
unterredet. Auch mit anderen glaubwürbdigen Perfonen, welche ihm Mit- 
theilungen über Spinoza machen Tonnten, hatte er vielfach verkehrt und 
deſſen Werke jelbft gelejen, bevor er nad; einer Reihe von Jahren das Geben 
bes Philofophen darzuſtellen unternahm. So viel er im forgfältiger 
Nachforſchung hatte erfahren können, berichtet er wahrbeitsgetreu bis 
in bie Heinften und unfceinbarften Umftände; er folgt feinem Gegen= 
ftande mit einem Intereſſe, welches jonft nur bie Liebe einflößt, und 
entwirft in jchlichtefter Form ein Charakterbild, welches unwillkürlich 
Bewunderung erregt und eher von einer befreundeten Hand herzurühren 
fheint, als von einem Widerſacher. 

Doc ift Colerus ein entſchiedener und ehrlicher Gegner, der feinen 
vollen Abſcheu vor den Lehren des ungläubigen Philofophen ebenfowenig 
verleugnet hat wie feine Empfänglichkeit für den Eindrud diefes reinen, von 
allen gottlofen Begierden unbefleckten Charakters. Er Eonnte das Leben 
Spinozas nicht anders ſchreiben, wenn er es überhaupt jchrieb. 

Man möchte fragen, was ben lutheriſchen und rechtgläubigen 
Prediger bewegen konnte, bem verfchrieenen Atbeiften ein biographiſches 
Denkmal zu widmen? Es ſcheint, daß ber erfte Anlaß von jeinem 


ı Joh. van Vloten: B. de Spinons naar leven en werken. (Schiedam 
1871.) 8. 262. 
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Glaubenseifer jelbft herfam. Er mochte hie und da in feiner Gemeinde 
jchriftwidrige Glaubensmeinungen angetroffen haben, fonft hätte er wohl 
nit für nöthig gehalten, Irrihümer folder Art von der Kanzel aus zu 
befämpfen, am Ofterfonntag 1704 feiner Gemeinde die Realität der Auf: 
erftehung Chriſti einzufehärfen und gegen Spinozas allegorifhe Deutung 
berfelben zu predigen. Dieſe Eontroverspredigt follte gebrudt werden, 
und Colerus ergriff bie Gelegenheit, die glaubensfeinbliche Lehre und ihren 
Urheber näher zu beichreiben. So entftand die Biographie, welcher die 
Predigt beigefügt wurde, fie erſchien zuerft in niederlandiſcher Sprache 
(1705) und ein Jahr fpäter in franzöfifier: «La vie de B. de Spinosa, 
tirde des &crits de ce fameux philosophe et du t6moignage de 
plusieurs personnes dignes de foi, qui l’ont connu particulier- 
ment, par Jean Colerus, ministre de l’eglise lutherienne de la 
Haye» (& la Haye 1706). Der Ueberſetzer ift nicht genannt, Colerus 
ſelbſt kann e8 nicht fein, denn er jagt in feiner Biographie bei Er- 
wähnung einiger franzöfifcher, gegen Spinoza gerichteter Schriften: 
„Ich verftehe die Sprache nicht genug, um dieſe Werfe beurtheilen 
zu können“. 

Das Bild Spinozas im Andenken ber Nachwelt zu verherrlichen, 
war gewiß nicht die Abſicht unſeres VBiographen, der zwar nirgends, 
wie Chriftian Kortholt, in Flüche und Verwunſchungen ausbricht, 
aber die Himmelspforte dem abgeſchiedenen Philoſophen aud org: 
fältig verſchließt. Um feinen Preis möchte er benfelben für felig 
gelten Yaffen. „Beiläufig will ih bemerken“, berichtet Colerus gegen 
Ende feiner Lebensbeſchreibung, „baß nah dem Tode Spinozas ber 
Barbier eine Rechnung brachte, worin e8 hieß: «Herr Spinoza feligen 
Andenkens ſchuldet dem Chirurgen Abraham Kervel für deſſen Dienfte 
während des legten Vierteljahrs einen Gulden und achtzehn Stüber>. 
„Der Tobtenbitter, zwei Schmiede und der Kurzwaarenhändler, welcher 
die Trauerhandſchuhe geliefert, machten in ihren Rechnungen dem Ber- 
ſtorbenen ein ähnliches Compliment. Wenn biefe guten Leute gewußt 
hätten, was für religiöfe Grundjäge Spinoza gehabt, jo würben fie 
mit dem Worte «felig> gewiß Kein fo leichtfertiges Spiel getrieben 
haben. Oder find fie nur dem Schlendrian der Gewohnheit gefolgt, 
die jenes Wort mißbrauden und fogar auf folde Perfonen anwenden 


1 Golerus ift den 19, Juli 1707 geftorben und liegt in ber Kirche zu 
Rijswijt begraben, 
FB 
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laßt, welche in Verzweiflung und Unbußfertigkeit geftorben find?” Und 
doch Hatte Colerus kurz vorher erzählt, dak Spinozas Tod, wie fein 
Leben, ruhig und fanft war! 


Diefe Lebensbeſchreibung wurde ins Deutſche übertragen und - 


zugleih mit einem Bilde Spinozas ausgeftattet, welches der ungenannte 
Ueberſetzer für eine Eopie bes Spijdjhen Porträts ausgab. Da nad; 
Seb. Kortholt van der Spijck den Atheiſten gemalt habe, jo fei dieſes 
Zitellupfer ein Conterjei jenes Bildes!: ein Schluß, wonad man das 
Prüfungsvermögen des Mannes beurtheilen möge! Mit weldem 
Nutzen er den Chriſtian Korthoß, die Menagiana und Bayle gelefen, zeigen 
bie Worte, weldhe er unter fein Zitellupfer gejeßt hat: «B. de Spinoza 
Amstelodamensis, gente et professione Judaeus, postea coetui 
christianorum se adjungens, primi systematis inter atheos sub- 
tiliores architectus. Tandem ut atheorum nostra aetate prin- 
ceps Hagae comitum infeliceem vitam clausit, characterem 
reprobationis in vultu gerens.» 


II. Spätere Lebensnadridten. 
1. Sucas. 

Die zweite biographiſche Hauptquelle, anonymen Urfprungs und 
apologetiſcher Richtung, ift von einem Freunde und Schüler des Philos 
ſophen in der Abſicht verfaßt, feinen Meifter als ein unübertroffenes 
Mufter aller Weisheit und Tugend leuchten zu laſſen. Da fie zwei— 
undbierzig Jahre nad dem Tode Spinozas erſchien, jo erſcheint es 
fraglich, daß der Autor in einem perjönlichen Verhältnig zu bem 
legteren geftanden. Die Schrift wurde zuerft in einer Sammlung 
litterarifcher Nachrichten unter dem Titel: «La vie de Spinosa 
par un de ses disciples» gedrudt.? Um fie von diefer Sammel: 
ſchrift, worin fie großes Aergerniß erregt hatte, unabhängig zu maden, 
veranftaltete man noch in bemjelben Jahr eine neue, durch einen 
zweiten Theil vermehrte Ausgabe: «La vie et l’esprit de Mr. Be- 
noit de Spinosa»?; fie erjhien in wenig Exemplaren und, wie 
die Ankündigung ironiſch erklärte, nur in der Abſicht, die Widerlegung 
Spinozas zu veranlaffen. In dem zweiten, ganz werthlofen Theil 
(Vesprit) wurden die pofitiven Religionen, namentlich bie driftliche 

ı Daß Leben des B. von Spinoza u. ſ. f. (Frankf. u. Leipzig 1788), &.44—45. 


-— * Henry de Sauzet: Nouvelles lit6raires. T X. Amst. 1719. — ® A la 
Haye chez Charles le Vier. (1719.) 
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und beren Stifter, in frivolfter Weife gejhmäht. Bei der großen 
ESeltenheit und dem jehr theuren Preife des Buches machte man Ab- 
ſchriften, befonders von jenem zweiten Theile, ber unter verſchiedenen 
Titeln, auch al3 «Traits des trois imposteurs» (wohl um an Ehriftian 
Kortholt bie drei großen Betrüger zu rächen) in Umlauf geſetzt wurde. 
Nachdem die Verleger jelbft die gedrudten Eremplare hatten vernichten 
laſſen, erſchien ber erfle Theil in einer neuen Ausgabe unter folgendem 
Titel: «La vie de Spinosa par un de ses disciples, nouvelle 
edition, non tronquede, augmentee de quelques notes et du 
catalogue -de ses 6crits par un autre de ses disciples».! Diefer 
zweite Schüler, von dem einige unbedeutende Zuſätze berrühren, foll 
Richer de la Selve fein. 

Der eigentliche Verfaſſer der Schrift iſt nicht mit völliger Sicher— 
heit bekannt; wahrſcheinlich war es der ſeiner Zeit berüchtigte Arzt 
Lucas im Haag, andere nennen einen gewiſſen Vroeſen. In der 
Ankundigung der letztgenannten Ausgabe heißt es: „wenn man über 
den Verfaſſer eine gegründete Vermuthung äußern darf, jo laßt fich 
wohl mit Sicherheit («peut-ötre avec certitude⸗) behaupten, daß der 
verftorbene Lucas, berüdtigt durch feine «Quinteffences>, noch mehr 
durch Sitten und Lebensart, das Werk geichrieben hat“. 

» Nachdem das Ende Spinozas wie ein Opfertob verherrlicht worden, 

ſchließt die Schrift mit folgender Tirade: „Wir, bie Burüdgebliebenen, 
find zu beffagen, alle find es, die feine Schriften belehrt und feine 
Gegenwart auf dem Wege zur Wahrheit gefördert hat. Da er nun 
dem Schickſal aller Lebenden nicht Hat entgehen können, jo laßt uns 
in feinen Spuren wandeln oder ihn menigftens durch Bewunderung 
und Lobpreifungen verehren, wenn wir zu ſchwach find, ihm nachzu— 
folgen. Mögen alle ftarken Seelen jeine Grunbfäge und Lehren zur 
Richtſchnur ihres Handelns nehmen und ftets vor Augen haben! Was 
wir an großen Männern lieben und verehren, ift und bleibt ewig 
lebendig.“ „Baruch Spinoza wird in dem Andenken und den Werfen 
aller echten Weiſen fortleben: biefe find der wahre Tempel ber Un- 
ſterblichkeit.“? 

Dieſe Schrift hat K. H. Heydenreich ins Deutſche überſetzt und 
feinem Werke „Natur und Gott nad; Spinoza“ als Einleitung vor— 
ausgeſchickt.ꝰ 
WA Hambonrg chez Henry Kunrath (1785). —* La vie de Spinosa. 
pg. 44. — ® Beipzig 1789. 
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2. Nicéron. 

Einen kurzen Gebensabriß mit Hinzufügung eines Katalogs ber 
Werke und ber biographifhen Quellen gab der Barnabit Nicéron in 
feinen «Memojres pour servir & l'histoire des hommes illustres 
dans la republique des lettres avec un catalogue raisonnd de 
leurs ouvragess. Lucas' Darftellung ber Lebensgeſchichte Spinozas 
nennt er «un vrai pandgyrique de ce fameux athee.»! Im Uebrigen 
enthält die Schrift kaum eine neue bemerkenswerthe Thatjache. 


3. Boulainviliers. , 
Ein Jahr fpäter erihien eine aus Colerus und Lucas unkritiſch 
compilirte Gebensbejchreibung Spinozas, die einer Sammlung von 
Widerlegungen feiner Lehre als Einleitung vorausging: «Refutation 
des erreurs de Benoit de Spinosa par M. de Fenelon archevöque 
de Cambray, par le P. Lami Benedictin et par M. le comte 
de Boullainvilliers, avec la vie de Spinosa, ecrite par M. Jean 
Colerus, augmentee de beaucoup de particularites, tirdes d’une 
vie manuscrite de ce philosophe, faite par un de ses amis».*? 
Einige vermuthen, daß der anonyme Herausgeber ein gewifler 
Langlet du Fresnoy geweſen fei. Der eigentliche Autor des handſchrift— 
fi Hinterlaffenen Werks, welher die Lebensbeſchreibung compilirt, die 
Widerlegungen gefammelt, felbft einen Beitrag dazu geliefert und dieſen 
mit einem Vorwort begleitet hat, war ber als Hiftorifer, Polyhiſtor 
und Freigeiſt befannte, im Jahre 1722 verftorbene Graf Charles de 
Boulainvillierd, berjelbe, ben uns Voltaire in feinem „Mittagsmahl 
des Grafen von Boulainvilliers“ (1767) vorgeführt hat. Der Bene 
dietiner Frangois Lami hatte im Jahre 1696 eine Widerlegung der 
Lehre Spinozas veröffentlicht, woraus hier ein Auszug mitgetheilt 
wird. Dann folgt ebenfalls nur ein Auszug aus einem Briefe 
Fenelons und als Anhang «Certamen philosophicum>, eine Schrift, 
melde Iſaak Orobio, ein jüdifher Arzt in Amfterdam, „zur Ber 
theidigung ber göttlichen und natürlichen Wahrheit” gegen Spinozas 
Atheismus gerichtet Hat (1684). 
Diefer Sammlung ernftlich gemeinter Widerlegungen geht Boulain= 
vilfiers’ Darftellung der Lehre Spinozas voraus, die mehr als ben 
dritten Theil des ganzen Werkes einnimmt. Nachdem er gegen ben 


ı T. XII. (Paris 1780.) pg. 80-52. — * Bruxelles chez Frangois 
Foppens. (1731.) 
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theologifch:politifchen Tractat geſchrieben und eine Reihe antijpinoziftifcher 
Schriften gelefen, babe er (dur das Studium der hebräiſchen Gram— 
matif aufmerkſam gemadt) erft im Jahre 1704 das Syftem felbft aus 
ben nachgelaffenen Werfen näher Kennen gelernt und unter dem Ein- 
drud dieſer jo Haren und folgerihtigen Demonftrationen bie ihm 
befannten Wiberlegungen ungenügend gefunden. Die Gegner hätten 
bie Lehre, weldhe fie befämpfen wollten, entweder nicht widerlegt ober 
nit verftanden, das Ießtere gelte namentlich auch von Bayle. Offen» 
bar fei durch die mathematifhe Darftellungsart das DVerftändniß er— 
ſchwert worden. Daher habe er ſich entichloffen, das Syſtem Spinozas 
ohne diefe Einkleidung fo leicht und faßlich als möglich wiederzugeben, 
nur befirebt, die Kraft der Beweisführung nicht zu ſchwächen. Um 
Spinozas Lehre erfolgreich zu befämpfen, müfje man wiffen, was man 
zu befämpfen habe. Dies wolle Boulainvillierß zeigen, den Triumph 
der Widerlegung felbft gönne er andern. Man fieht, daß dem Grafen 
mehr an der Verdeutlihung und Verbreitung als an der Belämpfung 
ber Lehre gelegen war, und daß biefer Abfiht die Widerlegung zur 
Maske und die Biographie Spinozas zur Folie dienen follte. 
4. Job. van Vloten. 

Auf Grund jüngfter Forſchungen, insbefondere der Auffindung 
Spinoza'ſcher Schriften, hat fih Joh. van Vloten das rühmliche 
BVerbienft erworben, unfere Kenntniß vom Leben bes Philofophen ver 
volftändigt und in manden Punkten — e8 giebt hier feinen, der uns 
unwichtig erſcheint, jo meit er wirklich bas Leben und bie Schidjale 
Spinozas betrifft — theils berichtigt, theils genauer beftimmt zu 
haben. Seine Schriften find: «Ad B. de Spinoza opera, quae 
supersunt omnia, supplementum» (der biographiſche Theil ift 
in den «collectanea» enthalten); «Baruch d’Espinoza, zijn leven 
en schriften in verband met zijnen en onzen tijd», basjelbe Wert 
in zweiter vermehrter Auflage: «Benedictus de Spinoza naar leven 
en werken».! 

Die fleiige und liebevolle Erforſchung ber Lebenäverhältniffe und 
der litterariſchen Wirkfamfeit des Philofophen ift in dieſen Schriften 
dankbar anzuerkennen, aber es Heißt fi im apologetifchen Eifer über- 
nehmen, wenn ber Berfafier die Lehre Spinozas als das abjolute 





ı Die beiden erften Schriften find in Amflerdam bei fr. Müller 1862 er- 
ſchienen, die Iepte in Schiedam 1871. 
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Syſtem bejaht willen will und die Würdigung derſelben als einer 
nothwendigen und hochwichtigen Entwidlungaftufe auf dem Wege der 
Ideen von Descartes zu Leibniz für eine Verkennung ihrer Größe 
und eine Zwangsmaßregel deutſcher Syſtemſucht anfieht, welche alles in 
Reih und Glied ftellen müfje. Ueber diefen Punkt, den er in meiner 
Auffaffung bemängelt, rechte er nicht mit „der unglüdlichen deutſchen 
Syſtemſucht“, fondern mit dem Gange ber Dinge jelbft.! 


5. A. O. Meinsma. 

Die Ergebniffe der biographifhen Forſchung des I. van Vloten 
durch weitere und genauere archivalifche Unterfuhungen nadhzuprüfen, 
theils zu ergänzen und zu berichtigen, theils zu widerlegen, hat fi in 
jüngfter Zeit ein hollaändiſcher Gelehrter, K. O. Meinsma in Amfterdam, 
zur Aufgabe gemadt und zwei Jahre auf diefe Arbeit verwenbet, 
woraus eine neue Spinoza-Biographie von corpulenteın Umfange her 
vorgegangen ift: „Spinoza und fein Kreis“.“ Noch vor dem Er- 
ſcheinen des Buchs Hatte der DVerfaffer in dem „Ardiv für Geſchichte 
der Philofophie“ dafjelbe angefündigt.? 

In der Fritifchen Beurtheilung der biographiſchen Quellen handelt 
es fih Hauptfählih um die Vergleihung zwiſchen Colerus und Lucas 
und beider mit der Borrede zu den Opera postuma, ala welche die 
nädften und glaubwürbigften Nachrichten über das Leben Spinozas aus 
unmittelbarfter Kennerſchaft enthalte. M. ſucht nachzuweiſen, daß die 
Biographie, welche entweder Lucas (Vroeſen) oder Saint:Glain ver- 

ı B. de Spinoza naar leven en werken. pg. 225. — * Spinoza 
en zijn kring. Historisch’kritische Studien over Hollandsche Vrüjgeesten 
door K. O. Meinsma 's-Gravenhage. Martinus Nijhoff. 1896. Inleiding. 
I-XXIV. Text 1-457. Bijlagen 1-16. Unter biefen «Bijlagen» enthalten 
V und VI bie Nachrichten über Spinoza, welde Gottlieb Gtolle, ein Deutſcher, 
auf feiner holländiſchen Reife in einem Wirthshauſe zu Amfterdam gehört 
und aufgezeichnet, bie Bibliothef in Breslau aufbewahrt und G. E. Buhrauer 
im VI. Banbe ber Allgemeinen Zeitſchrift für Geſchichte (Berlin 1847) ver- 
Öffentliht hat. Der Reifende hat fi im Gafthaus „Zum Bremer Hauptmann“ 
von einem ungenannten „alten Mann“, ber ben Spinoza gefannt haben will, 
die ungeheuerlichſten Sägen aufbinden laſſen: Spinoza habe zeitweife ben eleganten 
Stußer mit bem Degen an ber Seite gejpielt und dem Dienfte des Bachus wie 
ber Venus fo arg gefröhnt, „baß er fi enblih die Schwindſucht an ben Hals 
gezogen und daran geftorben ſei“ u. f. f. Und foldes Beug wird heute unter dem 
Titel «Spinoza en sijn kring» als „Beilage“ fervirt. — ® Archiv u. f. f. Bb.IX. 
Neue Folge. II. 2b. ©. 208—224. Diefe Anzeige verdeutſcht die Einleitung des 
genannten Werts, 
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faßt haben, zwiſchen 1685 und 1688 (jedenfalls vor 1688) geſchrieben, 
alfo gegen zwanzig Jahre älter fei als die bes Colerus und gegen 
dreißig Alter als ihre Veröffentlichung. 


Drittes Capitel. 
Spinszas Abſtammung und Beitalter, 





I. Die portugiefifhen Juden in Amfterbam. 
1. Vorgeſchichte in Spanien und Portugal. 


Nirgends im Laufe des Mittelalterd hatte das Judenthum einen 
fo ftolzen Zweig bes gefunfenen und in ber Welt zerftreuten Volkes, 
eine fo Hohe Blüthe ber Cultur und des Wohlftandes, ber Wiſſen— 
haft und des Kunſtfleißes entwidelt, als in Spanien von der Mitte 
bes elften bis gegen Ende bes vierzehnten Jahrhunderts. Unter dem 
Einfluß der arabifhen Ariftotelifer waren aud die judiſchen Schrift 
gelehrten von jenen großen Fragen ergriffen worden, bie das Ver: 
haltniß ber fpeculativen Erkenntniß zur Religion und bie Anwendung 
der Philofophie zur Erleuchtung des Glaubens und zur Erklärung 
der Schrift betrafen. 

Es hatte fih Hier eine Art jadiſcher Scholafti ausgebildet, auf 
deren Höhe Mojes Maimonides aus Cordova im zwölften Jahr: 
hundert ftand, fein Zeitgenoffe war Ibn Ejra, der Commen- 
tator der Schrift; ein Jahrhundert vor ihm lebte Ibn Gebirol 
(Avicebron), der Verfaffer bes im Mittelalter jo berühmten «fons 
vitas⸗. Das Unternehmen, ben Glauben mit ber Philofophie in 
Uebereinflimmung zu bringen, mußte, wie in ber arabiſchen und hrift- 
lichen Scholaftit, jo auch in der judiſchen eine Gegenrihtung hervor⸗ 
rufen, welche aus religiöfem Intereſſe die Unabhängigkeit und Unerforſch- 
lichleit des Glaubens vertheidigte, und als deren Führer am Ende 
dieſes Zeitalter8 ber judiſche Schriftgelehrte Chasbai Creskas aus 
Barcelona eriheint. Er war ein Zeuge und durch ben Tod feines 
Sohnes zugleich ein Opfer der erften ſchrecklichen und ausgebehnten 
Judenverfolgung, welche gegen Ende bes vierzehnten Jahrhunderts (1391) 
in Spanien wüthete, verurſacht durch bie Geldübermacht und das 
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finanzielle Gewicht der Juden, entzündet durch den Haß des Bolten, 
den Fanatismus der Mönde und die Intereſſen des vielfach ver 
ſchuldeten Adels. 

Ein Theil ber Verfolgten ſah das einzige Mittel der Rettung 
in ber äußeren Belehrung zum Chriftentfum; es gab jetzt un— 
befehrte und befehrte Juden, die Furt hatte die Ießteren zur Taufe 
getrieben, die Gewohnheit ber väterlihen Sitten und die exerbte 
Glaubenszähigfeit hielt fie am Judenthum feft, deffen Gebräude fie 
heimlich ausübten. Diefe Neudriften (novos christianos), wie man 
fie nannte, waren zum großen Theil Scheindriften, aus altgläubigen 
Juden waren ungläubige Katholiken, aus verfolgten Israeliten ver- 
dachtige Ketzer geworben, welde innerhalb der Kirche gefährlicher er— 
ſchienen, als ihre Stammesgenoffen außerhalb berjelben. Gegen bieje 
Ketzer wurde das Gericht aufgerufen, dem die Wahrung ber Firdhlichen 
Glaubenseinheit und Glaubensreinheit anvertraut war, und welches ſchon 
in dem benachbarten Sübfranfreih feine Dienfte geleiftet hatte: bie 
Inquifition. 

Seit ber Bereinigung der beiden Reiche Caſtilien und Aragonien 
unter Iſabella und Ferdinand dem Katholiſchen gingen bie Firdhen- 
politiſchen und rein politifhen Intereffen Hand in Hand. „Ferdinands 
Religion“, fagt ein engliſcher Schriftfteller, „war die Politik, Iſabellas 
Politik war die Religion.” Mit ber mauriſchen Herrlichkeit follte 
auch der jübifhen in Spanien für immer ein Ende gemacht werden. 
Zu diefem Zwecke hatte fi die Monardie mit der Inquifition, die 
weltliche Herrſchſucht mit der kirchlichen und jede von beiden mit der 
Habſucht verbunden. Nach der Eroberung und dem Falle Granabas 
wurde das fönigliche Edict verfündet, welches die Juden aus Spanien 
vertrieb (31. März 1492). 

Ein Theil wanderte nad Portugal in der Hoffnung, hier ein 
neues beſſeres Vaterland zu finden, und erlebte neue Verfolgungen in 
noch jhlimmerem Grade. Kaum hatte der König Emanuel ſich mit 
ber Tochter des fpaniihen Königspaares vermählt, ala er gegen die 
Juden bie gleiche Politik einſchlug und auf die graufamfte Art ause 
führte. Er befahl die Vertreibung (1497), Hinderte fie dann buch 
die gewaltfame Belehrung und ließ, um Chriften zu machen, den Juden 
ihre unmünbigen Kinder entreißen. So entftanden auch in Portugal 
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Neuchriſten“, welche größtentheils im Herzen Juben blieben, der Kirche 
verdächtig, von den Altchriſten veradtet und getrennt, von ber Inqui⸗— 
fition bedroht und ihr zulegt preißgegeben, an ber Auswanderung trotz ben 
päpftlihen Furſprachen gehindert. Als fie endlich geftattet wurde (1577), 
erſchien bald darauf Philipp IL. als Beherrſcher Portugals (1580) 
und bannte durch das Verbot der Auswanderung (1583) die Juden 
von neuem unter die Gewalt ber Inquifition. Ihr Leben in Portugal 
war von Anfang an in einer weit firengeren Abfonderung von ben 
übrigen Einwohnern des Landes gehalten als in Spanien, weshalb 
dort, wie auch Spinoga im britten Gapitel feines theologiſch-politiſchen 
Tractats bemerkt, Die jüdifche Race reiner und unvermifchter fort 
gepflanzt wurbe. 


2. Auswanderung nad Amfterdbam. Die neue Gemeinde. 


Nachdem die Niederländer das fpanifche Jod) abgeworfen und in 
ihrem Gebiet ein Reich politischer und religiöfer Freiheit gegründet 
hatten, gab es in Europa feinen Staat, der allen um ihres Glaubens 
ober ihrer Meinungen willen Berfolgten eine beſſere Bufluchtzftätte 
bieten konnte, als Holland. Hier fanden die portugiefiihen Juden 
nicht bloß ein Afyl, fondern eine neue Heimath. Die erfte flüchtige 
Familie (Pereira) erjhien in Amflerdanı 1593 und gründete das 
erfte Bethaus, bald folgten nad) den Handelsſtädten des Nordens neue 
Züge portugiefilher Auswanderer, Amfterdam hieß „das neue große 
Jeruſalem“, Hamburg „das Heine“. 

Binnen Kurzem gewährte man ihnen in ben freien nieberländifcen 
Städten volle Duldung und alle gejeglichen Rechte, nur nicht, was fie au 
gar nicht begehrten, die Theilnahme an den Etaatsämtern. 

Die Oranier waren ihnen günftig, der Staat erkannte feinen Vor— 
theil, bie großen Reichthumer ber Vertriebenen dienten dem nieder: 
landiſchen Handel und fürberten feinen erften Aufſchwung. Die portu— 
gieſiſchen Juden haben durch ihre Gelbmittel dazu beigetragen, daß eine 
Reihe portugiefifcher Eroberungen in Oflindien an bie Niederländer 
verloren gingen. Wenige Jahrzehnte nad} ber erften Anfiedlung beburfte 
man in Amfterdbam einer neuen Shnagoge, die portugiefilhe Juden: 
gemeinde zählte ſchon 400 Familien und 300 Häujer; im Jahr 1671 
hatte fi) die Zahl der Familien verzehnfacht, es wurde eine dritte 
Synagoge gebaut, die fogenannte neue portugiefiihe (Talmud Zora), 
die man ben 3. Auguft 1675 einweihte und in Gefängen und Reben, 
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wie ein judiſcher Geſchichtſchreiber unferer Zeit berichtet, mehr gefeiert 
bat, als jelbft den Tempel in Serufalem.t 


3. Die Rabbiner und bie Schule. 


Die. inneren religidfen Zuftände der Amfterdamer Gemeinde wären 
vielfach verworren und getrübt; man darf ſich nicht vorftellen, daß 
das ſchriftglaäubige und ſchriftgelehrte Judenthum nad alter Art darin 
ohne weiteres einheimiſch war und herrſchte. Dieſe portugiefiſchen 
Juden waren ben Verfolgungen der Inquifition und dem Schein— 
Hriftentfum, welches ihnen aufgezwungen worben, entronnen, aber fie 
hatten doch ein Jahrhundert darin gelebt, bie kirchlichen Gebräude 
mitgemadit, fatholifche Sitten angenommen, bie judiſchen Geremonien 
heimlich ausgeübt, ohne unterrichtete Kenntniß der jüdiſchen Religion, 
und zeigten jo eine Mifhung von Halbjuden: und Halbchriftenthum. 

Diefen Zuftänden follte gefteuert werden. Man errichtete deshalb 
eine jüdifche Lehranftalt in fieben Claſſen, die ſich von den Anfängen ber 
hebraͤiſchen Sprache bis zur judiſchen Theologie und zum Studium des 
Zalmud erftredte. In dem oberften Lehrfächern unterrichteten die erften 
Rabbiner, deren Collegium mit dem gewählten Vorſtande bie portu= 
giefifche Gemeinde in Amfterbam leitete. Um bie Mitte des fiebzehnten 
Jahrhunderts, in welhem Zeitpunkte die Amfterbamer Synagoge ihr 
hochſtes Anfehen genoß, ftanden an ihrer Spike bie Rabbiner Saul 
Levi Morteira aus Venedig, ber als ein ſehr gelehrter Talmudiſt 
galt, feit 1616 Rabbiner, Manaſſe Ben-Israel aus La Rochelle 
(geb. 1604) und Iſaak Aboab, beide als Prediger gefeiert. Wir 
werden ihnen im Leben Spinozas wieder begegnen. Als der Bann- 
fluch über diefen abtrünnigen Jünger ausgeſprochen mwurbe, war 
Morteira ein Mann von fehzig Jahren und Aboab zehn Jahre 
jünger; Manaſſe Ben-Israel war damals nicht in Amfterdam, fondern 
in London, um bei Grommell die Zulaffung der Juden in England 
zu betreiben. 

Die Wiederherftellung des biblijhen Judenthums, die ftrenge 
Wahrung der moſaiſchen Gejege und der Vorſchriften des Talmud 
mußte in der Abficht und Pflicht der Rabbiner liegen, wie in dem 
Bebürfniß dieſer neuen, ihrem väterlichen Glauben mit voller Freiheit 
zurüdgegebenen Gemeinde. Man ann fih darum nicht wundern, daß 


19. Graetz: Geſchichte ber Juden von den älteften Zeiten bis auf bie 
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bier in Amfterdam ein neuer Glaubendeifer für die Religion ber Väter 
erwachte, die man in Portugal ängftlih Hatte verbergen müffen, und 
für welche die heimlichen Glaubensgenofjen auf der pyrenäifchen Halb⸗ 
infel, die fie nicht forgfältig genug verhehlten, in Schaaren den Feuer— 
tod Titten. Es gab in biefer Gemeinde mande, die in Portugal dem 
Scheine nah Mönde und Nonnen gewefen; es gab in Spanien 
Bifchöfe, deren Eltern und Geſchwiſter Juden in Amfterdam waren. 
Wenn dort ber Inquifition Opfer über Opfer fielen, jo wurde hier 
mit jeder Nachricht davon ber Glaubenseifer ftärker entzündet und mit 
ihm der Haß gegen jeden, ber das Geſetz anzutaften wagte. Man 
wollte eine Religion nicht verachtet ſehen, welche Märtyrer machte. Und 
fo entfland in den Amfterdamer Juden ein Fanatismus und aus ihren 
Rabbinern ein Glaubensgericht, welches zwar glüdlicherweife weit ohn— 
mädjtiger als bie Inquifition, aber kaum weniger verfolgungsſüchtig 
war. Man kann vorausfehen, welches Schidjal ein Sohn biejes 
Volks und ein Schüler dieſer Rabbiner erfahren mußte, der bie 
Religion der Väter verwarf und Märtyrer nicht für Beweife ber 
Wahrheit anjah. 


4, Uriel da Coſta. 


Einer der frühften Eonflicte, welher in der Mitte der Amfterdamer 
Judengemeinde entftand und in der Nachwelt unvergeffen geblieben ift, 
erleuchtet grell genug den Fanatismus biefer Leute. Gabriel da Cofta, 
der Sohn eines Neuchriſten aus Porto, felbft aufrichtig katholiſch ges 
finnt und ſchon mit der kirchlichen Würde eines Kanonikus bekleidet, 
wollte fi aus eigener Bibelforf hung von der höheren Wahrheit der 
altteftamentlichen Religion überzeugt haben, floh nad Amfterdam und 
trat offen zum Judenthum über. Nach der Befchneidung nannte er 
fi Uriel da Eofta. Bald gerieth er in neue Zweifel, er fand das 
rabbiniſche Judenthum in Wiberftreit mit dem biblifhen und zuletzt 
dieſes jelbft in Wiberftreit mit der natürlichen Offenbarung Gottes, 
fo daß am Ende ein deiſtiſcher, den pofitiven Religionen entfrembeter 
Standpunkt übrig blieb. 

Uriel da Coſta hatte fi offen gegen bie rabbiniſchen Tradis 
tionen ausgeſprochen und auf den fehriftlichen Angriff eines jüdiichen 
Arztes (Samuel da Silva) eine Gegenſchrift veröffentlicht, worin 
er bie Lehre von ber Unfterblichleit verwarf, Nun genügte es den 
judiſchen Glaubensautoritäten nicht, daß fie den Mann bereits er 
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communicirt und damit von aller Gemeinſchaft ausgeſchloſſen hatten; 
fie verflagten ihn jet bei ber Obrigkeit von Amfterdbam und be 
wirkten, daß er mit Gefängniß beftraft und feine Schrift verbrannt 
wurde. Seine eigenen Verwandten ſchürten bie Verfolgung. Eine 
Reihe von Jahren hatte er die völlige Iſolirung, welde der Bann ber 
Synagoge Aber ihn gebradt, erfragen, bann vermochte er es nicht 
länger und unterwarf ſich ber Buße. 

Neue Gefegesübertretungen hatten neue Verfolgungen und ein 
noch ſchwereres Anathem zur Folge. Und als ber Unglüdliche 
wieberum die Löfung bes Bannes nachſuchte, wurde ihm eine fchred- 
lihe Buße auferlegt: er mußte fih nad dem bemüthigften Wider⸗ 
ruf dor der verfammelten Gemeinde entkleiben, geißeln laſſen und 
dann auf die Schwelle der Synagoge nieberwerfen, damit bie Gläubigen 
über ihn hinwegſchritten. In der Verzweiflung über fein zertrümmertes 
Lebensglüd und die Mißhandlungen, welde er erbuldet hatte, gab 
er ſich ſelbſt den Tod (1640) und Hinterließ bie Geſchichte feiner 
Schichſale als ein trauriges «Exemplar vitae humanae», zuglei ein 
unauslöfhlices Beugniß, daß die Juden ihre Glaubenstyrannei keines⸗ 
wegs verlernt und von ber fpanifchen Inquifition nicht bloß viel ger 
litten, fondern aud viel profitirt hatten. Als Uriel da Cofta ſtarb, 
war er ein Dann von fünfzig und Spinoza ein Knabe von at Jahren. 
€3 ift zu verwundern, daß in den republifanifcen Niederlanden und 
in einer Stadt wie Amfterbam, den Juden eine ſolche Ausübung ihrer 
Glaubensgerihte erlaubt war. 

Bir haben diefe Vorgänge etwas umftändlicer berührt, weil 
man barin ein Vorjpiel ber Conflicte gejehen hat, welche Spinoza ein 
halbes Menfchenalter jpäter erlebte. Die Leute, mit welden er zu thun 
befam, find aus den Schidjalen des Uriel da Coſta erkennbar. Aber 
Spinoza unterlag nit, er war an Geift und Charakter ohne jebe 
Vergleihung mächtiger als fein Vorläufer und darum über das Schickſal 
erhaben, welches bie Rabbiner ihm zudachten. Aus einem halben Juben 
und einem halben Chriſten wird fein ganzer Mann, ſondern ein ge 
brochener, wie Uriel da Cofta.! 


? Ueber Uriel da Coſta und Iſaak Orobio be Gaftro zu vgl. M. Rayfer- 
ling: Geſchichte ber Juben in Spanien und Portugal, Th. II. Buch II. Cap. VII. 
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5. Naak Orobio be Caſtro. 

Ein anderes Beiſpiel eines portugieſiſchen Scheinchriſten, der ſich 

in Amſterdam zum Judenthum bekannte, iſt Balthaſar Orobio de 
Caſtro aus Bragança, welcher als Sohn eines Neuchriſten früh nad) 
Spanien kam, Profeffor der Mebdicin in Sevilla wurde und, von 
feinem Diener des Judaismus angellagt, in die Hände der Inquifition 
gerieth, welche ihn einkerkern, foltern umd endlich des Landes vermeifen 
-Ließ. Nachdem er eine Zeit lang in Toulouſe gelehrt hatte, Fam er 
nad) Amfterdam (ungefähr ein Jahrzehnt nad} der Ausfloßung Spinozas) 
und nannte fi nach der Beſchneidung Iſaak Orobio de Eaftro. 
Er follte die Einwürfe, welche Lambert Velthuyſen gegen ben theologifch- 
politiſchen Tractat gerichtet Hatte, hervorgerufen, dem Epinoza zugefendet 
und befien Erwiederung empfangen haben (1671). Wir werben auf 
dieſe jaljcge Meinung zurüdtommen. Ein Jahrzehnt nad) dem Tode 
Spinozas ftarb Orobio, nachdem er wenige Jahre’ vorher eine Schrift zum 
Schuß ber göttlichen und natürlichen Wahrheit'in lateinifcher Sprache ver= 
öffentlicht hatte (1684), worin er den Bredenburg und Spinoza befämpfte. 
Wenn ein neuerer jüudiſcher Geſchichtſchreiber dieſen Breden— 
burg für einen „Schildträger Spinozas“ hält, fo iſt zu bemerken, daß 
er ein Gegner deſſelben war und nad ber Meinung Bayle’s fogar ein 
gewichtiger: er wollte in feiner «Enervatio tractatus theologici-politici» 
(1675) ben Satz von der Einheit Gottes und der Natur nad mathe 
matifher Methode widerlegt haben. Allerdings ift ihm der Vorwurf 
gemacht worden, daß er durd feine Gründe den Naturalismus mehr 
bewiefen als entlräftet Habe; und Iſaak Orobio in feiner oben er- 
wöähnten Schrift war diefer Anſicht, er bezeichnete auf dem Titelblatt 
Bredenburg als einen Widerſacher ber Religion, welcher „in ben Abgrund 

des Spinoza'ſchen Atheismus geftürzt jei.! 


6. Die Rabbaliften. 

Mebrigens waren bie Rabbiner in Amfterdam felbft keineswegs 
fo alt= und ftrenggläubig, als fie fein wollten. Es Hatte fi in jener 
Zeit eine myſtiſche Bewegung auch der judiſchen Gemüther bentäditigt, 
die ſich nad dem langen Drud ber Verfolgung und dem Aufihmwunge 
einer befjeren Zeit ſchwärmeriſchen Hoffnungen Hingabe. Man trug 








? Rayferling. Tt. II. Buch II. Gap. VIL 6. 303—305; Grach. Bb, X. 
Eap. VI. 6. 202—204. Vgl. Meinsma: Spinoza en zijn kring. II 45—54, 
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ſich in der jüdifchen Welt mit meſſianiſchen Erwartungen und glaubte 
den Tag ber Verheißung nahe gefommen; e8 traten Perfonen auf, bie 
in ihrer Erſcheinung die Erfühung verfündeten und Anhang fanden. 
Mit der Hoffnung auf das meſſianiſche Reich war feit ben Pharifäern 
der Glaube an die Auferftehung, die Unfterblichleit ber Seele und eine 
Teibliche Wiedergeburt verbunden, welcher in ber moſaiſchen und alt 
teftamentlihen Lehre feinen Grund hatte. Es ift bemerfenswerth, 
daß Uriel da Eofta, weil er die Unfterblichfeit verneinte, als ein Gottes: - 
läfterer galt; wir werben finden, daß man auch den Spinoza, um feinen 
Glauben zu prüfen, mit der Unfterblichfeitsfrage verſucht hat. 

Nun gab es im Judenthum eine neuplatonifche Myſtik, melde 
ſich für die Offenbarung ber tiefften Geheimniffe ausgab und in ben 
jogenannten kabbaliſtiſchen Schriften beftand, welche die Emanation ber 
Belt aus Gott und die Ruckkehr der Seelen lehrten, womit fich bei ber 
phantaftifchen Art diefer Vorftelungen der Glaube an meſfianiſche Ver— 
Törperungen und die Erwartung der großen Kataftrophe, melde bie 
Verheißung erfüllen follte, verbinden ließ. Bon alle dem ftand nichts 
in der Schrift, fondern mußte dur das Spiel kabbaliſtiſcher Aus— 
legungen in fie hineingebeutet werben. 

Solche kabbaliſtiſche Schriften waren Yange im Geheimen verbreitet, 
bevor bie wichtigſte derfelben, das Bud; des Glanzes (Sohar), um die 
Mitte des ſechszehnten Jahrhunderts an das Licht der Welt trat. Der 
kabbaliſtiſche Glaube, der ſchon in ber abendländiſchen Vitteratur ber 
Renaiffance feine Rolle gefpielt!, wurde jegt durch die Beitftrömung in ber 
jüdischen Welt begünftigt und in feinen praktifchen Hoffnungen populär, er 
fand Anhänger, welche ſich des Gegenſatzes zwiſchen dem biblifch-talmudis 
ſtiſchen und kabbaliſtiſchen Judenthum nicht bewußt waren; er fand 
Schwärmer, welche ihn durch neue Schriften fortpflangten. 

Unter dieſen ift vor allen ein ſpaniſcher Neuchriſt zu nennen, 
welder nad; ber Eroberung von Cadix durd Eſſer (1596) auf 
einem engliſchen Schiffe nad; Amfterdam gekommen war und in 
die portugieſiſche Judengemeinde eintrat: Alonfo (nad ber Ber 
ſchneidung Abraham) be Herrera, deſſen kabbaliſtiſche, ſpaniſch 
geſchriebene Schriften „Das Gotteshaus und die Himmelspforte“, kein 
geringerer als der Rabbiner Iſaak Aboab in Amfterdam ins Hebräiſche 
überfeßte, fie erſchienen tur bevor die Synagoge buch dieſen Mann 
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den Bannfluch über Spinoza verhängte. Nichts kennzeichnet greller 
den unkritiſchen Charakter, in weldem bie judiſchen Glaubensautoritäten 
in Amfterdam jelbft befangen waren, als biefe kabbaliſtiſchen Neigungen. 
Es ift fein Zweifel, daß Spinoza die kabbaliſtiſchen Schriften, nament⸗ 
li die des Herrera Tanne, und wir werben ber vielbefprodienen Frage 
zu begegnen haben, ob er Impulſe von ihnen empfing. 


U. Die niederländiſchen Zuftände. 


Spinozas Zeitalter ift das größte der Niederlande. Er war 
ſechszehn Jahre, als dieſe nach adhtzigjährigem Kampf ihre Unabhängige 
Zeit durch den weſtphäliſchen Frieden gefihert und von Europa an= 
erfannt jahen, burd ihre Flotte und ben Beſitz bes Welthanbels jelbft 
in der Stellung eines mächtigen und einflußreihen Staates. Ein 
Menfcenalter jpäter, in bem Jahre nach dem Tode des Philofophen, 
wurde ber Krieg mit Frankreich, der ihre Selbftändigfeit zu vernichten 
gedroht, durch den Frieden von Nimwegen glüdlich beftanden (1678). 

Nachdem fie bie ſpaniſche Herrſchaft für immer Iosgeworben, hatten 
die vereinigten Nieberlande zwei Gegner zu fürdten: das ſeemächtige 
England und das eroberungsfüchtige Frankreich. Immer auf das Neue 
mußten fie Kriege führen, um den Frieden, welcher dem Lande jo nöthig 
war, wieberzugewinnen. In Folge ber Navigationsacte, durch welde 
Erommwell den Welthandel mit der engliſchen Schifffahrt verknüpfte, 
entſtand ihr erfter Seefrieg mit England (1652—1654), ber nicht ohne 
Nachtheile für fie endete; die fortdauernde Handelseiferſucht führte 
unter der Reftauration den zweiten herbei (1665—1667), welcher ben 
Nieberländern troß den Großthaten ihres Ruyter Feine entſchiedenen 
Erfolge eintrug. Zwiſchen diefe Kämpfe mit England fiel der Seekrieg 
mit Portugal (1657—1661) um ben Beſitz Brafiliens, welcher den ver- 
einigten Staaten wieder verloren ging. 

Aber die größte aller Gefahren nahte von Frankreich. Noch war 
der zweite Krieg mit England nicht zu Ende geführt, als Ludwig XIV. 
feine Eroberungspolitit begann und einen Theil der ſpaniſchen Nieder- 
lande wegnahm (1667). Damit war das alte antiſpaniſche Bundniß 
zwiſchen Frankreich und Holland vernichtet und bie Generalftanten ger 
nöthigt, in ihrer Politik die antifranzöfifche Richtung einzufchlagen. 
Dur ihre Eoalition mit England und Schweden (die fogenannte 
Triplealliance) Hinderten fie zwar den {Fortgang des Krieges und bes 
wirkten ben Frieden von Aachen (1668), aber Ludwig XIV. behielt die 

Fifger, Geh. d. Philof. TI. 4. Aufl. R. A. 8 
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in ihrem Nachbarlande eroberten Städte und ſann auf Rache an den alten 
Bundesgenoſſen, die feine Pläne gefreuzt hatten. 

Es gelang ihm, jenes Gegenbünbniß ber drei Mächte zu Löfen, 
England auf feine Seite zu bringen und zur Unterftügung feiner 
Pläne gegen Holland zu bewegen. Nah ber plöglihen Wegnahme 
Kothringens (Sept. 1670) erklärte er im Frühjahr 1672 ben ver 
einigten Niederlanden den Krieg, welde faft wehrlos dem Ein- 
bruch ber franzöfiichen Heere preisgegeben waren und ohne Rettung 
verloren ſchienen. Schon ben 20. Juni 1672 fiel Utrecht unter die 
Gewalt ber franzöfiihen Waffen, an beren Spitze der große Condé 
fand. Wir werden im Leben Spinozas berichtet finden, daß ber 
Philofopg einer Einladung des franzöfiichen Feldherrn nad Utrecht 
gefolgt fei und ſich dadurch dem Haffe des Volks im Haag ausgeſetzt 
habe. Ueber diefe Zuſammenkunft felbft ift viel gefabelt worden; auch 
bie erfundenen Gerüchte über feine Reife nad Frankreich knüpfen fi 
an biefe Thatſache. Aus ber geſchichtlichen Folge ber Begebenheiten, 
welche wir in der Kürze dargelegt haben, erklären fi) die Umftände, 
unter benen Spinoza in ben Niederlanden felbft mit einem Prinzen 
des franzöfifgen Haufes in Berührung kommen follte. 

Die Schilderung ber äußeren Verhältniffe führt uns auf die 
inneren Zuftände des Landes, worin Spinoza Iebte, und an welden 
er bei aller Berborgenheit durch feine Schickſale wie durch feine Ge— 
finnungen einen bemerfenswerthen Antheil nahm. Wir erinnern ung 
aus ber Gefchichte Descartes’, welche Parteiungen den jungen um 
feine Exiſtenz ringenden Foderativſtaat bewegten und feine Einigfeit 
in Gefahr braten. Der oraniſchen Partei ftand die republikaniſch 
gefinnte gegenüber, ftet8 auf der Hut vor monarchiſchen Uebergriffen, 
immer beforgt für bie innere Freiheit des Gejammtftants und die 
innerhalb ber Föderation gewährte Selbftändigfeit der einzelnen Pro- 
vinzen. 

Mit den politiſchen Parteien gingen die religidſen und kirchlichen 
Hand in Hand, die Gomariſten und Arminianer, die Orthodoxen 
und die freier Denkenden, die Vostianer und ihre Gegner: jene 
beftrebt, die Macht und Herrſchaft der rechtgläubigen Nationalkicche 
zu fördern; dieſe beftrebt, die Glaubenzfreiheit und kirchliche Gelbft- 
beftimmung ber Gemeinden aufrechtzuhalten. Diefelben Interefien 
verbanden die Orthodoxen mit der oraniſchen Partei, bie Liberalen 
mit ber republikaniſchen; dort überwogen die centraliftifchen, hier die 
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föberaliftifden Beftrebungen, welhe in den Augen ber Gegner als 
gefährliche Sonbergelüfte erſchienen. In ber Jugendzeit Descartes’ 
fand an ber Spige ber oranifchen Partei der Statthalter Moritz von 
Naſſau, an ber Spitze der republikaniſchen Oldenbarneveldt, ber 
Großpenfionär von Holland; bie oranifche fiegte auf dem politifchen unb 
Ttirhlichen Felde, das Haupt der Republikaner fiel auf dem Schaffot, und 
gleichzeitig wurden durch die Synode von Dordrecht die Arminianer von 
ber Kirchengemeinſchaft ausgefäloffen.! Sie find fpäter im Lande wieder 
geduldet worden und haben unter dem Namen der „Eollegianten” 
einzelne freie Gemeinden, namentli in Amſterdam und Rijnsburg ges 
bildet. Diefe Eolegianten find im Leben Spinozas von Bedeutung. 

Ohne Zmeifel waren Geltung und Einfluß ber Oranier in den 
Verhältniffen der befreiten Niederlande tief begründet. Nach dem Tode 
Wilhelms I. (1584) vereinigten feine Söhne Mori (1584—1625) 
und Friebrih Heinrih (1625— 1647) in ihrer Perfon bie Statthalter 
ſchaft der meiften Provinzen mit dem Oberbefehl über die gejammte 
Land: und Seemacht, der Würde des Generalcapitäns und Admirals. 
Der Staat war auf den Krieg gegründet und bedurfte einer wohl- 
organifirten Wehrkraft, der militärifchen Einheit und Führung: darauf 
beruhte das Gewicht und die Popularität ber oraniſchen Partei, welche 
deshalb die Friegerifch gefinnte Politik vertrat umd fefthielt, während die 
Gegenpartei ebenfalls aus patriotifchen Intereſſen fo viel als möglich 
ben Frieden anftrebte. 

So lange ber Kampf mit Spanien dauerte, ftärkte fi immer 
von neuem das Anfehen der oraniſch Gefinnten, und die Sonder 
beftrebungen in Staat und Kirche erjchienen als gemeinjchädliche, 
ſelbſt hochverrätheriſche Verſuche. Die Sache änderte fi mit dem 
weſtphaͤliſchen Frieden. Jetzt ſchien die Zeit der friedlichen Ent 
wicklung, der Erleichterung der Militärlaſten, der Reduction der 
Armee gekommen. Wilhelm II., der Sohn Friedrich Heinrichs, Statt- 
halter und Generalcapitän (1647—1650), wollte die Erhaltung ber 
ungefäwächten Wehrkraft. und bie Fortſetzung des Krieges im Bunde 
mit Frankreich; darüber entftand zwiſchen ihm und den Generalftaaten 
ein Conflict, welhen er gewaltfam nad dem Beifpiel feines Oheims 
Töfen wollte; er ftarb und hinterließ einen noch ungeborenen Erben, ben 
nahmaligen Wilhelm III. 


1 Mol. biefes Werk: Bd. J. BuhL Cap. II. 6, 163—164. 
s · 
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Die Gegenpartei fiegte, die erledigte Statthalterſchaft wurde 
nicht wieber befeßt und bie Provinz Holland erließ das fogenannte 
„immerwähende Edict“ (1667), nad welchem bie Würben des Statt- 
halters und des Generalcapitäng nie mehr in berfelben Perfon vereinigt 
fein follten. Der leitende Staatsmann dieſer republifanifchen Zeit, in 
welcher bie Nieberlande ihre Seekriege mit England und Portugal zu 
führen hatten, war Johann be Witt aus Dorbredit, ſeit 1653 Groß: 
penfionär von Holland. Patriot und Republifaner ohne Makel, hatte 
biefer Hochgebildete Mann mit der Zundigften und gefchidteften Hand 
in ber ſchwierigſten Zeit faft zwanzig Jahre das Steuer der Generals 
ftaaten glücklich geführt, als der Krieg mit Frankreich ausbrach 
und die Niederlande faft unbemehrt traf, bie Feſtungen in Verfall, 
die Landmacht im Zuftande ber größten Schwäde. Die oranifche 
Partei war durch den Gang der Dinge gerädt, die republikaniſche 
hatte ihre Sache verloren; Johann de Witt, ber alles verjuchen 
wollte, um ben Frieden zu erhalten, erjchien als Landesverräther; fein 
älterer Bruder Cornelius, Bürgermeifter von Dordrecht, wurde fäljd: 
lich beſchuldigt, den Meucelmord Wilhelms IE. geplant zu haben, 
er wurde im Haag eingeferfert, gefoltert, und nad ber überflan: 
benen Qual wurden beide Brüder einem vafenden Pöbel preisgegeben, 
ber fie auf kannibaliſche Art ermordet und die Leichen zerfleiicht Hat. 
(29. Juni 1672.) 

Johann de Witt befolgte auch in Firchlichen Dingen die Grund: 
fäge der republikaniſchen Politif, er trat der Herrſchſucht der Ortho— 
doxen entgegen und duldete feine Einmifhung der Religion in bie 
Angelegenheiten bes Staats; er war ein {Freund und Gönner Spi— 
nozas, womit nicht gejagt fein foll, daß er feine philoſophiſchen Anz 
fiten theilte. Beide Männer ftimmten darin überein, daß der Religion 
keine Art politifcher Herrſchaft zukomme. Spinoza war mit voller Ueber: 
zeugung ein Anhänger des Staats, der bem Glauben und der Religion 
diejenige Freiheit gewährt, welche fie braucht, und diejenige Herrſchaft 
nimmt, welde fie zu ihrer eigenen Verunftaltung ſich anmaßt: darum war 
er von Grund aus der judiſchen Theofratie abgeneigt, ein Freund ber ftillen 
Gemeinden, wie die Collegianten und Mennoniten waren, und in jeiner 
politiſchen Gefinnung von ganzem Herzen ein Niederländer aus ber 
Zeit des Johann be Witt. 
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Viertes Eapitel. 
Spinszas Leben und Charakter. 


1. Die Periode der Lehrjahre. 
1. Haus und Familie. 


In einem an ber Houtgracht in Amfterbam, ganz in ber Nähe 
der alten portugiefiihen Synagoge gelegenen, hübſchen Kaufmanns - 
hauſe, deſſen damalige Geftalt Heute nach mehrfachen baulichen Ver ⸗ 
änderungen nicht mehr kenntlich iſt, ſol Baruch Spinoza! ben 


Die portugiefiſche Form des Namens heißt de Espinosa (d’Espinosa, 
Despinosa), bie lateiniſche und franzöfifce ift ober follte de Spinosa fein, bie 
nieberlänbifäe ift de Spinoza. Go hat fi ber Philofoph jelbft in dem hand« 
ſchriftlichen Entwurf bes Briefes an Iſaak Orobio unterzeichnet (Vloten, 
Supplementum). Bayle hat in feinem Wörterbuch biefe nieberländiide Schreibung 
angenommen, fie ift auch im Sateinifcgen und Deutſchen die geläufige geworben 
und hat die falſche Ausſprache bes Namens veranlagt. Wir ſprechen ben vor · 
lehten Buchſtaben nicht nad; nieberlänbifcher Art (als ein weiches s), fonbern nad 
unferer. Das de vor bem Namen hat nit bie Bedeutung bes Abels, fonbern 
nur einfacher Familienderfunft. 

Nah ben jüngften Ergebniffen, welde Meinsma durch feine Nachforſchungen 
in ben Amfterbamer „Buyboeden“ gewonnen bat, find wir über die Herkunft und 
Bamilie des Philoſophen etwas genauer unterridtet. Der Vater Midael 
d’Eipinoza ift nod in Portugal zu Figueiro bei Coimbra geboren (1600) und 
wohl in früher Jugend mit feinen Eltern nad Amfterdam gekommen, wo er fi 
bem Handel gewidmet und dreimal verheirathet hat. Aus ber erften Ehe (ger 
ſchloſſen 1620) ftammt Rebeda, aus ber zweiten (geſchloſſen 1628) ftammen Mirjam 
und Baruch, die britte (geſchloſſen 1641) ift wohl kinderlos geblieben. Baruch 
war ſechs Jahre alt, als er feine Mutter verlor, deren Familienname Anna 
Debora b’Efpinoza war; feine Stiefmutter hieß Efiher d'Eſpinoza. Es gab ver- 
Tiebene Zweige bes Namens Efpinoga, der bamals in der Jubengemeinde von 
Amſterdam verbreitet war. Unſer Spinoza hatte auch einen Bruder Iſaak, von 
bem aber alle näheren Spuren fehlen, ausgenommen ein Grabftein, ber ihn als 
ben Sohn bes Michael d'Eſpinoza und feinen Tobestag als ben 26. Gept. 1649 
bezeichnet. Stammt er aus ber erften ober aus ber britten Ehe? Da von 
einem mehr als zwanzigjährigen Bruder Spinozas wohl etwas verlautet haben 
würde, fo ift anzunehmen, daß er in frühem Anabenalter geſtorben iſt. 

Die Eltern Spinozas haben zuerfi in „Vloyenburgh“, einer Art Ghetto, 
gewohnt und erſt nad vermehrtem Wohlſtande das Haus an ber Houtgracht 
«'T. opregte Tapeythuys» bezogen, weldes im Jahre 1743 umgebaut wurbe, 
Wahrſcheinlich ift alfo in biefem Haufe Baruch Spinoza nicht geboren worben. 
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24. November 1632 geboren fein. Er Hatte zwei ältere Schweflern, 
Rebeda und Mirjam, von denen die erflere unverheirathet blieb und 
wahrjdeinlich dor dem Bruder ftarb, Die zweite ihren Stamm: und 
Glaubensgenofien Samuel de Eaffereg zum Manne nahm und einen 
Sohn (Daniel) hinterließ, welcher nachmals mit unter den Erben des 
Philoſophen auftrat. Die Eltern waren ehrbare und wohlhabende 
Handelsleute, die ben einzigen Sohn, deſſen außerordentliche Fähig- 
teiten fi früh bemerkbar machten, forgfältig unterrichten ließen und 
dem jũdiſchen Gelehrtenberuf wibmeten. Daß fie, wie Qucas berichtet, 
zu arm waren, um aus ihrem Sohn einen Kaufmann zu maden, 
iſt fo wenig glaubhaft, als daß biefer, wie Seb. Kortholt wiſſen 
will, zum größten Verdruſſe des Vaters die gelehrte Laufbahn er— 
griffen habe. 

Es ſcheint, daß Michael Spinoza, der Vater, ein verftändiger, 
vorurtheilsfreiet und aller Scheinfrömmigfeit abgeneigter Mann 
war, welcher den Sohn früh vor den Heuchlern in der Religion warnte. 
Wenigſtens erzählt Lucas und nad ihm Boulainvilliers ein Gefchicht: 
hen, welches den Eindrud einer Thatſache macht und die Sinnesart des 
Vaters wie bes Sohnes darakterifirt. Eine alte, ſehr glaubengeifrige, 
aber zugleich unreblihe und geminnfüchtige Jüdin war jenem eine 
Summe Geldes jhuldig. ALS der Zahlungstermin gelommen, wurde 
der zehmjährige Baruch, dem der Bater bie Frau als ein Beiſpiel der 
Heuchelei bezeichnet hatte, beauftragt, die Schuld einzuziehen. Die 
Yüdin ließ ben Knaben warten und las eifrig in ber Schrift, dann 
zählte fie ihm das Geld vor und that es ſelbſt in den Beutel, indem 
fie den Knaben feierlich ermahnte, feinem Vater ähnlich zu werben 
und nie vom Wege des Gefeges zu weichen. Unterdeſſen hatte fie zwei 
Dufaten auf die Seite gebracht. Baruch aber, mißtrauiſch gegen die 
Heudlerin, zählte das Geld nad) und entbedte den Betrug. Er habe 
feitdem das. Gethue der Scheinfronmen noch oft beobaditet. Später 
hat er zwar mit Geldgefdhäften nichts mehr zu thun gehabt, aber auch 
in ben Dingen, welde die Rabbiner ihn lehrten, nicht unterlafjen, bie 
vorgezählten Summen nadhzuzählen.! 


Daß ber Philofoph nit in Amſterdam geboren, fondern mit feinen 
Eltern aus Spanien erft eingewanbert fei, ift eine allen Beugniffen wiberftreitenbe 
Vermuthung, welche Graetz auf eine von ihm mißverftandene Briefftelle Spinozas 
grünbet (Geſch. d. Juden. Bd. X. Noten, ©. VL)—! La vie de Spinosa. (Hamb. 
1785.) pg. 85—36. Reöfut. (Bruxelles 1731). pg. 80-82. 
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2. Die Rabbinenfgule. „Der Baum bes Lebens.“ 

In der jüdiihen Schule feiner Vaterſtadt empfing Baruch 
Spinoza feine hebräiſche Bildung; er durchlief alle Stufen berjelben 
von den Elementen ber Sprache bis zu ben heiligen Schriften des 
alten Zeftaments, erſt wurbe der Pentateud; (bie Bücher Mofis) ger 
leſen und ins Spanifde überfegt, dann bie Propheten; in ben drei 
hochſten Glaffen wurde der Talmud ftubirt, erft die Miſchna, dann 
die Gemara. In ben beiden hödften Elaffen unterrichteten Iſaak Aboab 
und Saul Levi Morteira. Zu dem Studium ber Bibel und bes 
Zalmud kam das der Commentatoren und judiſchen Philofophen, unter 
welden Ihn Eira und Maimonides hervorragten. 

Diefes ausgebreitete Gebiet judiſcher Theologie durchforſchte Spinoza 
Ternbegierig und mit taftlofem Eifer. Kaum fünfzehnjährig, war er, 
wie Sucas und Boulainvilliers berichten, des Hebräifchen ganz mächtig, 
in ber Bibel und im Talmud durch wieberholte Lectüre einheimiſch 
und burd; eigenes Nachdenken ein folder Prüfer der Heiligen Urkunden, 
daß er Schwierigkeiten und Probleme fand, welde ihm bie Nabbiner 
nicht löfen Tonnten. 

Sein Forjhungseifer führte ihn au zu dem Studium fabba= 
liſt iſcher Schriften, die ſelbſt unter feinen Lehrern und Mitſchulern Anz 
Hänger gewonnen hatten. Mit ben Problemen kamen die Zweifel an 
dem überlieferten Glauben. Da er fie aber beſcheiden und zurüdhaltend 
änßerte, fo ahnte man nicht, wie weit fie reichten, und fah in ihm ein 
ünftiges Licht der Synagoge. Namentlich fol Saul Levi Morteira, 
ber angefehenfte Talmudift in Amfterdam, große Hoffnungen auf biefen 
feinen Lieblingsſchüler gefeßt haben. So wird berichtet. Es ift neuer- 
dings fraglich gemacht geworden, ob Morteira fein Lehrer war, benn 
in ben genauen Schülerliften befjelben habe fi ber Name Spinozas 
nicht gefunden; indefien kann wohl kaum bezweifelt werben, daß er 
ihn gekannt und unterrichtet hat, da Spinoza die Rabbinenjhule be 
ſuchte, während Morteira der erfte und vornehmfte ihrer Lehrer war.! 


3. Die Neigung zur Philofophie. 


Spinoza hatte die judiſche Theologie und Theofophie durchſtudirt, 
und ber letzte Erfolg war, baf er fi davon losriß, im Innerften 
unbefriedigt. Statt bes Rabbiners war ein Skeptiker aus ihm geworben. 


ı Vloten: B. de Spinoza naar leven etc. 8. 22. Aanmerk. 2. 
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Er bürftete nad) Erkenntniß Gottes und der Natur, und biefer Durft blieb 
ungeftillt durch das alte Zeftament, den Talmud, die Commentatoren 
und die Kabbale. Die erften Philofophen ber neuen Zeit haben es 
ſchwer, die Selbftändigkeit zu erringen, welche zu dem Werke ber freien 
und vorausfegungslofen Erkenntniß gefordert wird. Ihre Jugend 
und Erziehung ift unter die Macht der Tradition gegeben, welde mit 
einem gebeiligten Anſehen und einer mafjenhaften Schulweisheit bie 
Köpfe gefangen nimmt und die Geiftesfreiheit bei Zeiten unterjocht: 
Descartes in ber Jejuitenfchule von La Floche, Spinoza in ber 
Rabbinenfhule von Aınfterdam; jener ein Schüler des firengften 
Ordens im Sinne ber paͤpſtlichen Autorität, biefer ein Jünger des 
Talmud! 

So ſoll es ſein, nur die ſchwer errungene Selbſtändigkeit iſt die 
echte. Beide Haben gründlich gelernt, was fie lernen konnten, fie 
haben beide eine Meifterihaft über ben erlernten Stoff erreiht und 
find bewunderte Schüler geweſen; am Ende ihrer Lehrjahre waren 
beide dem Geift der Schule, welche fie erzogen hat, innerlich volllommen 
entfremdet und in ihrem Urtheil weit überlegen. Es follte Descartes 
fein, der dem jugendlichen Spinoza den begierig gefuchten Weg aus 
feinen Zweifeln zur Geiftefreiheit und zur wahren Erfenntniß er: 
leuchtete. 

Wir leſen in der Vorrede der nachgelaſſenen Werke Spinozas: 
„Er hatte ſich in frühem Alter eine gelehrte Bildung angeeignet und 
als Jungling viele Jahre lang mit ber Theologie beſchäftigt. Als 
nun bie Zeit jener Geiftesreife gefommen war, die zur Erforſchung 
ber Natur der Dinge erforderlich ift, widmete er fi ganz der Philo— 
fophie. Da ihm aber die Lehrer und Autoritäten auf dieſem Gebiet 
unbefriedigt ließen, jo entſchloß er fi, von dem höchſten Wiſſensdurſte 
befeelt, die eigene Kraft zu verfuchen. Und Bier fand er in ben 
Werken bes erhabenen Rens Descartes den mächtigften Beiftand.“ 

Aehnlich berichtet Colerus: „Er verließ die Theologie, um fic völlig 
der Naturwiſſenſchaft hinzugeben. Lange ging er mit fich zu Rathe, 
wen er zum Führer auf diefem Wege nehmen ſollte. Da fielen ihm 
endli die Schriften Descartes’ in die Hände, er las fie mit der 
größten Begierde und Hat fpäter oft erflärt: was er von philo= 
ſophiſcher Erkenntniß befite, habe er aus dem Studium 
diefer Werke gewonnen. Vor allem entzüdte ihn jener Grund» 
ja Descartes’: daß nichts für wahr zu halten jei, was nicht aus ben 
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figerften Gründen bewiefen worden.“ €8 ift gut, fid; biefe hiſtoriſchen 
Zeugniffe aus beiten Quellen zu vergegenwärtigen, um bie Entflehung 
ber Lehre Spinozas aus bem richtigen Geſichtspunkte zu beurteilen und 
nit allerhand Kleine Entlehnungen zu ſuchen, welche in ber Haupt 
ſache nichts, in Nebenfahen Geringes erklären und den Eindrud machen, 
daß die Suder den Wald vor Bäumen nicht fehen. 


4. Die Iateinife Schule. Franz van ben Ende. 


Das Studium der Originalwerfe Descartes’, namentlih ber 
grundlegenden, jehte die Kenntniß ber lateiniſchen Sprache voraus; 
Spinoza mußte diefe Sprache ſchon verftehen, um die Schriften feines 
Führers leicht und ſchnell zu durchdringen, er mußte den Gebraud 
berfelben erlernt haben, um jelbft feinem Zeitalter und der Welt ein 
Lehrer der PHilofophie werden zu können. Und er hat fidh diefe Bil« 
dung in einem bewunderungswürdigen Grade erworben, denn bie 
Iateinifche Form feiner Schriften ift jo Har und durchfichtig, dem 
Inhalte jedesmal jo vollfommen entiprehend und angemefien, im 
ihrem Gepräge fo fiher und feft, daß fie in der Bedeutung, worin dieſes 
Bort allein gelten jollte, claffifch in ihrer Art genannt werden darf. 
Es ift fein Zweifel, daß die lateiniſche Schulung dem Studium der 
cartefianifhen Schriften vorausging, wie dieſes bem Bruch mit der 
Synagoge. 

Bar Spinoza in feinem fünfzehnten Jahre (1647) ein aus- 
gemachter Talmudiſt und in feinem vierundzwanzigften ein ausge 
ftoßener Apoftat, jo fällt jeine lateiniſche Bildung, die er außerhalb 
ber Rabbinenſchule empfing, jedenfalls in die Zwiſchenzeit, wenn ihre 
Anfänge nicht nod früher find, denn die portugiefiihen Juden in 
Amfterdam, wenn fie es irgend vermochten, ließen ihre Söhne gern 
nad dem Vorbilde der Höheren niederländiihen Cultur aud in ber 
claſfiſchen Philologie unterrichten. Nach Colerus' Erzählung genoß 
Baruch Spinoza diefen Unterricht ſchon als Knabe. Er lernte bie 
Sprachen leicht und hatte einen nicht geringen Umfang in ber Kennt 
niß und dem Gebraude romaniſcher und germaniſcher Jdiome; außer 
ber portugiefiichen und ſpaniſchen Sprache verftand er franzdſiſch und 
italienifh, außer ber nieberländifhen auch beutih; dazu kam bie 
vorzügliche Kenntniß des Hebräifhen, worin er fpäter felbft eine 
Grammatit auf neuen Grundlagen entwerfen wollte; dazu bie las 
teinifhe Sprache. 
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Den erften Unterricht in ber leßteren ertheilte ihm ein Deuticher, 
befien Name unbekannt ift; die höhere philologifche Bildung empfing 
er in ber Schule bes Arztes Franz van ben Ende in Amfter 
dam, ber als gelehrter Sumanift befannt und als philologiſcher Lehrer 
allgemein geſucht war.! Die reichften Leute ber Stabt ſchickten ihm 
ihre Söhne. Die Beſchäftigung mit der alten heidniſchen Litteratur 
und mit den neueren Naturwiſſenſchaften Hatte die Denfart dieſes 
Mannes bem firhlien Glauben, nicht bloß dem romiſch-katholiſchen, 
worin er geboren war, völlig entfremdet; er war ein fogenannter {reis 
geift und wirkte aud in dieſem Sinn auf feine Schüler. Sein Unter 
richt wurde verbädtig, und man entdedte endlich, fagt Eolerus, daß 
ex in den jungen, ihm anvertrauten Leuten den Saamen bes Atheismus 
audftreute. „Dies ift eine Thatſache“, fügt er Hinzu, „welche ich, 
wenn e3 nöthig fein follte, durch das Zeugniß mehrerer ehrbarer Leute, 
bie noch leben, beweifen könnte; dieje guten Leute fegnen noch heute 
ihre Eltern im Grabe dafür, daß fie den Händen eines fo gottlofen 
Lehrers entzogen und bei Zeiten ber Schule des Satans entriffen 
morben find.” 

Es ift demnah nit unwahrſcheinlich, daß unter der Ein— 
wirkung jenes Mannes Spinoza fi nicht bloß in ber Lateinischen 
Sprache vervollkommnete, ſondern aud die erſten Anregungen zu bem 
Studium der Naturwiffeniaften und ber Werke Descartes’ empfing. 
Sebenfall® war van den Ende mit ben Ießteren befannt. Auch bie 
Philoſophen der Renaiffance, welche die naturaliftiihe Weltanfhauung 
gegen bie kirchliche vertheidigt und ins Feld geführt hatten, milffen 
dem freigeiftigen Manne von Intereffe geweſen fein. Unter diefen mar 
Teiner bedeutender und kühner als Biordano Bruno, und da Spinoza 
die Schriften beffelben gekannt zu haben jcheint, jo mag die Anregung 
dazu wohl von Franz van den Ende ausgegangen fein.* 

Die legten Lebensjahre des gelehrten Arztes waren abenteuerlich 
und fein Ende höchſt tragiih. Nachdem er in Amſterdam wahr- 
ſcheinlich durch den Auf eines Atheiften Geltung und Lebensunterhalt 
verloren Hatte, ging er nad Paris (1671), wo er in ber Vorſtadt 
St. Antoine eine neue Schule eröffnete und zulegt wegen eines poli= 
tiſchen Verbrechens am Galgen endete (1672). Es ging das Gerüdit, 
er babe den Dauphin töbten wollen. In Wahrheit Hatte er fi in 

1 Seine Lebenszeit fallt in bie Jahre 1600-1672. — ? Bgl, biefes Wert, 
Bd. I. Einleit, Eap. VI 6. 97—103. 
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einer politifchen Verſchworung, welche in dem Kriege Ludwigs XIV. mit 
den Nieberländern diefen die Normandie ausliefern wollte, al3 Unter 
händler brauchen laſſen. Der Chevalier Rohan und La Treaumont 
fanden an der Spige und benüßten, wie de Ia are in feinen Me— 
moiren erzählt, „einen holländiſchen Schulmeifter” als Werkzeug.! 


5. Claria Maria van ben Ende, 


Spinoza foll in dem Haufe feines Lehrers außer dem Unterricht 
und ben Anregungen, welche ihm zu Theil wurden, nod eine andere 
Anziehungskraft gefunden haben, die fein Herz ergriff. Eine der 
Zöchter des gelehrten und freigeiftigen Arztes hieß Claria Maria; 
fie war nit ſchön, aber gelehrt, lateiniſch geſchult, unterrichtet und 
unterrichtend, geiftvoll, Heiteren Sinnes und kundig ber Mufit; 
diefe Reize gewannen ihr die Neigung Spinozas, ber fpäter oft be- 
kannt hat, daß er fie geliebt und die Abficht gehabt, fie zu heirathen. 
In einem Mitjhüler, Dird Kerdrind aus Hamburg, fand er einen 
glüdlicheren Nebenbubler, der mit Hülfe eines Perlenfämuds, welden er 
feiner Lehrerin jchenkte, den Preis ihrer Liebe davontrug; fie wurde 
Kerdrinds Frau, nachdem dieſer zum Katholicismus übergetreten. 
So erzählt Colerus die Sache mit Hinmweifung auf Bayle und Geb. 
Kortholt. Bayle wiederholt nur, was Kortholt berichtet; diefer aber 
weiß nichts von der Liebesgeſchichte Spinozas, fondern nur, daß er 
in der Iateinifchen Sprade von einer gelehrten Jungfrau zugleich mit 
Kerckrinck unterrichtet worden fei, der fpäter jene Lehrerin geheirathet 
Habe. Dagegen jagt Eolerus nicht ausdrüdlih, daß Spinoza ihr 
Schüler gewefen, fondern nur, daß er fie im Haufe bes Vaters oft zu 
ſehen und zu ſprechen Gelegenheit gehabt und, wie er e8 jelbft befannt, 
liebgemonnen habe. 

Ein Theil diefer Erzählung zerfällt in nichts vor ben chrono⸗ 
logiſchen Thatſachen, welde neuerdings Rammelmann Elzevier aus 
Amfterbamer Heirathöregiftern veröffentlicht und van Vloten in feiner 
Lebensgeſchichte Spinozas mitgetheilt hat: die Ehe zwiſchen Kerdrind 
und Elaria Maria van den Ende wurde den 5. Febr. 1671 gefchloffen, 
jener war damals 32, dieſe 27 Jahre alt.” Zur Zeit des Bannfluchs 
war Claria Maria zwölf Jahre, fpäter Tann van den Ende nicht 

ı Vloten: B. de Spinoza naar leven en werken. 8.21. — * Vloten: 


B.de Spinoza. 8. 21—22. Aanmerk. 3. Die Mittheilung R. Elgeviers ftand 
im «Navorscher». (1852). 


124 Spinozas Beben unb Charakter. 


mehr Spinoza Lehrer gewefen fein: es ift daher unmöglich, daß die 
Tochter jemals feine Lehrerin war. Seb. Kortholt und durch ihn 
Bayle waren faljh berichtet. Auch daß der fieben Jahre jüngere 
Kerdrind fein Mitſchuler bei van den Ende gewefen, ift zu bes 
‚zweifeln. 

Hätte Spinoza nicht jelbft, wie Colerus gewiß glaubwürdig berichtet, 
öfter von feiner Neigung geſprochen, jo würden wir die ganze Liebes- 
geſchichte fur eine Erfindung halten. So lange er in Amfterdam 
lebte, war Claria Maria ein Kind; als er die Nähe Amfterdams 
für immer verließ, war fie ſechszehn Jahr. Wir willen aus feinen 
Briefen, daß er auch von Rijnsburg und Voorburg aus Reifen nad 
Amfterdam machte (mie im Herbft 1661, im Monat April 1663, 
Ende März 1665) und dort wochenlang blieb.! 

Gewiß Hat er in dem Haufe bes befreundeten Lehrers viel ver- 
kehrt; in dieſer Zeit muß er die Neigung für die Tochter befjelben 
ernfthaft gefaßt und an eine Ehe mit ihr gedacht haben. Darf 
eine Vermuthung geäußert werben, fo würde ich die Beit, in welcher 
Spinoza wohl am hoffnungsvollften in die Zukunft blidte und am 
Yängften befuchsweife in Amfterdam verweilt hat, im Hinblick auf jenen 
Heirathsgedanken für die günftigfte Halten: es war der Mai bes Jahres 
1663, vor ber Beröffentlihung feiner erflen Schrift.” In feinen 
Briefen findet fi nirgends ber Name Franz van den Ende. 

Das Glüd der Liebe, wenn Spinoza jemals leidenfhaftlic davon 
ergriffen war, ift ein flüdtiger Traum gewefen, dem bald bie Ent- 
fagung für immer folgte, welde für das Gemüth diefes Mannes fein 
ſchweres Schickſal, ſondern die ihm gemäße und bauernde Grund: 
fimmung war. In feinem Herzen hatten die Leidenſchaften feine 
ftürmifhe und nieberfälagende Herrihaft. Man darf ſich die Liebe 
und Entfagung Spinozas nicht fentimental und fehwermüthig vor— 
ftelfen; dieſer Kopf ift zu Hell, um fid von glüdfihen Empfindungen 
täufhen und von traurigen brüden zu laſſen; fie paffen fo wenig für 
ihn, als er für einen Roman. Um aus dem Leben Spinozas eine 
empfindfame Herzensgeihichte zu maden, muß man feinen Kopf ver⸗ 
gefien und auf die Darftellung biefer feiner eigentlichen Charakterhöhe 
Verzicht leiſten. 

t Ep. IV und 1X (Oldenburg. Ep. XXXVIIL (Blyenbergh), — 
2 Ep. IX. 
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I. Der Brud mit dem Judenthum. 
1. Innere Conflicte. 

Wir haben von Spinoza keine Selbſtbekenntniſſe, die uns die 
Kampfe ſchildern, welche er als judiſcher Theologe in ſich erlebt hat, 
bevor er zu ber Entſcheidung kam, welche jede innerliche Geiftes- 
gemeinſchaft zwiſchen ihm und der Synagoge aufhob. Er fuchte Licht 
und fand Dunkel; er wollte Wahrheit und Erkenntniß, und je reifer 
er wurde, um jo beutlicher mußte er fehen, wie bie judiſche Schrift: 
gelehrfamteit auf ganz anderen als wiſſenſchaftlichen Grundlagen rubte, 
wie das moſaiſche Gejegesiyftem vielmehr nationale und politiſche als 
wahrhaft religiöfe Zmede im Sinn hatte, wie enblid die kabbaliſtiſchen 
Bücher in der Erklärung der Schrift und in der Erkenntniß der Natur 
der Dinge von jeder Art gründlicher und Harer Einficht auf das 
Weiteſte entfernt waren. 

Er Hatte in den Schriften des alten Teftaments eine ſolche 
Reihe von Widerfprühen erkannt, einen folden Mangel an Zus 
fammenhang und Uebereinftimmung gefunden, baß in feinen Augen 
das Anſehen, welches ber jübdifhe Glaube jenen Urkunden zus 
ſchreibt, nothwendig erjhüttert wurde. Dieje Neberzeugungen hatten 
fich in ihm allmählich und ruhig befeftigt; fie waren entwidelt, als er 
ben Rabbinenberuf nod vor fi fah, denn er bemerkt in dem neunten 
Capitel feines theologiſch⸗politiſchen Tractats, wo er von ber Entftehung 
und Gompofition ber altteftamentlihen Geſchichtsbucher handelt: „Ih 
ſchreibe hier nichts, was ich nit längſt und lange bedacht 
babe, und obwohl ich von Kindheit an mit den gewöhnlichen Anſichten 
über die Schrift erfüllt worden bin, jo konnte ich fie doch zuletzt nicht 
mehr gelten Tafjen”. 

Er fpottet der Leute, welche alle bibliſchen Schriften für 
unverfälfct durch Gottes wunderbare Fürforge Halten und in ihren 
Sternden und Häkchen die tiefften Geheimniſſe ſuchen. „Ich habe noch 
außerdem einige kabbaliſtiſche Schwätzer geleſen und kennen 
gelernt und mid über ihren Unjinn nie genug wundern 
können.“ Die Stelle bezeugt, wie Spinoza über bie Kabbaliften dachte, 
beren Schriftdeutung mit ihren fpeculativen Lehren fo genau zufammen= 
hängt, daß der Philojoph unmöglich jene für Geſchwätz und dieſe für 
Weisheit gehalten haben Tann. Wir wollen damit bie Verfude zurüd: 
weiſen, welche man ſchon früh und neuerdings wiederholt gemadt hat, 
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den von ber Synagoge verfloßenen Spinoza durd bie Hinterthire ber 
Kabbala wieder unter die Juden zu bringen. 


2. Aushorchung und Verhör. 

Sein Uebergang aus der jüdiſchen Theologie zur freien, in dem 
Studium ber Werke Descartes’ geſchulten Philofophie war durch eine 
Kataftrophe bezeichnet, welche feinen ſtillen Qebensgang gewaltſam unter- 
brad. Er gerieth mit ber Synagoge in Zwieſpalt und wurde zuletzt 
als ein Abtrünniger feierlich ausgeftoßen. Ueber die einzelnen Bor 
gänge, welde der Iegten und äußerſten Mafregel vorausgingen, find 
wir nicht mit Hiftorifher Sicherheit unterrichtet. Es ſcheint, daß bie 
Synagoge ben offenkundigen Bruch vermeiden wollte, und daß aud 
Spinoza von fih aus nichts that, um eine folde Kataftrophe heraus- 
zufordern, fo wenig er biefelbe fürdtete; e8 lag nicht in feiner Natur, 
gewaltfame Scenen herbeizuführen, noch weniger aber vermodte fein 
Charakter ein anderer zu feinen, als er war, denn jede Ari der 
Heuchelei war ihm unmöglich. 

Nachdem er die Glaubensgemeinjhaft mit der Synagoge inner: 
lich aufgegeben, konnte er diejelbe nicht mehr mit dem früheren Eifer 
äußerlich bethätigen, er wurde daher zurüdhaltender mit feiner 
Theilnahme am Cultus. Diefe ftille Abſonderung war das erfle 
Zeichen feiner veränderten Gefinnung; doch erihien er in den Augen 
der Synagoge zu bedeutend und als ein Gegenftand zu gewichtiger 
Hoffnungen, als daß jene Abjonderung nicht Hätte bedenklich auf 
fallen jollen. Man fah ihm mit Epriften, beſonders mit Armi— 
nianern und Mennoniten verkehren, die fich jelbft von der öffentlichen 
Kirche getrennt hielten; er Iebte in der Mitte eines Kleinen Kreiſes 
jüdifcher Altersgenoffen, auf bie er einen lehrenden Einfluß ausübte. 
Der öffentliche Abfall eines folden Mannes konnte dem Judenthum 
in Amfterdam ebenjo nachtheilig werben als feine ungehinderte Wirk- 
ſamkeit innerhalb der Gemeinde. Unterbeflen pries ber Rabbi Morteira 
feinen Scharffinn wie jeine Befcheidenheit und ſprach von ihm als einer 
Tünftigen Säule der Synagoge. 

Zwei junge, mißgünftig gefinnte Männer, die als feine Mitſchuler 
bezeichnet werden, drängten fi unter dem Scheine der Freundſchaft 
und Wißbegierde an ihm heran, um ihn auszuborden; fie trugen ihm 
ihre Bedenken über einige wichtige Lehrpunkte in Anfehung Gottes, ber 
Engel und der menſchlichen Seele vor und wünjchten von ihm zu hören: 
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ob Gott körperlich, die Engel wirkliche Weſen und die Seele unfterb- 
lich fei? 

Spinoza wollte das Geſpräch vermeiden und antwortete: „Ihr 
Habt ja Mofen und die Propheten!” Da fie aber nicht abließen 
und mit der Miene bes Eifer nad Wahrheit ihn weiter beftürmten, 
fo erklärte ſich Spinoza freimüthig und zeigte, wie man nad) ber 
Bibel Gott wohl als törperliches Weſen, die Engel als Phantome, 
die Seele ala bloßes Lebensprincip anfehen dürfe Damit brach er 
das Geſpräch ab und blieb jedem weiteren Verſuch, ihn auszubolen, 
verſchloſſen. 

Jetzt kamen ſchlimme Gerüchte über feine Gefinnungen in Um— 
lauf: der Rabbi Morteira ſei verblendet, wenn er ihn für einen 
fünftigen Pfeiler ber Synagoge halte, vielmehr habe man von ihm 
nur Zerftörung zu fürdten, er ſei ein Werächter bes Geſetzes und 
des heiligen Volks; das moſaiſche Geje gründe fi nad) feiner Mei— 
nung nur auf politiihe Zwede, nicht auf Erkenntniß Gottes und der 
Natur, das jüdiihe Volk in der Einbildung, das ausermählte zu fein, 
lebe in abergläubifhen Wahn. 

Er wurde vor die Schranken der Synagoge gefordert und verhört, 
bie falſchen Freunde erichienen als Zeugen und beſchuldigten ihn ber 
Geſetzesverachtung, der Verhöhnung bes jübiichen Volksglaubens und 
ketzeriſcher Anfichten über Gott, die Engel und die menſchliche Seele, wobei 
fie fi auf feine Aeußerungen in jenem Geſpräche beriefen. Spinoza blieb 
den Androhungen und Bornesausbrüchen ber Richter gegenüber kalt: er 
bemitleide ihre Grimafien und fordere ftatt der gemachten Beugenausfagen 
pofitive, unwiderſprechliche Beweife. 

Der Rabbi Morteira, von dem Vorgange unterrichtet, fei nad 
der Synagoge geeilt und Habe nad) vergeblichen Verſuchen, ihn zu 
befehren und zum Widerruf zu bewegen, feinen Lieblingsjchüler 
mit Verwüunſchungen und Drohungen überfhüttet; dieſer aber fei 
unbewegt geblieben und habe den Morteira aufgefordert, feine Droh— 
ungen wahr zu machen: er habe von ihm hebräiſch gelernt, ber 
Rabbi möge an ihm lernen, wie man ercommunicitt. Bei biefen 
Worten habe jener feinen ganzen Zorn gegen Spinoza ausgejpieen, die 
Verhandlung abgebroden und mit dem Bannftrahl gedroht, doch habe 
er nicht an die Feſtigkeit feines Schülers geglaubt. So erzählt Lucas 


Ta vie de Spinoze. pg. 9—12. Refut. pg. 11-15. 





128 Spinozas Beben und Charafter. 


Offenbar find die einzelnen Büge nad) dem Geſchmack eines Bio- 
graphen dramatifirt und erfunden, dem die Wuth der Glaubenzrichter 
überaus lächerlich und ihr gegenüber das Verhalten bes Angeklagten fo 
erſchien, wie in gleicher Lage der Biograph jelbft fi benommen haben 
würbe oder möchte. Man darf erwarten, daß Spinoza in jenem 
Glaubensverhör fih entichieden und furchtlos erklärt hat, aber nicht 
mit jenem ſchulerhaften, frechen und ungejalgenen Trotz, ber ihm 
namentlich gegen Morteira in ben Mund gelegt wird. Sicher ift 
bie Thatſache des Verhörs und der Zeugenausfagen. 


3. Die Beftehung, das Attentat und der Bannflud. 


Die Belehrungsverfuche und Drohungen ſchlugen fehl. Man griff 
zu einem andern Mittel, um ihn, wenn nicht dem Glauben, doch 
wenigftens dem Namen bes Judenthums zu erhalten und alles Aufs 
fehen zu vermeiden. Die Rabbiner boten ihm einen Jahrgehalt von 
taufend Gulden, wenn er Jude bleiben und die Synagoge bisweilen 
befuchen wolle. Dieſe Thatſache fteht feft. Spinoza jelbft hat fie 
wieberholt dem Maler van ber Spijck erzählt, von dem fie Colerus 
gehört; der Philofoph Habe Hinzugefügt, daß er jene Anerbietungen, 
auch wenn fie zehnmal größer geweien, nie würde angenommen 
haben, benn er wäre fein Heuchler und fuchte nicht Geld, fondern 
Wahrheit. 

Da nun Spinoza auf feine Art zu gewinnen war, jo verbreitete 
fi unter feinen gläubigen Stammesgenoffen mehr und mehr bie 
Meinung, daß er ein ber portugiefiihen Jubengemeinbe in Amfterdam 
ihädlihes Individuum fei, und ein Fanatiker hielt es für nüttzlich, 
ihn aus dem Wege zu räumen. Nach Bahle's Bericht ſoll ihn eine 
Abends beim Ausgange aus dem Theater ein Jude angefallen und 
mit einem Mefferftih im Geficht verwundet haben. Spinoza felbft 
bat die Vegebenbeit feinem Hausgenoffen anders erzählt, und fo hat 
fie Colerus von dem Ietteren vernommen. Eines Abends beim Aus« 
tritt aus ber alten portugiefifhen Synagoge habe er bemerkt, daß ſich 
jemand mit einem Dolch in ber Hand an ihn Herandränge, er jei 
nun auf feiner Hut gewefen und dem Stoß ausgewichen, ber nur 
fein Kleid durchbohrt Habe. Zum Andenken an diefes Attentat habe er 
den durchldcherten Rod aufbewahrt. Die fo beglaubigte Thatjache ift 
nicht zu bezweifeln und erklärt fi) aus der Lage der Dinge. (Nur 
mödte man fragen: wie fam Spinoza dazu, mitten in dem ſchon 
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außgebrodenen Conflict noch die Synagoge zu beſuchen? Vielleicht 
haben bie Berichterflatter, van der Spijck oder Colerus, bie Sache 
mißverftanben, und die Scene ift nur in ber Nähe ber Synagoge 
und der Wohnung Spinozas vorgefallen.) Nach dem Mordverſuch 
konnte er fi in Amfterbam nicht mehr für ſicher halten, und es ift 
wahrſcheinlich, daß er ſchon damals eine Zuflucht außerhalb ber 
Stadt gefucht hat. . 

Jetzt blieb der Synagoge, um feiner loszuwerden, Tein anberes 
Mittel übrig als die Ausftoßung aus der Gemeinde. Es giebt zwei 
Grade des judiſchen Kirdenbannes: Niddui und Cherem Echa— 
matta): jener befteht in ber Ausſchließung für gewiſſe Zeit (dreißig 
Tage) und erwartet Rückkehr und Reue, diefer dagegen ift der fürm- 
liche Bannfluch und befleht in der moralifhen Vertilgung. Spinoza 
war auf Grund mündlicer Yeußerungen der Geſetzesverachtung ange: 
Hagt. Die Rabbiner beichloffen, den großen Bann (Cherem) über 
ihn zu verhängen, nachdem wahrſcheinlich ber Eleinere vorangegangen 
und erfolglos geblieben; dieſer Beſchluß wurde durch den Vorftand ber 
Gemeinde ausgeführt und feierlich in der alten portugieſiſchen Synagoge 
verfünbet.! Colerus erzählt, daß e8 ber Rabbi Iſaak Aboab war, welcher 
den Fluch ausgeſprochen, doch habe er Näheres nicht ermitteln Können, 
und es fei ihm nicht gelungen, von den Söhnen Aboabs die Urkunde 
zu erhalten; fie gaben vor, daß fie unter den Papieren bes Vaters 
das Schriftſtuck nicht hätten auffinden können, aber e8 war Kar, daß 
fie e8 nicht mittheilen wollten. 

Erſt in jüngfter Zeit ift durch van Vlotens Bemühung das merk: 
mwürbdige Document aus dem judiſchen Gemeindearchiv ans Licht gezogen 
worden. Es war Donnerdtag ben 27. Juli 1656, als in der Synagoge 
von Amfterdam vor verjammelter Gemeinde biefer Bannflud über 
Spinoza verhängt wurde: „Die Herrn bes Vorftandes thun euch zu 
wiſſen, daß fie, längft kundig der ſchlimmen Gefinnungen und Hand: 
lungen des Baruch de Eipinofa, durch verſchiedene Mittel und auch 
durch Verfprehungen bemüht waren, ihn von feinen böfen Wegen ab» 
zulenken. Da fie aber nichts ausrichten Tonnten, im Gegentheil täg- 


ı Diefe Synagoge fteht nicht mehr. (S. ob. S. 107 flgb.) Wenn V. Eoufin er« 
zahlt, daß er im Jahre 1836 einem Gottesdienft in ber heutigen beigewohnt unb 
während befjelben nur an Spinoza Habe benten Zönnen, fo burfte er fi an 
biefem Orte nit bie Ecene bes Bannfluchs vorſtellen. (Fragm. phil. 4. Ed. 
T. II. pg. 57—60.) 

Bifger, Gef. d. Philof. IL 4. Wal. NM. 9 
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Ti immer neue Kenntniß von feinen durch That und Wort befunbeten 
entſetzlichen Irrlehren und Freveln erhielten und bafür viele glaube 
wurdige Zeugen hatten, welde in Gegenwart bes genannten Eſpinoſa 
ihr Zeugniß ablegten und ihn überführten, jo haben fie dies alles vor 
den Herrn Rabbinern geprüft und mit deren Zuftimmung bie Aus: 
ftoßung des genannten Eſpinoſa aus dem Volke Israel beſchloſſen und 
belegen ihn mit folgendem Bann (Cherem). Nah bem Urtkeile ber 
Engel und dem Beichluffe der Heiligen bannen, verftoßen, verwünſchen 
und verfluchen wir den Barud de Eipinofa mit der Zuftimmung 
Gottes und diefer heiligen Gemeinde im Angefichte ber Heiligen Bücher 
der Thora und ber ſechshundert dreizehn Vorſchriften, die darin ges 
irieben find: mit dem Banne, womit Joſua Jericho gebannt, mit 
dem Flude, womit Elifa die Knaben verflucht hat, mit allen Ver— 
wunſchungen, bie im Gefee geſchrieben ftehen. Er ſei verflucht bei 
Tag und fei verflucht bei Nacht! Er fei verflucht, wenn er jchläft, 
und ſei verflucht, wenn er auffteht! Er ſei verflucht bei feinem Aus: 

* gang und jei verflucht bei feinem Eingang! Der Herr wolle ihm nie 
verzeihen! Er wirb feinen Grimm und Eifer gegen diefen Menden 
lodern laſſen, der mit allen Flüchen beladen ift, die im Buche des 
Gefeges gefhrieben find. Er wird feinen Namen unter dem Himmel 
vertilgen und ihn zu feinem Unheil von allen Stämmen Israels 
trennen mit allen Flüchen des Firmaments, die im Buch des Gejches 
ftehen. Ihr aber, die ihr an Gott eurem Herrn fefthaltet, möget alle 
leben und gebeihen! Hütet eu, daß niemand ihm mündlich ober 
ſchriftlich anrede, niemand ihm eine Gunft erweife, niemand mit ihm 
unter einem Dad, niemand vier Ellen weit von ihm verweile, niemand 
eine Schrift Ieje, die er gemacht oder geſchrieben!“ 

Spinoza hatte fi nad; dem Mordanfall und vor dem Bannfluch 
wahrſcheinlich fon aus Amfterdam entfernt und empfing das Urtheil 
der Synagoge fhriftlih, er erwiederte daffelbe durch einen Proteft in 
fpanifcher Sprache, welcher leider verloren ift, und ließ im Uebrigen die 
Sade, wie fie lag. Er war in feine Gedanken vertieft und befümmerte 
fih wenig um die Bannflüde eines Glaubens, welcher ihm werthlos ge: 
worden. Was galten ihm noch die Rabbiner gegen Descartes? In 
ihm hatte er den Lehrer gefunden, den fein Geift und Wahrbheitsfinn 
bedurfte. Er hörte jet auf Jude zu fein und vertaufchte den Namen 
Baruch mit dem gleiäbebeutenden Benedictus. So nennt er fi in 
einen Briefen und Schriften. 
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Nach Lucas’ Erzählung habe er perfönlich die Botſchaft des Bann- 
fluchs empfangen und dem Ueberbringer geantwortet: „Man zwingt 
mich zu einem Schritt, den ich felbft nur aus Scheu vor bem öffent« 
lien Aergerniß vermieben habe; jet ergreife ich ben mir geöffneten 
Weg mit Freuden umd habe den Troſt, daß id; reiner von bannen 
gebe, als einft die Juden aus Aegypten, denn ich nehme von niemand 
etwas mit und bin mir feiner Schuld bemußt”.! Go viel ift gewiß, 
daß er mit dem Schickſal, weldes feine Stammesgenoſſen ihm bereitet 
hatten, zufrieden und einverftanden war. 

Ueber die Erlebniffe Spinozas nad dem Bannflu find die An— 
gaben unferer Biographen nicht übereinftimmend; nach Colerus hatte 
er Amfterdam verlaffen; nach Lucas und Boulainvilfiers fell er fih hier 
nod einige Zeit aufgehalten und in dem Haufe bes Fr. van den Ende 
die erſte Zuflucht gefunden haben, aber bie Rabbiner, insbejondere 
Morteira, hätten den gefährlichen Apoftaten nicht in derjelben Stabt 
dulden wollen und e8 mit dem Beiftande ber reformirten @eiftlichkeit 
bei ber Obrigkeit dahin gebracht, daß Spinoza für einige Donate aus 
der Stadt verbannt wurde. Der Wunſch, ihn von dem Verkehr mit 
feinen judiſchen Freunden und darum von Amfterdam entfernt zu 
halten, war von feiten ber Rabbiner natürlih; es lag in ihrem 
Intereſſe, die polizeiliche Ausweilung zu betreiben, auch wenn Spinoza 
fich nicht mehr in der Stadt jelbft, jondern nur in deren Nähe aufs 
hielt. Einige Gründe machen es wahrſcheinlich, daß eine ſolche Maß— 
regel wirklich ftattgefunden Hat; auch Uriel da Cofta wurbe bei ber 
Obrigkeit verffagt und von biefer beftraft; wir erfahren, daß fpäter 
(nicht lange nach ber Ausſtoßung Spinozas) den Juden in Amfterdam 
der Bannfluch unterfagt wurde, um die bürgerlichen Nachtheile, welche 
ber kirchlichen Excommunication zu folgen pflegten und ber Stabt un: 
bequem waren, zu verhüten?; endlich erſcheint jene Rechtfertigungsfchrift 
Spinozas erft dann vollkommen begründet, wenn fi aud bie politifche 
Behörde in feine Sache eingemifcht Hatte. „Man weiß“, jagt Bahle, 
„baß in der Apologie, welche Spinoza damals in ſpaniſcher Sprache 
verfaßt Hat, vieles enthalten war, was fpäter im theologifch-pofitifchen 
Tractat veröffentlicht wurde.” Nun mar e8 die Ahficht de letzteren 
nachzuweiſen, daß den religiöfen Meinungen politiihe Freiheit gebühre 


! La vie de Spinosa. pg. 12—18. — * Graeh: Geſch. d. Juden. Bd. X. 
Noten, 6. X. 
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und ber Staat ungerecht und zwedwibrig handle, wenn er biefe Frei— 
heit nicht anerkenne, fein Interefie dem der Kirche unterordne und 
ihre Herrſchaft über die Ketzer unterftüge War in ber Apologie 
biefer Grundgedanke enthalten, fo erſcheint die Schrift dadurch ver- 
anlaßt, daß Spinoza in Folge feiner Ausftoßung aus der Gemeinde 
ber Juben einen politifhen Nachteil erlitten Hatte und ſich mehr dem 
Staat als der Synagoge gegenüber vertheidigen mollte. 

Dagegen ift gewiß nit richtig, daß er zur Zeit der Kataftrophe, 
ſei e8 während feiner Abfonderung oder gar nad) dem Bannflud, 
erft mit Fr. van den Ende in nähere Verbindung getreten fei und 
jegt erft, von riftlichen freunden dazu angetrieben, feine lateiniſchen 
Studien begonnen habe. Um dieſe zu vollenden, wäre der Zeitraum, 
welchen er in Amſterdam noch bleiben Konnte, viel zu kurz. Die Nach 
richten, welche Lucas über ben ferneren Lebensgang des Philofophen 
giebt und Boulainvilliers ganz unkritif mit denen des Colerus 
vermifcht, find unſicher und in wichtigen Punkten nachweislich falſch. 
Wir betrachten den Bannfluh als epodemadend in ber äußeren 
Lebensgejchichte des Philoſophen, und nachdem wir über den Zeit 
punkt deffelben unterrichtet find, folgen wir der Erzählung des Co— 
lerus, welche aber nach den Briefen Spinozas aud mehr ala einer 
Berichtigung bedarf. 


II. Die Periode der Einfamkeit und der Werke. 
1. Unabhängigkeit und Lebengerwerb. 


Die Mittel waren erſchöpft, welche feine Feinde aufzubieten ver— 
mocht: fie hatten nad einander verfucht die Beſtechung, den Meuchel— 
mord, das Anathem und die Verbannung. Nie ift ein jelbftändiges 
Leben ſchwerer erfämpft, nie reiner und ftiller geführt worden als 
bier, wo ein Menſch mit feinen Eltern, feinem Bolt und bem ge 
wöhnlihen GBlüde des Lebens brechen mußte, um feinen Gedanken 
leben zu Zönnen, und biefe Schickſale jo hinnimmt und erträgt, daß 
feine Gemüthsruhe nicht darunter leidet. Die ererbte Religion hat 
ihn verworfen und er fie, einem andern Glauben tritt er nicht bei, 
feiner der in der Welt geltenden Religionen gehört er mehr an, auch 
nit Außerlih, dem Scheine nad, denn er verfhmäht ben Schein, 
er hat die Grundlagen verlaffen, auf denen die menſchlichen Gemein- 
ſchaften ruhen: er ift unabhängig und einfam. Dieſe Unabhängigkeit 
und Einfamkeit hat er ſich bis zum Iegten Athemzuge gewahrt, nach— 
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dem er fie dem Schickſale mit unbeugjamer Beharrlichkeit abgerungen, 
fie waren fein einziges und höchſtes But, bie Vebensform, worin er 
fich wohl fahlte. 

Um frei zu fein und ohne fremde Hülfe exiſtiren zu konnen, 
mußte er jelbft feinen Vebensunterhalt verdienen. Eine weile Vorſchrift 
bes Talmud macht den jüdifchen Gelehrten zur Pflicht, neben ihrer 
Wiſſenſchaft ein Handwerk ober eine mechaniſche Kunft zu erlernen, 
in deren Ausübung fie fi von der Geiftesanftrengung im Leſen 
und Erforfhen der Schrift erholen follen. Da ber Geift nicht fort- 
während thätig fein könne, fo erfchien gerade für die Talmubdiften 
eine folge Nebenbeihäftigung nüglih und wohlthuend, damit in 
ihrem Leben der Müffiggang, diefe Quelle übler Gewohnheiten, keinen 
Raum finde. Zu biefem Zweck Hatte nun freilich Spinoza nicht 
nöthig, die Vorfchrift des Talmud zu erfüllen. Aber er brauchte 
neben ber Philofophie, die fein alleiniger Beruf war, ein Geſchäft, 
welches ihn ernährte, und er wußte daffelbe mit feinen mathematischen 
und phyfikaliſchen Studien zu verbinden: er erlernte nod in Amfter= 
dam bie Kunft optifche Gläfer zu fchleifen, womit ſich auch Descartes, 
wie wir wiflen, eifrig beicäftigt Hatte, und er foll, wie Colerus ver⸗ 
fihert, ein fo geſchickter Optikus geweſen fein, daß feine Gläfer viel 
geſucht umd noch aus feinem Nachlaß eine Menge derjelben zu guten 
Preifen verkauft wurden. 

Daneben war er Dilettant in ber Zeichenkunſt und verſuchte ſich 
gern im Porträt, natürlich nicht, um ein Geſchäft daraus zu machen. 
Colerus jelbft hat ein Heft folder Zeichnungen in der Hand gehabt, 
ein Album, worin Spinoza Perjonen feiner Belanntihaft und unter 
anberen fich felbft in der Geftalt des Maſaniello abgebildet hatte. 
Wenigftens verfiherte van ber Spijd, daß bie Züge diejes Bildes 
denen Spinozas ähnlich waren. Ich vermuthe, daß er die Zeichen: 
kunſt früh gelernt und jene Skizze in einer Zeit gemadt haben mag, 
wo die Geſchichte des neapolitaniichen Fiſchers im Munde der Leute war. 


2. Die Freunde in Amſterdam. 


Die wenigen Freunde, mit denen er in Amfterdam in ver 
trautem Umgange gelebt, waren theils gleichgefinnte Altersgenofien, 
praktiſche Mediciner, die feine naturwiſſenſchaftlichen Intereffen theilten 
und fi) gern feinem geiftigen Einfluß hingaben, theils abgeſonderte 
Ehriften, wie Arminianer und Mennoniten. Am nächſten ftand ihm 
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ber Arzt Qubwig Meyer (dev Mitherausgeber der nachgelafſenen Werte), 
der ſich auch durch eigene Schriften einen litterarifhen Namen erwor- 
ben Hat und ung als ein Mann von kurzem gedrungenen Körperbau 
und ſtark ſatyriſcher Gemüthsart geſchildert wird!, dann Simon be 
Bries, einer ber treuften enthufiaſtiſchen Verehrer des Philofophen. 
In diefen Freundeskreis gehören auh Johann Breſſer (?) und 
Schaller (Schuler), beide ebenfalls mit ber praktiſchen Medicin beichäftigt. 
Jünger ala die genannten war Albert Burgb, ber eine Zeit lang den 
Umgang des Philofophen gefuht und fpäter, nachdem er in Italien 
zur römiſchen Kirche übergetreten, mit der ungeſchickteſten Dreiſtigkeit 
einen Belehrungsverjuh an Spinoza gewagt hat. 

Mit jenen Jugendfreunden in Amfterdam, deren wichtigfte wir 
genannt haben, und denen fi nod einige andere zugefellt haben 
mögen, die wir nicht näher kennen, blieb Spinoza ftet3 verbunden und 
unterhielt mit ihnen aud in ber Ferne dem geiftigen Verkehr. Hier 
Hatte er feine Zuhdrerſchaft. Diefer Heine Kreis bildete eine Art 
Spinoza = Collegium, dem ber Philofoph bie erften handſchriftlichen 
Entwürfe feiner Lehre mittheilte, Hier wurden biefe Schriften gemein- 
ſam gelefen, ftubirt und erffärt; bei ſchwierigen und dunfeln Stellen, 
welche man fi nicht aufzulöfen wußte, Iegte man dem Philofophen 
Fragen und Bedenken vor und empfing deſſen briefliche Belehrungen. 

Unter ben mennonitifchen Freunden in Amfterdam find vor allen 
zu nennen: Jarrigh Jellis (Jarig Jelles), ber früher Gewürzhänbler 
war, dann fein Geſchäft aufgab und fi) ganz dem contemplativen 
Leben widmete, er hat ſpäter als Mitherausgeber die nachgelafienen 
Werle Spinozas veröffentlicht; dann der Buchhändler Jan Rieuwertz, 
der, bie Schriften des Philofophen mit Ausnahme des theologiſch— 
politiſchen Zractats als Verleger herausgab; ein britter biefer menno= 
nitif hen Freunde, der uns nur aus einem Briefe Spinozas befannt 
ift, war Peter Balling.? 

Die Arminianer, in den Niederlanden kirchlich unterbrüdt, zuerft 
durch die Synode von Dordrecht ausgeftoßen, fpäter gebuldet, lebten 
als die Stillen im Lande. Ihre theologischen und kirchlichen Gegner 
waren au bie Feinde Descartes’ und feiner Schule; eine zweite 
Synode von Dordrecht Hatte die Lehre Descartes’ in demſelben Jahre 

1 Vloten: B. de Spinoza naar leven en werken. XIV. 8. 117. Aanteek. 1. 
— * Ueber bie Amfterdamer Freunde zu vgl. Vloten: B. de Spinoza naar 
leven etc. IV. pg.29. VII. pg. 52. — Ueber Breffer ſ. unten Eap. VI. 
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verdammt, als die Juden den Bann über Spinoza ausſprachen. Sie 
Iebten ohne Eirdliches Lehramt und ohne Dogmenzwang, nad ber 
Richtſchnur chriſtlicher Sittenfirenge, und hieken nad) ihren religiöfen 
Zufammenfünften und Betftunden (collegia) „Gollegianten (Col: 
Iectanten)“, auch Riinsburger nad) dem Ort,’ wo fie ihren Haupt⸗ 
fig hatten. Unter den übrigen chriſtlichen Secten fanden fie in einem 
Theil der Mennoniten, welche in den befreiten Niederlanden von jeher 
geduldet waren, ihre nächſte religiöfe Verwandtſchaft; daher vereinigten 
ſich die Eollegianten mit ben milder und freier (arminianifch) denken⸗ 
den Zaufgefinnten. Mit der religiöfen Denkart diefer Leute, die ein 
ſtilles, friedfertiges und ſittenreines Leben führten, ſympathiſirte 
Spinoza und fühlte fi wohl in ihrer Mitte, e8 waren bie einzigen 
Gemeinden, wo ber Fluch feiner früheren Glaubensgenofjen feinen 
Wiederhall fand. In dem Kreife der Eollegianten find einige unge 
drudte Schriften des Philofophen, auch handſchriftliche Briefe aufbe— 
wahrt und in ihrem früheren Waijenhaufe zu Amfterdam («de Oranje- 
appel>) erft jüngft entdeckt worben.! 
3. Das Landhaus und ber Aufenthalt in Rijnsburg (1656 1663). 

Es war einer diefer ſtillen Gemeinde, der in feinem abgelegenen 
Sandhaufe an der Straße zwiſchen Amfterdam und Ouwerkerk den 
verfolgten und durch meuchleriſchen Angriff bedrohten Juden die erfte 
Zuflucht bot. Hier blieb Spinoza während ber nädften vier Jahre 
(1656—1660) und folgte dann feinem Gaftfreunde nad Riinsburg 
(bei Leyden) in die Mitte der Eollegianten. 

Da Heinrih Oldenburg ihm während ber erften Hälfte des 
Jahres 1661 hier beſucht hat, ſo wird die Ueberſiedelung wohl 
gegen Ende 1660 oder im Anfang des folgendes Jahres ftatt- 
gefunden haben. In einer engen Straße, bie nod) heute im Munde 
der Leute „Spinozagäßchen (Spinozalaantjen)” Heißt, wohnte ber 
Philojoph in einem niedrigen unſcheinbaren Häuschen? und bfieb in 
Rijnsburg zwei Jahre oder etwas darüber, bis er im April 1663 
nad Voorburg beim Haag z0g umd unmittelbar naher eine längere 
Reife nah Amfterdam antrat.° 

ı 6, vor. Cap. S. 115.— * Das Häuschen zeigt auf einer Gteintafel folgende 
Verſe aus Ramphuyfen’s Morgenftunben als Inſchrift: «Ach waren alle Menschen 
wijs En wilden daarbij wel Dan was de Aarde een Paradijs Nu is ze naar 
een Hel. Anno 1667». (Ud wären alle Menſchen weil’, Das Herz auf rechter Stel’, 
Dann wär’ bie Erb’ ein Paradeis, Nun ift fie eine Höl’.) — ® Hier haben fich bei ben 
Biographen manderlei Irrthamer eingeſchlichen. Lucas weiß nichts von dem jahre- 
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Es ift daher, wie aus der unten ftehenben Erörterung hervorgeht, 
über ben Zeitpunkt, bis zu welchem Spinozas Aufenthalt in Rijnsburg 


langen Aufenthalt bes Philofophen in bem Banbhaus zwiſchen Amſterdam unb Ouwer 
text, er läßt ihn nad) bem Bannflud zu van den Ende und dann von Amflerbam gleich 
nad Rijnsburg gehen, wo er zwei Jahre bleibt. Golerus dagegen berichtet, daß 
er erft Anfang bes Jahres 1664 feinen Aufenthalt in Rijnsburg genommen, bier 
den Winter zugebracht und fi dann fofort nad) Boorburg begeben Habe, von wo 
er (ben 20. Juli 1664), ben Brief an Peter Balling gerieben. Dab Spinoza 
erſt im Jahre 1664 Rijnsburg verlaffen habe, gilt aud bei ben heutigen Bio- 
graphen als eine umnbezweifelte Thatſache. Indeſſen ift die Angabe falſch. Er 
ſchreibt den 20. April 1663 von Rijnsburg an Lubwig Meyer: „Die Zeit meines 
Umzugs naht eilig heran (tempus migrandi festinanter accedit)‘.* Und im 
Juli beffelben Jahres an Oldenburg: „Nahbem ich im Monat Mpril meinen 
Hausrath hierher gebracht hatte, reifte ih nad Amfterdam (quum mense Aprili 
meam supellectilem huc transtuli, Amsteldamum profectus sum)*.** Einer 
der jüngften Herausgeber ber Werte batirt biefen Brief: „Riinsburg im Mai 
ober Juni 1663" und fagt in ber Imbaltsangabe: „Ueberfiedelung nad Rijns - 
burg“. Das Datum der Zeit ift falſch, denn in ber Antwort Oldenburgs heißt 
es: „Ich habe ben Brief vom 17.27. Juli erhalten‘. Das Datum des Orts ift 
auch falſch. Bruder erklärt in feiner Anmerkung: „Da Spinoza von 1661—1664 in 
Rijnsburg blieb, fo darf das briefliche <hac transtuli» nit von einem Wechſel 
bes Wohnort gelten“. *** 

Wovon follen die Worte benn gelten? Iſt etwa fein Umzug gemeint, 
wenn Gpinoza einige Zeit vorher an Meyer ſchreibt: „Die Zeit meines Um- 
zugs naht eilig heran?" Nah Kirämann fol zwar biefen Worten gemäß 
der Wechſel des Wohnorts beabfitigt, aber nicht bewerkftelligt worben fein; 
bo ſchreibt Spinoza einige Zeit fpäter an Oldenburg: „Ih bin umgezogen”. 
Aug van Bloten ift jo feft überzeugt, daß Spinoza bis in das Jahr 1664 in 
Rijnsburg geblieben fein mäffe, daß er das Datum bes Briefes an Meyer 
(20, April 1663) für „offenbar unrichtig* erflärt unb bie Jahreszahl 1664 forbert.t 
So viel Verwirrung in einer fo einfachen und handgreiflichen Sachel Spinoza 
hat, wie aus feinen Briefen an Meyer und Olbenburg hervorgeht, feine Weber« 
fiebelung von Rijnsburg nah Voorburg gegen Ende April 1663 ausgeführt. 

Es giebt daft noch einen britten Beweis, ben man ganz überfehen hat. Spinoza 
teifte nad jener Ueberfiedelung nah Amfterdam, um bort bie Herausgabe feiner 
Darftellung der Principienlehre Descartes’ vorzubereiten, und kehrte bann in 
feinen Wohnort zurüd. Meyer ſchreibt die Vorrede und ſchickt fie bem Philo- 
fophen, der fie mit feinen Ranbbemerkungen zurüdfendet. Diefe Antwort Spinozas 
ift erhalten, dur Eoufin aufgefunden und im Jahre 1847 veröffentlicht worden. 
Es ift zu verwundern, daß jowohl van Vloten als bie jüngften Herausgeber und 
Ueberfeger ber Briefe, wie Ginsberg und Kirchmann, biefes Säriftftüd gar nicht 
gefannt haben. Der Brief if datirt: „Boorburg, ben 3. Yuguft 1663*.4f 

“FE XIX. — ** Ep. IX. — *% B. de Spinoza opera. Ed. C. H. Bruder. 
Vol. U. Ep. IX. pg. 168. — } Vloten: B. de Spinoza. VII. 8.51. Aanteek. 1. 
— ff V. Cousin: Fragm. philos. IV. Ed. T. III. pg. 60-62. 
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‚ gereicht hat, Fein Zweifel. Hier entftand die erfte methodiſch geformte 
Ausarbeitung feines Syſtems, die ben Freunden in Amfterdam mit 
getheilt wurde. In einem Briefe vom 24. Febr. 1663, der uns erft 
jetzt vollftändig vorliegt, jehreibt Simon de Vries: „Unfer Collegium 
ift in folgender Weife eingerichtet. in jeber, wie ihn die Reihe trifft, 
lieſt und erklärt feiner Auffafjung gemäß deine Säge und wieberholt 
dann fämmtliche Beweiſe nad der von bir feftgeftellten Orbnung. 
Wenn nun die gegebene Erklärung einen ober ben andern nicht befrie- 
digt, fo werden die Bedenken niebergejhrieben und bir brieflih vor⸗ 
gelegt, damit du uns aufflärft und wir unter deiner Leitung die 
Wahrheit gegen allen religiöfen und chriſtlichen Aberglauben vertheis 
digen und bem Angriffe der ganzen Welt Troß bieten können.“ „Ich 
jage bir für beine, mir von P. Balling mitgetheilten Aufzeichnungen 
ben beften Dank, fie haben mir große Freude gemadt, namentlich das 
Scholion zum 19. Lehrfag."! 

In berjelben Zeit entftand die Schrift, welche die einzige fein 
ſollte, melde ber PHilofoph bei feinen Lebzeiten unter feinem Namen 
veröffentlichen ließ. Ein junger Mann hatte feinen Unterricht nach- 
geſucht, und da Spinoza benfelben nicht für reif genug hielt, um ihn 
in bie eigene Lehre einzuführen, nahm er bie naturphilofophijchen 
Principien Descartes’ zum Gegenftande der Unterweilung und faßte fie 
in kurze Dictate. Es war ber zweite und ber Anfang bes britten 
Theils ber cartefianifgen Principien. Als er num gegen Ende April 
1663 nad Amfterdam kam und das Heft feinen dortigen Freunden 
mitteilte, drangen dieſe in ihn, daß er aud den erften Theil ber 
Principien in berjelben Weile darftellen und das Ganze als ein Lehr: 
buch ber carteſianiſchen Philofophie ‚herausgeben möge. Spinuza ließ 
fi) gern dazu bewegen und ſchrieb während feines Aufenthalts in 
Amfterdbam ben ergänzenden Theil binnen zwei Wochen (Mai 1663). 
Bekanntlich war Descartes von ben Berfafern ber zweiten Einmwürfe 
gebeten worden, den Inhalt feiner Meditationen nad mathematiſcher 
Methode darzuftellen; er hatte in feiner Erwiederung dieſe Bitte erfüllt, 
indem er einen kurzen Abrif feiner Lehre in geometriſcher Form gab 
Diefem Vorbilde folgte Spinoza in feiner Darftellung der Principien 
Descartes’ und fügte einen erläuternden Anhang „Metaphyſiſche Ges 





* Voten: Ad B. de Spinoza opera, quae supersunt omnia, Supple- 
mentum (1862). pg. 295—296. 
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danken“ Hinzu. Vorrede und Herausgabe übernahm Ludwig Meyer. 
Das Werk erſchien im Herbſt 1663.1. 

Spinoza felbft war demnach nicht Gartefianer, als er feinen da⸗ 
maligen Schüler in ber cartefianijchen Lehre unterrichtete und bie 
Darftelung berjelben ſchrieb. Er wollte auch nit nad; außen als 
Anhänger Descartes’ erfcheinen, zugleih aber feine Abweichungen in 
der Schrift ſelbſt nicht hervortreten laſſen; darum ſollte fein Freund 
die Herausgabe übernehmen und in der Vorrede erklären, daß ber 
Berfaffer nicht feine eigene Lehre vortrage und mit der vorgetragenen 
keineswegs in allen Punkten übereinftimme. Gewiſſe Stellen wurben 
von dem Herausgeber ausbrüdlich als ſolche bezeichnet, in melden ber 
tiefer blickende Lefer die Abweichungen entdeden könne Die Haupt: 
differenz, auf welche wir fpäter zurüdkommen werben, lag in ber Lehre 
vom Willen und von der Natur des menſchlichen Geiftes. 

Als ihm Meyer ben Entwurf ber Vorrede mittheilte, hatte Spi⸗ 
noza zwei Punkte zu erinnern. Er wollte ausdrücklich erwähnt wiſſen, 
daß er den erflen Theil binnen zwei Wochen geſchrieben, um dadurch 
gewiſſe Mängel der Darftellung zu entſchuldigen; dann follte hervor⸗ 
gehoben werben, daß er, um feinen eigenen Bang zu befolgen und bie 
Zahl der Grundfäge nicht zu vermehren, viele anderd als Descartes 
bewieſen unb vieles, was jener unbewiejen oder ganz außer Acht ges 
lafien, begründet und Hinzugefügt habe. Mit befonderer Dringlichkeit 
die feine Denkart charakterifirt, wunſcht Spinoza einen Zug ber Bor 
rede getilgt zu fehen. Meyer hatte am Ende berfelben nach feiner 
ſatyriſchen Art gegen einen unbedeutenden, uns unbekannten Gegner 
polemifirt; nun beihwört Spinoza ben Freund inftändig, im Intereſſe bes 
Werks und der Sade ben Ausfall gegen jenen «homunculus> weg= 
zulaflen; die Schrift wolle Liebe zum Studium ber Philojophie weden, 
und biefem Zwede könne durch perfönliche Verlegungen nur geſchadet 
werben.? 

Wir kennen jet die wahre Entſtehungsgeſchichte biefer Schrift 
über Descartes, womit fich die Fabeln, melde Lucas erzählt, von ſelbſt 

ı Renati Descartes principiorum philosophiae pars prima et secunda, 
more geometrico demonstratae per Benedictum de Spinoss Amstelaedamensem. 
Accesserunt ejusdem cogitata metaphysica, in quibus difficiliores, quae tam 
in parte metaphysices generali quam speciali occurrunt, quaestiones breviter 
explicantur. Amst. apud Joh. Riewerts 1663. — * Cousin: Fragm. philos. 
Iv.Ed. T. II. pg. 60-62. 
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widerlegen. Die Schüler Spinozas follen das Gerücht verbreitet Haben, 
daß Descartes nicht mehr der einzige Philofoph fei, dem man zu folgen 
habe; dieſes Gerede habe das größte und bei den nieberländifchen Car⸗ 
tefianern, namentlich den Theologen, ſchlimmſte Auffehen erregt, und 
ber Philofoph, wegen einer authentijchen Erklärung beftürmt, habe jene 
Darftellung der cartefianiichen Lehre gejchrieben, um die Gemüther zu 
bejänftigen, was ihm aber keineswegs gelungen fei. Dies ift wieder 
eine theatralifche, aus der Luft gegriffene Erfindung, welche noch dazu den 
BPhilofophen eine recht alberne Rolle fpielen Laßt! 

Man hätte den wahren Hergang aus dem Briefe an Oldenburg 
(Juli 1663) leicht erfahren können. Spinoza ſchreibt von feiner Reife 
nad Amfterdam und fügt Hinzu: „Dort baten mid einige Freunde 
um bie Mittheilung eines Manufcriptes, das die kurz gefaßte und 
mathematifd geordnete Darftellung bes zweiten Theils ber cartefia- 
niſchen Principien enthielt, und das ich einem jungen Mann, bem 
ich meine eigenen Anfichten nicht offen darlegen wollte, vorher dictirt 
hatte. Dann baten fie weiter, daß ich auch den erften Theil in der— 
ſelben Weife faflen und barftelen möchte. Um ihnen gefällig zu fein, 
habe ich mich glei an bie Arbeit gemacht, diefelbe binnen zwei Wochen 
vollendet und den Freunden auf ihren Wunfd das Ganze zur Heraus: 
gabe überlafjen.” ? 

Wer war jener junge Mann? Wir leſen in dem ſchon erwähnten, 
erft jüngft vollftändig befannt gemachten Briefe, melden Simon Bries 
den 24. Februar 1663 an Spinoza nah Rijnsburg ſchrieb: „Glüd- 
lich, ja dreimal glüdlich dein Hausgenoffe, der unter demielben Dad 
mit dir fein und fi beim Frühftüd, Mittagefien und Spaziergange 
mit dir über die höchſten Dinge unterreden Tann!" Darauf entgegnet 
der Philofoph: „I rede aus der Ferne zu euch, die ihr fern ſeid! 
Und du brauchſt meinen Hausgenoffen nicht zu beneiden, benn nie 
mand ift mir wiberwärtiger und vor feinem nehme ich mich mehr in 
Acht als vor ihm; darum möchte ich dich und alle Bekannten dringend 
mahnen, demjelben meine Anficten nicht eher mitzuteilen, als bis er 
zeifer geworden. Noch ift er zu kindiſch, wankelmuthig und mehr von 
der Sucht nad; Neuem erfüllt als von ber Liebe zur Wahrheit. Aber 
id) hoffe, daß er in einigen Jahren dieſe kindiſchen Fehler ablegen ſoll, 


1 La vie de Spinosa. pg. 20-22. Röfat. pg. 49-51. — ? Ep. IX. 
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ja ich halte e8, nad) feinen Fähigkeiten zu urtheilen, faft für gewiß und 
bin ibm deshalb wegen feiner guten Anlagen zugethan.“ ! 

Diefe Beſchreibung paßt genau auf jenen Jüngling, den Spinoza 
zwar in ber Philofophie, aber nicht in ber eigenen Lehre unterrichten 
wollte, weil er ihn dazu nicht für reif genug hielt. Offenbar ift der 
«juvenis> im Briefe an Oldenburg und ber «casearius>, von welchem 
Vries redet, dieſelbe Perfon. Unter ben jüngeren Belannten bes 
Philoſophen ſchien nur einer den Bier geſchilderten Zügen eines charakter⸗ 
Iofen, umreifen und begabten Menſchen zu entipredien: jener Albert 
Burgh, ber als römiſch-katholiſcher Convertit zwölf Jahre jpäter einen 
fo anmaßenden und zudringlichen Belehrungsbrief an Spinoza gerichtet 
bat. Die frühere Bermuthung, dat Simon Vries jener Schüler ge: 
weſen fei, widerlegt fi von ſelbſt. 

4. Johannes Cafearius. 

Spinozas Schüler und zeitweiliger Hausgenoffe in Rijnsburg war 
nicht Albert Burgh, welde Vermuthung I. van Vloten dur ein 
drolliges Mißverftändniß zu Wege gebracht umd fortgepflanzt, Meinsma 
aber als irrig erkannt und nachgewieſen hat. Jener junge Mann war 
fein ecasearius>, fonbern, wie auch in Spinozas handſchriftlichem 
Briefe an Simon de Vries geſchrieben fteht, er hieß «Casearius> 
(unlatinifirt hieß der Name Keeger und bedeutet Käſemacher). Diefer 
Johannes Cafearius wurde im Jahre 1641 geboren und den 21. Mai 
1661 als Student ber Theologie in Leyden immatriculirt; er hat fi 
in dem benachbarten Rijnsburg von und bei Spinoza ein philofophifches 
Privatiffimum ertheilen Iaffen, fpäter bei der holländiſch-oſtindiſchen 
Geſellſchaft ein Pfarramt nachgeſucht, auch im Laufe ber Zeit erhalten, 
die indiſche Pflanzenwelt ftudirt und zu dem befannten Werke «Hortus 
Malabaricus» die lateiniſche Beſchreibung geliefert; auch hat er fi 
eine fo große Anerkennung bei den Botanikern erworben, daß Nicolas 
Jacquin ihm zu Ehren eine amerikaniſche Pflanzenart «Casearia» genannt 
hat. Wir erfahren aud, wann und mit wem er fich verheirathet hat, 
und daß es im Jahre 1718 einen breißigjährigen Bernhardus Casearius 
in Leyden gab, ber vielleicht der Enkel (warum nicht der Sohn?) jenes 
Johannes Caſearius war, den fiebenundfünfzig Jahre früher Spinoza 
wider Willen in Rijnsburg unterrichtet hat. Gott fei Dank! Wir 
find wieber in Rijnsburg, von bem wir auf dem Wege der Detaillirung 

ı Voten: Supplementum ete. pg. 25. 297. 
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ſchon betaillirter Details, ber nicht bloß bis Malabarien, fondern ins 
Endlofe führt, fo weit abgelommen waren. Wir haben eine Menge. 
archivaliſch forgfältig erforichter Nebendinge erfahren, die mit der 
Geſchichte Spinozas nicht im Alfergeringften zufammenhängen, nicht 
einmal mit ber äußeren.! 

5. Voorburg (1863-1669. 

Obgleich Spinoza noch durch keine öffentliche Schrift die Religion 
angetaftet Hatte, war er bei ben Leuten ſchon als Atheift verfchrieen, 
unb biefer Ruf folgte ihm in das ftille Dorf Voorburg beim Haag. 
Dean würde nicht glauben, daß in einem dörjlichen Gemeinbeftreit über 
bie Wieberbejegung ber Pfarrftelle der Name Spinoza jemals eine 
Rolle gefpielt habe, wenn nicht durch ein neuerdings aufgefundenes 
Actenftüd die Sache bewiefen wäre. Der Philofoph hatte in Voorburg 
feine Wohnung im Haufe bes Malers Daniel Tydeman genommen, 
ber in ber reformirten Ortsgemeinde ber Wortführer ber freier Ge— 
finnten war und mit feinen Anhängern dem Magiftrate von Delft, 
welcher bie Stelle zu befeßen hatte, den Mann bezeichnete, welchen man 
ſich zum Pfarrer wunſchte. Die Orthodoxen proteftirten fogleih mit einer 
heftigen Gegenpetition, welche 53 Unterfchriften zählte, und worin e8 unter 
anderem hieß: Tydemans Hausgenoffe, ein gewiſſer Spinoza, Jude von 
Geburt, Atheift und Religionsverächter von Gefinnung, ein gemein: 
ſchadliches Subject, wie viele gelehrte Leute und Prediger bezeugen 
tönnen, babe die Bittſchrift verfaßt.? 

In demfelben Jahr, wo bieje Dorfhändel fpielten, follte unfer 
Philoſoph noch einen zeitraubenden, nutzloſen und widerwärtigen Brief 
wechſel beftehen, welchen er ſich aus wahrer Herzensfreundlichkeit hatte 
aufbürben laſſen und mehrere Monate fortführte, bis ihm endlich die 
Gebuld ausging und er ben Verkehr abbrad. Ein Getreidemäffer in 
Dordrecht, Willem van Blyenbergh, der über jeinen Leiften Hinaus- 
firebte und fi für weit gebildeter und einfihtövoller hielt, ala er 
war, hatte Spinozas Schrift über Descartes gelefen unb ben Philo— 
ſophen brieflich (12. December 1664) um die Beantwortung einiger 
Fragen gebeten; er gab ſich als ben unbefangenften Freund der Wahr- 
beit, den jene Schrift außerordentlich intereffirt und fein Erkenntniß 
bebürfniß allein bewogen babe, bei dem Verfaſſer jelbft weitere Be— 
lehrung zu fuchen. 

ı Meinsma. VI. 180-190. — ? Vloten: B. de Spinoza naar leven etc. VIL. 
8.51. Bijlagen J. S. 260-261. Oie Begebenheit fällt ins Jahr 1665.) 


142 Spinozas Beben unb Charafter. 


Wenn Gott nad ber angebeuteten Meinung Spinozas auch 
die Urſache der menſchlichen Handlungen ſei: wie verhalte es ſich 
mit der menſchlichen Willensfreiheit und mit dem Böien? Diefe ehr 
naheliegende Frage erregte die Skrupel des Dordrechter Kaufs 
mann. Gpinoza erhielt die Zufgrift in Schiedam, wo er fid einige 
Wochen bei dent Bruder feines Freundes Simon be Vries befucs- 
weiſe aufhielt, und man erkennt aus ber Antwort, daß ihn ber Brief 
Blyenberghs ſympathiſch berührt hatte. Den Mann trieb, wie e8 
ſchien, das reinfte Wahrheitsintereffe; die Schrift über Descartes hatte 
bier gerabe die Wirkung ausgeübt, welche ber Philoſoph beabfichtigt Hatte. 
Die Freunde der Wahrheit find die feinigen. Mit dem offenften Ver— 
trauen und dem Ausdrud empfundener Beiftesverwandtihaft beantwortet 
Spinoza bie Zuſchriſt und erklärt, wie das Böſe überhaupt feine 
Realität, fondern ein Mangel fei und nit unter die Wirkungen 
Gottes, fondern unter Die Defecte bes menfchlicden Geiſtes gehöre, welche 
aus dem Irrthum und der verworrenen Erkenntniß folgen. 

Blyenbergh verftand nicht, was Spinoza wollte, aber glaubte e8 zu 
verftehen und leicht widerlegen zu können, denn er fand, wie viele nach 
ihm, daß der Philofoph das Böfe überhaupt verneine, daß Schuld und 
Strafwurdigkeit aufgehoben und damit die Handlungen der Menſchen 
in ihrer moraliſchen Beſchaffenheit denen der wilden Thiere gleichgeſetzt 
würden. Schon in feinem zweiten Briefe erklärte der unbefangene 
Wahrheitsfreund, daß er zwei Regeln ber Wahrheit anerfenne und 
befolge: bie des Haren Denkens und ber pofitiven göttlichen Offen- 
barung in der Schrift, und daß er die erfte für falſch halte, fobald 
fie der zweiten widerſpreche. Warum, fo muß man fragen, und 
Spinoza hatte mit Recht diefe Empfindung, warum konnte der Mann 
dies nicht gleich jagen? Dann hätte der Briefwechſel aufgehört, bevor 
er anfing. 

Mit einem folden Standpunkt, jelbft wenn eine größere 
Bildung und eine geübtere Denkkraft, als Blyenbergh beſaß, ihn ver 
theidigte, konnte Spinoza feine Auseinanderfegungen pflegen. Er ant- 
wortete (28. Januar 1665) mit dem Gefühl der Enttäuſchung, ver: 
warf für feine Perfon die doppelte Buchführung, denn die Wahrheit 
önne der Wahrheit nicht widerftreiten, und machte hier dem Gegner 
das ſchoͤne und erhabene Bekenntniß: „Ich unterlaffe das Boſe, weil es 
meiner Natur zuwiderläuft und mich von dem Wege ber Erkenntniß 
und Liebe Gottes abjühren würde". Dan jah, er wollte den Mann 
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und bas Object der Verhandlung loswerden, denn er ſchloß mit ber 
Erklärung, daß er über feine Darftellung ber carteſianiſchen Lehre nicht 
mehr nachgedacht noch feit ihrer nieberländijchen Ueberſetzung ſich weiter 
darum gelümmert habe. 

Doh ließ er gutmüthigerweife ben Täftigen und unerquick— 
lichen Briefwechſel noch eine Zeit lang fortdauern, und Blyen- 
bergh mißbrauchte die Gebuld durch fortgeſetzte Zudringlichkeit 
und Anmaßung. Schien es doch, als ob er den Philoſophen auf das 
Glatteis führen und aushorchen wollte. In feinem dritten Briefe 
findet fich folgende Nachſchrift: „Ich habe in der Eile zu fragen ver— 
geflen, ob wir durch unſere Klugheit verhindern können, was ung fonft 
wibderfahren würde?“ Offenbar eine wohlüberlegte Berirfrage für den 
Philoſophen, welcher die menfchliche Freiheit verneinte! Dazu eine Frage, 
die nicht einfältiger fein konnte, denn fie fragt: ob die folgen unferer 
Handlungen andere fein würden, wenn wir anders gehandelt hätten?“ 

Dem Philofophen ging allmählich die Gebuld aus. In feiner Antwort 
ſpricht er von nußlofer Zeitverſchwendung und jagt am Ende: „Auf 
Ihre nachjehriftliche Frage antworte ich nicht, denn in einer Stunde 
laſſen fi wohl Hundert ſolcher fragen aufwerfen, hei beren feiner 
etwa8 herauskommt”. Indeflen ber Dordrechter Getreidemäfler war 
dickhautig und feßte fein Geſchaft fort, nachdem er ben Philofophen in 
Voorburg noch mit einem perjönlichen Beſuch belaftigt Hatte. Seht 
wünfchte er drei Punkte beantwortet: wie fi) Spinozas Lehre von ber 
carteſianiſchen unterſcheide? Ob es überhaupt Irrthum gebe, und in 
welchem Sinn der Philojoph unfere Willensfreiheit verneine? Dazu 
die dreifte Forderung: Spinoza möge ihm bdiefe Fragen binnen zwei 
bis drei Wochen beantworten und nod vor feiner Abreife nah Amfter- 
dam. Da die Erwiederung ausbleibt, kommt ein empfindlices Mahn: 
ſchreiben. Darauf antwortet Spinoza (3. Juli 1665), daß er nad 
Amſterdam gereift fei, ohne das Schreiben Blyenberghs vollftändig ges 
leſen zu Haben; im Webrigen erflärt er fo kurz, pofitiv und freundlich 
ala möglich, daß ber Briefwechſel zu nichts führe und er ihn jet ab- 
gebrochen zu jehen wünfde. Ex hatte mit feiner langmüthigen Freund- 
lichkeit nichts gewonnen als einen Feind. Noch bei Lebzeiten Spinozas 
ſchrieb Blyenbergh gegen den theologiſch-politiſchen Tractat und nad 
dem Tode beffelben gegen bie Ethik.! 

* Ep. XXXI—XXXVIN. Die Briefe find niederländiſch geſchrieben und 
ins Vateiniſche überfegt worben; bie Iehte Antwort Spinozas vom 3. Juni 
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Unter feinen auswärtigen Freunden hatte Spinoza ſchon feit der 
Rijnsburger Zeit den brieflich regften Verkehr mit Heinrid Olden- 
. burg aus Bremen, Conful des niederſächſiſchen Kreifes in London und 
Mitglied der dortigen königlichen Societät ber Wiffenihaften, beren 
Verhandlungen er als Sekretär in ben Jahren 1664—1677 heraus⸗ 
gab; er war ein wiffenfchaftlicher Agent, ber zwiſchen ben Gelehrten 
verfchiebener Lander Verkehr und Ideenaustauſch, beſonders auf dem Ge— 
biet der Naturforſchung, vermittelte, in dieſem Intereſſe au) ben Spinoza 
im Rijnsburg befucht hatte (1661) und feitdem einen lebhaften Briefe 
wechjel mit ihm unterhielt. Auch von ber neuen Lehre des Philofophen, 
von feinen litterariſchen Arbeiten und Plänen hatte Oldenburg geſprächs- 
weiſe jo viel erfahren, daß er, nad näheren Unterweifungen begierig, 
philofophifche Fragen über bas in der Stille reifende Syſtem an Spinoza 
richtete und ihn unabläffig zur Vollendung und Veröffentlihung feiner 
Werke antrieb. Wir werben fehen, wie fi dieſer Eifer nad) der 
Herausgabe des theologiſch⸗politiſchen Tractats merklich abkuhlte. Olden- 
burg liebte die wiſſenſchaftlichen Neuigkeiten, foweit fie Die gelehrte 
Welt intereffirten und die öffentliche Meinung nicht gegen fih aufs 
brachten. 

Unter den Naturforſchern jener Zeit war in England einer ber 
bebeutendften Robert Boyle (1627—1691), ber die Chemie zus 
erſt von den alchymiſtiſchen Speculationen, wie von dem Dienfte der 
Heilkunde befreite und ihr eine felbftändige phyſikaliſche Richtung gab, 
indem er die Gorpußfulartheorie, dieſe Borläuferin der atomiftifchen 
Erflärungsart, in diefelbe einführte; die Eigenfchaften und Formen ber 
Körper follten aus ihrer Zufammenjegung, aus ben quantitativen 
Beſtimmungen ihrer Grundbeftanbtheile abgeleitet, bie letzteren durch 
„Analyfe“ erkannt werben. Die Einheit ber Urmaterie vorausgeſetzt, 
wollte Boyle aus der Ungleichheit der Größe und Geflalt, der Ruhe 
und Bewegung, der Gruppirung und Lage der Hleinften heile die 
Verſchiedenheit der Mörper erklärt wiffen. Mit folden Geſichtspunkten 
war er in feinem „ſteptiſchen Chemiker“ ber ariftotelifhen und para= 
celfifhen Lehre von den Elementen entgegengetreten; er hatte Unter- 
ſuchungen über den Luftdrud, über die Veränderung ber Pflanzen- 


1665 ift im Originaltert aufgefunben und von 9. van Vloten veröffentlicht worben. 
(Supplementum. pg. 298—299.) Blyenbergha Schriften gegen Epinoza find: 
Wedderlegging van het boek genoemt tractatus theologico-politieus (,eyden 
1674); Wedderlegging van de Zedekunst van Spinora (Dordrecht 1682). 
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farben durch verſchiedene Agentien angeftellt und veröffentlicht; dazu 
tam eine Abhandlung über das Fläſſige und Feſte, über die Anmwen- 
dung der Eorpusfularphilofophie zur Erflärung der Formen und Quali- 
täten ber Körper. Diefe Schriften erſchienen in den Jahren von 
1661— 1664." Spinoza lernte fie durch Oldenburg kennen, der einige 
berjelben ihm zuſendete und einen fortgefegten freundlichen Verkehr 
zwiſchen ihm und Boyle vermittelte. Ein befonderes Thema wechſel- 
feitiger Verhandlung bildete die Unterfuhung des Salpeter, über 
befien Beitanbtheile und Entzündbarkeit au Spinoza eine Reihe Ber: 
ſuche angeftellt Hatte, bie er durch Oldenburg dem engliſchen Chemiker 
mittheilen ließ. 

Der erfte Mathematiker und Phyfifer der damaligen Nieder: 
lande war Chriſtian Huyghens (1629—1695), Erfinder ber 
Pendeluhr, Verbeflerer der Fernröhre, Begründer der Lehre von ber 
Undulation des Lichts. Sein Vater war der Freund Descartes’, er 
ſelbſt ift mit Spinoza befreundet und verkehrt mit ihm nicht bloß in 
Sachen ber techniſchen Optik, fondern auch in philofophiichen Fragen, 
wenn anber8 bie brei Briefe aus ber erften Hälfte bes Jahres 1666, 
wie man aus bem Schluffe bes britten vermuthet hat, wirklich an ihn 
gerichtet find.” Huyghens lebte damals in dem dicht benachbarten Haag, 
feiner Vaterſtadt, die er im Jahre 1666 verließ, um die nächſten 
fünfzehn Jahre in Paris zu bleiben. Oldenburg, der in feinen Briefen 
an Spinoza Nachrichten über Boyle mittheilt, erkundigt fi) wiederholt 
nad Huyghens und beffen Arbeiten. Namentlich ift neuerdings einer 
feiner Briefe (wahrſcheinlich aus dem Sept. 1665) aufgefunden worben, 
worin er dem Philofophen Boyle’s Schrift über die Corpuskularphilo— 
ſophie zur Erflärung der Formen und Qualitäten ber Körper an- 
Tandigt und am Schluffe ſehr angelegentlih nad dem Urtheile über 
Huyghens' Pendel fragt, und ob endlich deffen längft erjehnte Dioptrik 
und die Abhandlung über die Bewegung erſcheinen werde? Zugleich 
erfahren wir aus bemfelben Brief, daß Spinoza mit der Ausarbeitung 
bes theologiſch⸗ politiſchen Zractats beichäftigt ift, denn Oldenburg 
Schreibt: „Ich fehe, daß du nicht ſowohl philofophirft, als vielmehr, 
wenn der Ausdrud erlaubt ift, theologifirft, nämlich deine Gedanken 
über Engel, Weiffagung und Wunder aufzeichneft, indeſſen thuft bu es 


1 Bol. 9. Kopp: Beiträge zur Geſchichte ber Chemie. III. Etüd. S. 168—182. 
— 1 Ep. XXXIX—XLI. 
Fifqer, Geſch. d. Philof. II. 4. Aufl, N.U. 10 
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wohl in philoſophiſchem Geift, und unter allen Umftänden wird das 
Werk fiher deiner würdig und mir im höchſten Grade willfommen 
ſein“.! Die letzte Hoffnung hat fi nicht erfüllt. Als das Werk er- 
ſchien, war es diefem Freunde äußerft unwillkommen. 


6. ang (1669-1677). 


Der eben erwähnte Brief ſuchte den Philofophen im Haag, wo 
er ſich zeitweife aufhielt und, wie es fcheint, in einem Haufe bes 
Malers Daniel Tydeman ein Abfteigequartier hatte. Zwiſchen ihm 
und den Freunden im Haag war ein reger Verlehr. Unter ben letz⸗ 
teren befand ſich auch der Philologe Iſaak Voß, wie aus einem 
Briefe Spinozas hervorgeht (März 1667). Ein dortiger Arzt Namens 
Helvetius hatte ein Buch über die Goldmacherkunſt geſchrieben und den 
Goldſchmied Brechtelt zu einem alchymiſtiſchen Experimente veranlaßt, 
bei dem, wie es hieß, Silber in Gold verwandelt worden fei. Spinoza 
wollte die Sache in der Nähe jehen und redete vorher darüber mit 
Voß. „Diefer aber“, fo ſchreibt ber Philofoph feinem Freunde Jarig 
Jelles, „lachte über die Maßen und wunderte fi, daß ich ihn über 
ſolche Poffen befragen mollte.“ ? 

Die Freunde im Haag, zu denen wir aud Johann de Witt 
rechnen dürfen, vermochten ihn endlih, das benachbarte Dorf zu vers 
laſſen und feinen Wohnort in ihrer Mitte zu nehmen. Der legte ung 
befannte Brief aus Voorburg ift vom 5. Sept. 1669. Wahrſcheinlich 
erfolgte noch im Laufe dieſes Jahres die Weberfiebelung nad dem 
Haag. Hier wohnte er zuerft auf dem Veerkaai in Penfton bei jener 
Wittwe, die Colerus „van Velden“ nennt, und die „van de Werne“ 
hieß, in einem Heinen Stübchen des zweiten Stockwerls ganz 
am Ende des Hinterhaufes? Um fih dkonomiſch noch mehr ein: 
zuſchränken, als das Leben in der Penfion ihm erlaubte, zog er nad 
einiger Zeit (1671) in das Haus be oft genannten Maler? Heinrich 
dan ber Spije an der Paviljoensgracht, wo er feinen Heinen Haus— 
Halt ſelbſt beforgte und bis zu feinem Tode blieb. 





ı Vloten: Suppl. $ 6. pg. 300-302. — ? Ep. XLV. — ? ©, oben 6, 98, 


Spinozas Beben und Charakter. Die Iehten Jahre. 147 


Fünftes Eapitel. 
Tortfehung. Bie lehten Iahre (1670—1677). 





J. Bruch mit der Staatsreligion und Theologie. 
1. Der theologifep-politifge Tractat. 


Im erften Jahre feines Voorburger Aufenthaltes war die Dar- 
ſtellung der cartefianifhen Principien erſchienen: das einzige während 
feines Lebens unter feinem Namen, aber nicht .von ihm jelbit 
veröffentlichte Werl. Im erften Jahre feines Aufenthaltes im Haag 
erſchien der theologiſch-politiſche Tractat, bie einzige Schrift, 
welche er felbft herausgegeben hat, aber anonym und unter ber Maske 
eines falſchen Drudorts, Der Titel hieß: „Theologiſch-politiſcher Tractat, 
einige Abhandlungen, worin dargethan wird, dab die Denkfreiheit 
nicht bloß unbeſchadet der Frömmigkeit und bes bürgerlichen Friedens 
eingeräumt, fondern ohne Vernichtung ber beiden Iehteren nicht aufs 
gehoben werben Tann“. Dazu ber neuteftamentlihe Spruch: „Daran 
erkennen wir, daß wir in Gott bleiben und Gott in uns, daß er ung 
von feinem Geifte gegeben hat (I. Br. Joh. IV. 18)“. 

Wir werden auf den Inhalt diejes merfwürdigen Buches, welches den 
Spinoza zum Vorläufer von 9.6. Reimarus und Dav. Fr. Strauß gemacht 
bat, erſt fpäter eingehen und betrachten es hier nur als ein Glied im Zu- 
ſammenhange der biographiſchen Thatſachen, mithervorgerufen durch 
ſeine früheren Schickſale und mitbeſtimmend die feiner letzten Jahre. 
Es war der verhängnißvolle und kuhne Schritt, wodurd der von feinem 
Volke verftoßene PHilojoph feine vereinfamte Stellung vollendete. Er 
fordert das Recht der Denkfreiheit in einem Umfange, welchen ſelbſt 
Descartes fih und anderen nie einräumen wollte und erft nad 


1 Tractatus theologico-politicus, continens dissertationes aliquot, quibus 
ostenditur, libertatem philogophandi non tantum salva pietate et reipublicae 
Pace posse concedi, sed eandem nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate 
tolli non posse. Johan. Epist. I. Cap. IV. Vers. XIII. Per hoc cognoscimus, 
quod in Deo manemus et Deus manet in nobis, quod de spiritu suo dedit 
nobis. Hamburgi apud Henr. Künrath. 1670. (In Wahrheit ift das Bud) in 
Amfterbam bei Chriſtoph Konrad gedrudt worben). 
10° 
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Jahrzehnten die engliſchen Deiften zu beanſpruchen wagten: eine Denk- 
freiheit, die berechtigt fein fol, die bibliſchen Glaubensfundamente 
zu prüfen, ohne ſich dabei an die Satzungen einer kirchlichen Autorität 
zu binden. Er macht mit einer folden völlig vorurtheilsfreien Prü- 
fung Ernſt und läßt die bibliſchen Schriften in einem Lichte erfcheinen, 
worin das kanoniſche und kirchliche Anfehen derfelben nicht fortbeftehen 
Tann; er befämpft nicht bloß die öffentliche Blaubensautorität, fondern 
beftreitet ihre Geltung überhaupt und beweiſt die Unrehtmäßig- 
keit jeder Kirchengewalt als eines gemeinjhäblichen und bedrohlichen 
Eingriffs in die Rechte des Staats, der im Intereſſe feiner Autorität, 
welche bie allein rechtmäßige fei, zur Erhaltung der bürgerlichen Eicher: 
heit und des Friedens feine Glaubensherrſchaft und keinen Glaubens- 
zwang dulden, den öffentlichen Eultus überwachen, die perſonlichen 
Ueberzeugungen, bie wifjenfhaftlihen wie die religtöfen, freigeben und 
in dieſer Freiheit ſchutzen folle. 

Diefe Anfichten traten in ben äußerften Gegenſatz mit ben 
vorhandenen Zuftänden in Kirche und Gtaat, fie konnten nur 
nad ihrer politiſchen Richtung auf die Sympathie ber nieder 
landiſchen Republikaner reinen, an deren Spitze ehemals Olden- 
barneveldt, jetzt Johann de Witt ftand, aber dag Geſtirn des letzteren 
war jhon im Sinten; fie widerſprachen auf das Schroffite nicht bloß 
jeder Orthoborte, ſondern aller Theologie insgefammt, insbeſondere ben 
Rotionaliften, die ihre Abweihungen von dem Kirchenglauben durch 
den erfünftelten Beweis ihrer Uebereinftimmung mit ber Schrift zu 
rechtfertigen ſuchten. Zufolge des theologiſch-politiſchen Tractats war 
eine ſolche Rechtfertigung nicht nothig, denn es ſollte Keine Autorität 
geben, bie fie fordern durfte, und der Beweis derſelben falſch, denn 
es fei nicht wahr, daß die Bibel mit der philofophiihen Vernunft 
übereinftimme, dieſe habe die bibliſchen Schriften nicht hervorgebracht 
und fei daher nicht ihr authentiſcher Interpret; dieſe letzteren wären 
nicht nach dem Sinne der Rationaliften, fondern nach ihrem eigenen 
Wortfinn zu erklären. Kein Wunder, daß Spinoza jest von allen 
Parteien angegriffen und verworfen wurde, insbefondere auch von den 
niederlandiſchen Gartefianern, denen er das tationaliftiihe Erklaͤrungs⸗ 
geſchaft verdarb, und die noch außerdem zu fürdten hatten, daß man 
das entfegliche Buch, beffen Verfaſſer aus ihrem Lager hervorgegangen, 
auf ihre Rechnung jegen würde. Auch mochte es Voötianer genug 
geben, die triumphirend außriefen: „Da fieht man die Früchte des 
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Eartefianismus!* Bon jegt an galt Spinoza nit mehr als ein des 
Atheismus verbädtiger Dann, fondern als ein ausgemachter Atheift 
ohne Beifpiel. 


2. Bambert Velthuyſens Einwürfe, 


In einem ber unbefangenften und angefehenften Gartefianer, der 
fi) feiner Geiftesfreiheit rühmte und fein Theologe war, tritt ung 
dieſe Art ber Verurtheilung foglei entgegen: ich meine den Mebiciner 
Lambert Velthuyfen in Utrecht.! Diefem hatte (nicht der uns be: 
kannte Arzt Iſaak Orobio, fondern) Johannes Ooften, Chirurg in Rotter⸗ 
dam, jenes Werk mit der Bitte, ihm feine Anficht darüber mitzutbeilen, 
zugeſchict.“ Lambert Velthuyſen fand, daß die verderbliche und in einem 
jo fittenlofen Zeitalter, wie das gegenwärtige, boppelt verdammens- 
werthe Lehre der Deiften noch Feiner fo raffinirt vertheibigt habe als 
der unbelannte Verfaſſer dieſes Buchs, der die Ordnung der Natur 
für abjolut nothwendig erfläre und wahrſcheinlich die Einheit Gottes 
und der Welt behaupte, Dagegen bie Unfehlbarkeit ber Propheten, die Mög: 
lichkeit der Wunder, die Auserwählung bes jüdiſchen Volks verneine, 
auch die Weiffagung der Heiben gelten laſſe und keinen Grund habe, 
die prophetifche Berechtigung Mohammeds zu beftreiten, der endlich 
alle philofophifche (rationale) Schriftauslegung verwerfe. „Ich glaube”, 
fo ſchließt er fein ausführliches Schreiben, „daß id) die Wahrheit kaum 
verfehle und dem Verfafler nicht Unrecht thue, wenn ich erkläre, daß 
er mit verhüllten und übertündten Gründen nichts anderes lehre als 
ben reinen Atheismus.“? 

Spinoza empfand biefes Urtheil fehr bitter und ließ durch Orobio 
feine Antwort dem Gegner zugehen, ber fein Werk nit in ber 
richtigen Stimmung beurtheilt habe und fich zu ihm verhalte, wie 
BVostius zu Descartes. Auch Descartes habe die Wirkjamteit Gottes 
ala eine nothwendige gefaßt und nur fich felbft widerfproden, wenn 
er daneben bie menſchliche Willfür bejahte; e8 fei nicht wahr, daß er 
Religion und Aberglauben ibentificire; er fei ein Atheift, denn er 
verachte Reichthum und Ehre, auch halte er Mohammed nicht für einen 
wahren Propheten, weil er weder bie wahre Notwendigkeit noch bie 
wahre Freiheit erfannt, fondern einen Fatalismus gelehrt habe, ber 
alles fittlihe Handeln vernichte. Webrigens wolle er ben Gegner nicht 


16, oben Bub I. Eap. I. S. 6. — ? ©. oben ©. 111. Ueber ben 
Namen biefes Mannes f. unten Cap. VI. — ® Ep. XLVIII (24. Yan. 1671). 
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beleidigen und bie Zahl feiner Feinde nicht vermehren, Orobio möge 
daher im feinem Briefe jede Aeußerung tilgen, die ihm verlegend 
erfeheine.! 

Offenbar ſah Spinoza in dem Utrechter Arzt einen der wenigen 
Gartefianer, die bei ruhiger Erwägung wohl im Stande waren fein 
Werk objectiv zu beurtheilen, und als er einige Jahre fpäter die Ab— 
fiht Hätte, dunkle und mißverftandene Stellen öffentlich zu erläutern, 
fo wünfchte er, den Einwürfen dieſes Gegners Rede und Antwort zu 
ftehen. In einem erft neulich aufgefundenen Briefe wendet er ih an 
Lambert Velthuyſen ſelbſt mit der Bitte, ihm feine Gegengründe, alte 
wie neue, mitzutheilen und zu erlauben, daß er diefelben ohne Nennung 
des DVerfaflers mit feiner Antwort zugleich veröffentlichen und jenen 
Erläuterungen Hinzufügen dürfe; die meiften Gegenfchriften halte er 
feiner Wiberlegung werth, in ber feinigen dagegen anerfenne er bie 
Liebe zur Wahrheit und die Aufrichtigkeit ber Weberzeugung.? 


3. Heinrid) Oldenburgs Einwurfe. 


Wie wenig ber Philofoph auf eine unbefangene Würdigung 
rechnen konnte und wie tief er die eingelebte religidſe Denkart durch 
jein Werk empört hatte, darüber mußten ihn bie Briefe Oldenburgs 
belehren, und die Art, wie diefer langjährige und eifrige Freund, der 
ihm fo oft jeine Bewunderung ausgefproden und weniger theolo= 
giſche, als phyfikaliſche und philoſophiſche Intereffen pflegte, das Buch 
aufnahm, deſſen Veröffentlichung er ſelbſt wiederholt und dringend 
gewünſcht hatte. Der briefliche Verkehr beider war ſeit geraumer 
Zeit unterbrochen, wenigſtens erideint in den uns erhaltenen Briefen 
ber Faden der Correfpondenz gegen Ende bes Jahres 1665 abgeriffen 
und erft gegen Mitte des Jahres 1675 wieder angefnüpft. Es mögen 
Briefe aus der Zwiſchenzeit verloren gegangen fein; inbeflen ann 
Oldenburg ben theologiſch-politiſchen Tractat nicht vor dem Jahre 
1675 erhalten haben, und er felbft ſpricht von einer glücklichen Er— 
neuerung des Briefwechſels. 





Ep. XLIX. — ? Der Brief iſt wahrſcheinlich aus dem Jahre 1674 oder 
1675. Prof. 9. W. Tydeman in Geben kaufte die Handſchrift in einer Auction 
und gab fie privatim Heraus: «Brief van Benedict de Spinoza aan Dr. Lambert 
van Veldhuysen, medegedeeld door Prof. A. W. Tydeman» (1848); er erfien 
zuerſt öffentfid) in 9. Bruders Ausgabe der Werke Spinozas (Bd. II. Leipzig 
1844) als ber Iepte in der Reihenfolge ber Briefe, Ep. LXXV. 
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Gleich der erfte Eindrud des Buchs hatte ihm Bedenken er— 
regt (das Schreiben, worin fie geäußert waren, ift nit er- 
halten); ſchon in dem nädjften Briefe (vom 8. Juni 1675) nimmt 
er jenes Urtheil als voreilig zurüd und will bei tieferer Er— 
mwägung nichts in dem Werke gefunden haben, was der wahren Phi— 
Iofophie und dem echten Chriſtenthum zum Schaben gereihen könne. 
Aber Diefes -zweite Urtheil ift jo umfeft wie das erfle. Inder ung 
verlorenen Antwort (vom 5. Juli 1675) hatte Spinoza dem Freunde 
geſchrieben, daß er fein in fünf Theilen vollendetes Hauptwerk jetzt 
herausgeben wolle. Oldenburg ift weit entfernt, dieſe Nachricht freudig 
zu begrüßen; vielmehr mahnt er ängftlich zur Vorficht. „Ich bitte 
dich dringend aus freundiaftlicfter Gefinnung, ja nichts in dag 
Werk einfließen zu laſſen, was im mindeften die praktiſche Frömmig- 
keit erjhüttern könnte, denn das gefunfene und fündhafte Zeitalter 
jagt mit der größten Begierde nach folden Lehren, deren Refultate 
bie weit um fich greifenden Lafter zu befehügen fcheinen.” Einige 
Exemplare des angekündigten Werks in Empfang zu nehmen und für 
deren Verbreitung Sorge zu tragen, will er dem freunde nicht ab- 
ſchlagen, aber man merkt, daß er den Auftrag lieber nicht hätte! 

Freund Oldenburg urtheilt, wie ber gegneriſche Lambert Belt 
Hufen: der theologiſch-politiſche Tractat erjheint beiden in feinen 
Wirkungen als ein gemeinſchädliches Buch, weldes. in biefer fitten 
verborbenen Zeit nie hätte gejchrieben werden follen. Spinozas Lehre 
im Bunde mit den Laftern der Welt! Er Ieugnet die Glaubwürdig— 
Zeit der Schrift und die Autorität der Kirche, er lehrt demnad ben 
theoretifchen Atheismus und befördert daher ben praktiſchen! Wie 
ungereimt und unfinnig dieſes Urtheil oder dieſe Befürchtung auch 
fein mochte, fo mußte fi der Philofoph überzeugen, daß damit der 
öffentlihen Meinung und ber Mafje ber einflußreihen Leute aus ber 
Seele geſprochen wurde. 

In der zweiten Hälfte des Juli 1675 war er nad Amſter— 
dam gereift, um die Herausgabe ber Ethik ins Werk zu jegen; 
taum hatte man gehört, daß ein neues Buch Spinozas gebrudt 
werden folle, jo ſchlugen die Theologen Lärm und beflirmten die 
Obrigkeit und den Statthalter um Schuß für die durch ben Atheismus 
bedrohte Religion. Die Gartefianer machten mit den Verfolgern ges 


ı Ep. XVII—XVII. 
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meinfame Sache, und ber erregte Wiberftand war fo heftig, daß Spinoza 
ſich genöthigt fah, die Herausgabe feines Werks zu verfchieben. Bor 
neunzehn Jahren hatten ihn bie Juden verwünfct, jet verwunſchen 
ihn auch die Gartefianer: diefe «stolidi Cartesiani>, wie er fi un- 
muthig ausdrüdt. Die Zeiten find ſchlimmer als damals; das Haupt 
der Republikaner ift erſchlagen, die Partei Liegt danieder, ohnmächtig 
und gehaßt; der Prinz von Oranien fteht an ber Spitze ber Dinge, 
und Spinoza gilt als ein Freund de Witts und ein Anhänger feiner 
Partei, als ein Mann von den verderblicften Gefinnungen in der 
Religion, von verbäctigen in der Politik, 

Er verläßt Amfterdam unverrichteter Sache und mit der Ueberzeugung, 
daß für die Ausführung feiner litterarifchen Pläne die Verhältniffe mit 
jedem Tage ungünftiger werden. Er möchte die feindfeligen, in Wahrheit 
unbegründeten Borurtheile gegen feine Lehre theils vermeiden, theils ent= 
fernen und bittet daher Oldenburg, dem er feine Exlebniffe in Amfter- 
dam ſchildert: er möge ihm fagen, was für Sätze es find, die feiner 
Meinung nad die praktiſche Frömmigkeit wantend maden Könnten, 
und welde Stellen im theologiſch-politiſchen Tractat bie Bedenken ber 
Gelehrten erregt haben? „Ich wünfche nämlich”, fügt er hinzu, „dieſen 
Tractat dur einige Anmerkungen zu erläutern und die Vorurtheile 
dagegen, wenn e8 möglich ift, aus dem Wege zu räumen.“! Dieje 
Anmerkungen find geſchrieben, aber nicht bei Vebzeiten Spinozas ge⸗ 
drudt worden. 

Oldenburg bezeichnet ihm drei Punkte als befondere Objecte des 
Anftoßes: daß er 1) Bott und Natur zu ibentificren feine, 2) bie 
Realität und Bedeutung ber Wunder leugne und 3) über die Perjon 
Jeſu Chrifti, die Gottmenſchheit und Erlöfung feine Anfichten ver- 
heimliche? Der Brief, worin Spinoza diefe drei Punkte erörtert und 
feine Weberzeugungen dem {Freunde mit ber größten Offenheit darlegt, 
ift vielleicht der wichtigfte, den er geichrieben. „Ueber Gott und bie 
Natur denke ih ganz anders als die Chriften neueren Schlages. Denn 
ich halte Gott für die innere Urſache aller Dinge, nit für 
die äußere. IH jage mit Paulus, vieleicht auch mit allen Philo: 
fophen des Alterthums und ih wage Binzuzufügen mit allen Hebräern 
der alten Zeit im Hinblid auf gewiffe, freilich vielfach gefälſchte Ueber 

Ep. XIX. Der unbatirte Brief ift fpäter als der Aufenthalt in Amfterbam 


(Juli 1675), die Antwort Oldenburgs ift vom 15, November 1675. — ? Ep. XX. 
{15. November 1875), 
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Tieferungen: daß alle Dinge in Bott Ieben, weben und find. Verſteht 
man aber unter Natur bloß Maffe oder körperlicde Materie, fo ift es 
abfolut faljh, wenn man meint, dab ich Gott und Natur (in dieſem 
Sinn) für ein und dafjelbe Weſen halte und auf einen ſolchen Gottes⸗ 
begriff ben theologifch = politifden Tractat ftüße. 

Bas weiter Die Wunder betrifft, jo bin ich überzeugt, daß die Gewiß⸗ 
heit göttlicher Offenbarung nur auf bie Weisheit der Lehre, aber nicht auf 
Wunder, d. 5. auf Unwiſſenheit, gegründet werben könne. Religion und 
Aberglaube unterſcheide ich jo, daß jene in der Weisheit (Wahrheit), dieſer 
dagegen in ber Unwiſſenheit wurzelt; daher kommt es, wie mir jeheint, 
daß ſich die Ehriften unter den Anbersgläubigen nicht durch Glaube, 
Liebe und die übrigen Früchte des heiligen Geiftes, fondern bloß durch 
ihre Meinungsart kenntlich maden; wie alle, jo gründen auch fie ihren 
Glauben auf Wunder, d. h auf Unwiſſenheit, die Quelle bes Fana⸗ 
tismus, und fo verkehren fie den Glauben, nämlich ben wahren, in 
Aberglauben. 

Ueber den letzten Punkt will ih meine Anſicht offen ge 
nug ausſprechen. Zur Geligkeit halte ich es nicht für abfolut noth- 
wendig, Chriſtum nad dem Fleiſche zu fennen; ganz anders dagegen 
denke id} von jenem ewigen Sohn Gottes, nämlich der ewigen Weis: 
beit Gottes, welche fi in allen Dingen, am meiften im menſchlichen 
Geift, unter allen Menſchen am meiften in Jeſus Chriftus offenbart 
hat, denn ohne dieſe Weisheit, die allein lehrt, wie ſich Wahrheit 
und Irrthum, Gutes und Böſes unterfcheiden, kann niemand jelig 
werden.” „Was aber das kirchliche Dogma von der Menſchwerdung 
Gottes betrifft, fo erkläre ich ausdrüdlich, daß ich dieſe Sätze nicht 
verftehe; vielmehr, um die Wahrheit zu befennen, erſcheinen fie mir 
fo ungereimt, als wenn mir jemand fagte, daß der Kreis die Natur 
des Quadrats angenommen babe. Dies genügt, um barzuthun, was 
ich über jene brei Hauptpunfte denke. Ob aber ben Ehriften deiner 
Belanntſchaft diefe meine Erklärungen gefallen werben, wirft du beſſer 
wiſſen als id." ! 

Nah diefen Erklärungen wird man nicht mehr fragen können, 
warum Spinoza, der den Ehriftusglauben fo viel Höher ftellte als die 
judiſche Religion und mit dem Weſen beflelben einverftanden war, doch 
dem kirchlichen Chriſtenthum fremd blieb; es bedarf feines äußeren 


! Ep. XXI. 





154 . Spinozas Leben und Eharalter. 


Zeugniffes mehr, um das Gerücht von feinem Webertritt für unbegründet 
zu halten. Die Belenntniffe des Philofophen waren feineswegs nad) 
Olbenburgs Sinn. Diefer fand, daß durch die den Dingen immanente 
Caufalität Gottes die Freiheit im Menſchen vernichtet und durch die 
Berneinung der Wunder, als unbegreiflier Thatſachen, die göttliche 
Allmacht, welche alle menſchliche Erkenntniß überfteige, aufgehoben werde. 
Wo bleibe die Aufermedung des Lazarus, die Auferftehung Jeſu? 
Und wenn Spinoza die Menſchwerdung Gottes leugne, jo erfläre er 
die Logoslehre und das darauf gegründete Johannisevangelium für 
vernunftwidrig.! 

Der Philoſoph vermochte jo wenig den Afademifer in London 
als zehn Jahre früher den Getreibehändler in Dordrecht zu 
überzeugen, daß jeine Lehre von ber Nothwendigkeit der Dinge nicht 
fataliftiſch zu verftehen fei, und daß die Allmacht Gottes nicht ver: 
größert werde, wenn man ihr unbegreiflihe Handlungen zuſchreibe. 
€3 gebe für die menſchliche Vernunft ſehr viel Unerfanntes, aber das 
Unerfannte jei nicht gleich dem Unerfennbaren. Darum blieb er bei 
dem Eat, dat Wunder und Unwiſſenheit gleichwerthig feien, und fein 
erleuchteter Glaube fi auf Wunder gründen dürfe. Er beftreite nicht, 
daß die Apoftel allen Ernſtes das Factum ber Auferftehung geglaubt 
hätten, wie die Juden allen Ernſtes glaubten, daß Gott im feuer 
auf dem Sinai erjdienen fei. In einem weit höheren Sinn, als dem 
buchftäblichen, ſei Chriftus in Wahrheit auferftanden: nämli von den 
Zobten, von denen er ſelbſt gejagt habe: „Laflet die Todten ihre 
Todten begraben!” ’ 

Der Sinn der Todtenerweckung wie ber Auferftehung wolle 
geiftig gefaßt fein, jo müfle man das ganze Evangelium er- 
Hären, darin beftehe der Unterſchied zwiſchen Juden und Chriften: 
daß dieſe geiftig (spiritualiter) gedeutet haben, was jene fleiſchlich 
(earnaliter) genommen. Ebenſo verhalte es fi mit der Menſchwer— 
dung. Wenn die Schrift fage, daß Bott in der Wolke erjchienen fei, 
daß er in ber GStiftshütte oder im Tempel gewohnt, jo werde man 
doch nicht meinen, daß Gott die Natur der Wolke, ber Stiftshütte 
und des Tempels angenommen habe? Chriftus felbft nannte ſich 
ben Tempel Gottes. Darin liegt alles. Das Bild bedeutet, daß in 
ihm vor allem Bott fi offenbart habe. Daffelbe meint Johannes, 





ı Ep. XXI. (16. December 1675.) 
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wenn er in feiner Lehre vom Logos den wirkungsvolleren Ausdruck 
braudt: „Das Wort ward Fleifh”.! 

Nach diefen Erklärungen richtet Oldenburg an ben Philofophen 
die Frage, die er ihm auf fein Gewiſſen beantworten möge: ob er bie 
Geſchichte von Ehrifti Leiden, Tod, Begräbniß und Auferftehung wört⸗ 
lich oder bloß allegorifch verſtehe? Er jelbft nehme fie buchſtäblich 
auf Grund ber Schrift. Spinozas Erwieberung lautet: „Ich nehme 
wie du, Ehrifti Leiden, Tod und Begräbniß wörtlich, feine Auferftehung 
dagegen allegoriſch“.“ Es ift ber Ießte Brief, melden ber Philofoph ein 
Jahr vor feinem Tode an den ehemaligen Freund geſchrieben. Olden- 
burg antwortete fogleih (11. Februar 1676). In diefem feinem letzten 
Schreiben, das man erſt jüngft aufgefunden und veröffentlicht hat, 
tommt er auf alle feine Einwärfe zurüd und fagt am Schluß: bie 
Auferftehung Chrifti ift ebenfalls wörtlich zu verftehen; gilt fie nur 
allegorifch, jo ift das ganze Evangelium Lüge. „Wer biefe Dinge in 
Allegorien verwandelt, macht fi) ein Geſchaft daraus, alle hiſtoriſche 
Wahrheit des Evangeliums zu zerpflüden.“ ® 


4. Die Belämpfung und Verbreitung bes Tractats. 


In der Schaar ber Gegner, welche den theologiſch-politiſchen Tractat 
offen und fanatiſch befämpften, ftanden, wie zu erwarten ift, die prote— 
ſtantiſchen Theologen, lutheriſche wie reformirte, in erfler Reihe. Daß 
Spinoza die Vipel anzutaften gewagt, die Entftehung ihrer Schriften 
ohne übernatürliche Offenbarung, die altteftamentliche Weiflagung ohne 
Infpiration zu erklären geſucht hatte, mußte ben rechtgläubigen Prote— 
ſtantismus umd feine theologiſchen Wortführer auf das SHeftigfte 
empdren. Das Werk erſchien als der frechfte Angriff, als ein uner— 
börter Frevel, dem Abgrund der Hölle entfliegen und in ben Abgrund 
der Hölle zu verdammen. Es find wörtlich die Verwunſchungen, in 
denen bie erften jener Gegner ſogleich übereinftimmten: Regner 
von Mansveld, Profeffor der Theologie in Utreht, Mufäns, 
Profeffor der Theologie in Jena, und Th. Spizelius, lutheriſcher 
Prediger in Rotterdam. 

Mansvelds Schrift „Wider ben anonymen Theologico-Politi= 
cus“ und Mufäus’ „Prüfung des theologiſch-politiſchen Tractats 

1 Ep. XXUL — Ep. XXIV. (14. Jan. 1676) mit dem platoniſchen Gruß 
eb apärtei. Ep. XXV. (7. Gebr. 1676.) — ® Vloten: Suppl. pg. 309—810. 
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auf ber Wagſchaale der Wahrheit“, erſchienen in demſelben Jahre 
(1674)°; gleichzeitig fchrieben Blyenbergh und ac. Batelerius, 
Prediger ber NRemonftranten im Haag, gegen Spinoza, ber Ießtere, 
um den Wunbderglauben wiber den Beillofen Verfaſſer bes theologifch- 
politifhen Tractats zu behaupten. Ein Jahr fpäter veröffentlichte 
Spizelius feinen «Infelix literator» unb befräftigte Mansvelds Ver⸗ 
dammungsurtheil über diefen gottlofeften aller Schriftfteller (irreligio- 
sissimus autor), ber in maßloſer Selbftüberfhägung und Frechheit ſich 
fo weit verftiegen habe, die göttliche Erleuchtung der Propheten zu 
leugnen. „Man möchte zweifeln“, jagt Mufäus, der jena’fche Theologe, 
„ob in der großen Zahl derer, welde der Satan jelbft zur Verkehrung 
alles göttlichen und menſchlichen Rechts gedungen Hat, einer zu finden 
fei, der fi) damit fo viel Mühe gegeben, als diefer zum größten Un— 
heil der Kirche und des Staates geborene Betrüger“. Ueberall pries 
man die Schrift des Mufäus. Der ehrliche Colerus reicht ihm bie 
Siegespalme und nennt ihn den gründliciten unter den Gegnern 
Spinozas; geräth er doch jelbft über ben theologiſch-politiſchen Tractat, 
welcher lauter unbewiejene Hypotheſen enthalte, in einen ſolchen Zorn, daß 
er in die Worte ausbricht: „Der Herr vernichte di, Satan, und made 
dich ſtumm!“ 

Spinoza hatte zufällig Mansvelds Schrift in einem Buchladen 
gefunden und flüchtig durchblättert. In ungetrübter und durch den 
Eindrud eines ohnmachtigen Gegners erheiterter Stimmung ſchreibt er 
einem Freunde: „Das Buch, weldes ein Utrechter Profeffor gegen mich 
geſchrieben hat, und das nad; feinem Tode erſchienen ift, Habe ih im 
Schaufenſter eines Buchhändler ausgeftellt gejehen und aus dem 
Wenigen, das ich bei dieſer Gelegenheit darin gelejen, erkannt, daß bie 
Schrift nicht der Lectüre, gejhweige einer Antwort werth fei. Daher 
ließ ih Bud und Verfaſſer. Doch mußte ih im Stillen Lächeln und 
denken, wie doch allmal die Unwiſſendſten auch die Kedflen und 
Schreibfertigften find. Die Buchhändler ſcheinen e8 mit den Waaren, 
die fie zum Verkauf ausftellen, wie die Höfer zu machen, welche auch das 
Billigfte und Schlechteſte ftet3 zuerſt ſehen laffen. Der Teufel, heißt 
es, ift jehr ſchlau, aber ich glaube, der Genius biefer Leute ift noch 





! Regnerus a Mansveld: Adversus anonymum theologico-politicum 
liber singularis. Op. post. Amst. 1674. Musaeus: Tractatus theologico- 
politieus ad veritatis lancem examinatus. 1674. 
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weit durchtriebener.“ Dagegen ſcheint Spinoza das Bud) des Mufäus 
wirklich gelefen zu Haben, denn man fand es in feinem Nachlaß. 

So war in ben Jahren 1674 und 1675 eine Menge polemifcher 
Shriften gegen ben theologiſch-politiſchen Tractat erſchienen, und 
der Eindrud derſelben herrſchte in der öffentlichen Stimmung, als 
der Philofoph im Juli 1675 nad Amfterdam kam, um jeine Ethik 
druden zu laſſen. Es war der ungünftigfte Moment, den er wählen 
Tonnte, und für feine Feinde der gelegenfte, um ihm alle möglichen 
Hinderniffe zu bereiten. 

Indeſſen fand das Buch auch feine Freunde und Bewunderer, bie . 
es jogleich über bie Grenzen der gelehrten Kreife hinaus durch Weber 
fegungen zu verbreiten wünjchten. Dod trat der Philoſoph ſelbſt 
diefer Abſicht bei Zeiten entgegen, weil er und feine Freunde 
fürdteten, daß im Fall einer folden auf das große Publicum be: 
rechneten Propaganda unjehlbar ein öffentliches Verbot das Merk 
treffen würde; auch hat er wenigſtens fo viel bewirkt, daß während 
feines Lebens eine Weberjegung des theologiſch-politiſchen Tractats 
nicht erſchien. Aber das Verbot durch die Generalftanten blieb troß- 
dem nicht aus. Schen den 17. December 1671 fchreibt Spinoza an 
Jarig Jelles in Amfterdam, um ihn dringend zu bitten, die Heraus— 
gabe einer nie derländiſchen Ueberfegung, welche, wie er gehört, ſchon 
fertig ſei und gedrudt werben folle, zu verhindern. Es geſchah. Der 
Ueberjeger Jan Hendrikſen Glaſemaker hielt feine Arbeit zurüd, 
und fie wurde erft viele Jahre nad dem Tode des Philofophen ver 
öffentlicht.? i 

Um dem Verbote zu entgehen, trieb man mit dem Originalwerk 
eine Art buchhändlerifgen Schmuggel und verbreitete dafjelbe unter 
falſchen Titeln; der Verfaſſer und fein Object wurde durch ein Aus- 
hangeſchild verftedt, wohinter niemand den Spinoza und deſſen theologiſch⸗ 
politiſchen Tractat vermuthen konnte. So erihien ber Ießtere im 
Jahr 1673 unter drei verſchiedenen Außenfeiten, bie mit ber un 
ſchuldigſten Miene eine ſehr unverdächtige und harmlofe Waare an— 
tündigten: 1) „Erſte Sammlung ber Hiftorifchen Werke von Daniel 


t Ep. L. (Hagae 2. Jan. 1674.) — ® Ep. XLVII. Glaſemakers Ueberfegung 
führt den Titel: De rechtzinnige Theologant of godgeleerde staatkundige Ver- 
handelinge. Uit het Latin vertaalt. Te Hamburg by Henr. Koenraad 1698. 
Der thatfählihe Drudort war Amſterdam. 
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Heinfe. Zweite verbeflerte und vermehrte Auflage“; 2) „Neue Idee 
ber gefammien Mebicin von Franzisk. de la Bos Silvius. Zweite 
Ausgabe"; 3) „Sämmtlihe chirurgiſche Werke von Fr. Henriquez 
de Billacorta, erftem Leibarzt der Könige Philipp IV. und Earl II. 
" Mit allechöcfter Genehmigung Sr. Maj. bes Königs von Spanien.”! 

Die franzöfifche Ueberfegung übernahm Saint-Glain aus Anjou, 
ein ausgewanderter franzöfiſcher Calvinift, der als Kapitän in hollän= 
difchen Dienften geftanden Hatte, dann als Zeitungsredacteur in Amſter⸗ 
dam beichäftigt war und ein begeifterter Verehrer Spinozas wurde. 

. Diefer wußte um das Werk und hat wahrſcheinlich nicht zugelaffen, 
daß es bei feinen Lebzeiten gebrudt wurde; es erfchien ein Jahr nad 
feinem Tode (1678), nicht unter dem Originaltitel, fondern aud in 
drei verſchiedenen Formen, die ſcheinbar verſchiedene Werke ankündigten, 
aber nur das erfte Blatt geändert hatten. Die Titel Biegen: 1) „Der 
Schlüfjel des Heiligthums von einem Gelehrten unjeres Jahrhunderts“ ; 
2) „Abhandlung über die abergläubifchen Geremouien der Juden aus 
alter und neuer Zeit“; 3) „Merkmürdige Betrachtungen eines unbe: 
fangenen Geiftes über die für das öffentliche wie private Wohl wide 
tigften Gegenftände“.? 

Diefe Ueberfegung ift beſonders beshalb von hiſtoriſcher Bedeu— 
tung, weil fie als Nachtrag unter der Ueberſchrift: „Wichtige und zum 
Verſtaͤndniß dieſes Buchs nothwendige Bemerkungen“ von der Hand 
des Philofophen felbft verfaßte Noten enthalt? Es find jene Ans 
merfungen, bie Spinoza im Herbft 1675 im Sinn hatte, als er feinem 
Freunde Oldenburg fohrieb, er trage fid mit der Abficht, fein Werk zu er- 


ı Danielis Heinsii operum historicorum collectio prima. Editio se- 
cunda, priori multo emendatior et auctior. Accedunt quaedam hactenus 
inedita. (Lugd. Bat. 1673.) Francisc. dela Bo& Silvii totius medicinae nova 
idea. Editio secunda. (Amst. 1673.) Fr. Henriquez de Villacorta, M. 
doct. a cubiculo Philippi IV. Caroli II. archiatri opera chirurgica omnia. Sub 
auspiciis potentiss. Hispaniarum regis. (Amst. 1673) — * La clef du 
sanctuaire par un savant homme de nötre sitele. L& oü est l'esprit de 
Dieu, l& est la liberté Cor. II. ch.3. v.17. (Leyden 1678.) Traitö des 
c6r6monies superstitieuses des juifs tant anciennes que modernes. (Amt. 1678.) 
Röflexions curieuses d'un esprit desintsresse sur les matiöres les plus im- 
portantes au salut tant public que particulier. (Cologne 1678.) Zu vgl, 
Niesron: Memoires. T. XII. pg. 46-48. — ® Remarques curieuses et 
necessaires pour lintelligence de ce livre. 
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läutern.! Diefe kurz vor feinem Tode aufgezeichneten Noten. hat der 
Philoſoph mehreren Exemplaren des theologiſch-politiſchen Tractats als 
Randglofjen eingejchrieben: eines davon. kam in den Beſitz bes 
Buchhaͤndlers Jan Rieuwertz, ein andere ſchenkte Spinoza einem 
Freunde mit folgender Widmung: „Dem Herrn J. St. Klefmann 
macht ber Verfaſſer diefes Bud zum Geſchenk, erläutert durch einige 
Anmerkungen, welche er felbft eigenhändig hineingefhrieben hat, den 
27. Zuli 1676°* (Diefes Unicum wurde von dem SKönigäberger 
Profeflor Schutz auf einer Auction in Amfterdam erflanden und nad) 
feinem Tode für die Bibliothek des Grafen von Wallenrod erworben.) 
In anderen Exemplaren des theologiſch-politiſchen Tractats fand ſich 
die Zahl der eingeſchriebenen Randgloffen um einige vermehrt; eine 
Abſchrift davon erhielt durch Vermaächtniß die Leydener Univerfitäts- 
bibliothet (1756): ein Befig, auf welden Tydeman aufmerkſam machte, 
als er den Brief an Lambert Velthuyſen Herausgab (1843). Endlich 
ift in jüngfter Zeit nod eine handſchriftliche holländiſche Ueber 
fegung dieſer Marginalnoten aufgefunden und zur Herausgabe bes 
vollftändigen Textes mitverwerthet worden (1852).° 

Es fand ſich aud ein Scheingegner, welcher die doppelte Abſicht, den 
Holländern zu ſchaden und den Spinoza fo intereffant wie möglich er— 
feinen zu laffen, durch einen Angriff gegen den Verfaſſer des theo— 
logiſch⸗politiſchen Tractats maskirte. Stouppe, der Befehlshaber eines 
franzöfiſchen Schweizerregiments in Utrecht, veröffentlichte während des 
Krieges unter dem Titel „Die Religion ber Holländer”, ein Pam— 
phlet, worin er biefe (nad dem Ginn Ludwigs XIV.) als Feinde 
der Religion behandelte und ihnen ben Vorwurf machte, daß fie allen 
möglichen Secten Raum und ſelbſt dem baaren Atheismus freien Lauf 
ließen. Es wäre unlängft ein Werk erfchienen, das auf die Berftörung 





16. oben 6.150. — * Nobilissimo Do Do Jacobo Statio Klefmanno 
dono d. autor, et nonnullis notis illustravit illasque propria manu scripsit, 
Die 27. Julii anno 1676. — ® Der Exfte, ber die Anmerkungen aus ber frans 
adſiſchen Ueberfegung in bie Werke Spinozas aufnahm, war 9. €, 6. Paulus 
(1802); nod in demfelben Jahr wurden bie lateiniſchen Originalnoten nach dem 
oder, den Rieuwerk befaß, durch Chr. Theoph. von Murr herausgegeben; den 
genaueren, im Wallenrodſchen Exemplar befindlichen Text veröffentlichte Wild. 
Doromw (1885); das Verdienft ber vollftändigen, auf die Kenntniß und forgfältige 
Bergleihung des gefammten gebructten und handſchriftlichen Materials gegründeten 
Herausgabe hat fih Ebuarb Böhmer erworben (1852), — * La religion des 
Hollandais. (Utr. 1673.) 
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aller Religionen ausginge und fie nicht als göttliche Offenbarungen, 
fondern ala Machwerle politifher Klugheit hinſtellte; bie Beneral- 
ftaaten hätten das Buch zwar verboten, trotzdem werde e8 verkauft 
und verbreitet. Der Autor Namens Spinoza, ein berühmter und ger 
Iehrter Mann, wie feine zahlreichen Anhänger verfihern, jei ein 
ſchlechtgeſinnter Jude und fein befferer Chriſt, er lebe unangefochten 
im Saag, von aller Welt befucht, felbft von vornehmen frauen, von 
teinem bekämpft; noch hätte fein nieberländiicher Theologe gegen ihn 
geſchrieben, diefe Herrn ſchwiegen, fei es aus Gleichgültigfeit gegen 
das um fich greifende Berderben oder aus ftiller Zuftimmung oder 
weil fie nicht die Kraft der Widerlegung bejäßen. Wie wenig Spinoza 
die polemifche Bielfcheibe dieſer Schrift war, bemeift die Thatſache, 
daß in demjelben Jahre der Feldherr der franzöfiſchen Invafionsarmee, 
Prinz Conde, den Philofophen einladen ließ, ihn in Utrecht zu beſuchen. 
Bir wifjen, daß bie niederländiſchen Theologen keineswegs ſchwiegen 
und im Jahre 1674 eine Fluth von Gegenjchriften hereinbrach. 


5. Geifter- und Geſpenſterglaube. 

In dieſes Jahr fällt ein ziemlich weitläufiger Briefwechſel mit 
einem uns bisher umbefannten, aber in ber Schätzung bes Philofophen 
angejehenen Manne, benn er fpriht von ber großen Hochachtung und 
Ehrerbietung, die er ftet3 für ihm gehegt Habe und noch hege, die 
ihm ben Widerſpruch ſchwer und die Schmeichelei unmöglich made. Und 
es muß wohl ein Dann von gewiſſem Anfehen geweſen fein, welder den 
Verfafjer des theologiſch-politiſchen Tractats allen Ernftes auffordern 
Tonnte, über Geifter und Gefpenfter ihm Rede und Antwort zu ftehen.! 

Der Gefpenfterfreund berief fi auf die Autoritäten des Alter 
thums und der neuen Zeit, Philofophen und Theologen, auf So— 
krates, Plato, Arifioteles und Plutarch, auf die Erzählungen bes 
Plinius und Sueton, auf Cardanus und Melanchthon u. |. w., er 
wollte Geifter: und Spukgeſchichten theils jelbit erlebt theils aus dem 
Beben anderer, die er Fannte, in Erfahrung gebracht haben, gab es 
doch einen Bürgermeifter, der im der Brauerei feiner Mutter Nachts 
benfelben Lärm als am Zage gehört Hatte. Nach feiner PHilofophie 
ſollten in einen wohlgeordneten Welthaushalt auch Geifter und Ges 
ipenfter gehören, die Vollkommenheit und Schönheit des Univerfums 
würde Abbruch leiden, wenn darin zwar Körper ohne Seelen, aber 





ı Ep.LV—LX. (Sept. u. Octob. 1674. — Ueber biefen Mann ſ. unten Cap. VI. 
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feine Seelen ohne Körper exiflirten; wolle man dieſes Argument be 
ftreiten, jo muſſe man die Welt nicht für eine planmäßige Schöpfung, 
fondern für das Werk bes bloßen Zufalls halten. ! 

Den Geiftere und Gefpenfterglauben erklärt unfer Philofoph aus 
dem Phantafiebebürfniß der Menſchen, welches der Bernunfteinfiht Am: 
menmährchen vorziehe; er Kenne felbft Keine ſichere Thatſache, die das 
Dafein folder Erſcheinungen beweife, feinen glaubwärbigen Schrift: 
fteller, der fie berichte, Sokrates, Plato und Ariftoteles hätten bei ihm 
nur geringe Geltung; er würbe verwundert fein, wenn borurtheilsfreie 
Denker, wie Demokrit, Epikur und Lucrez dergleichen Dinge erzäßlten, 
aber jene dämonengläubige Philoſophen hätten aus Neid Demofrits 
Werke verbrannt.? 

Was die Vollkommenheit und Schönheit der Welt betreffe, 
fo entipreche diefe Vorftellung nicht der Natur der Dinge, fondern 
nur den Wünfchen und Bebürfniffen der menſchlichen Einbildung, 
die eben fo gut allerhand Ungeheuer, wie Gentauren, Draden, 
Greife u. ſ. w. fordern und mit folden imaginären Geihöpfen die 
Welt bevölkern könnte. Aus dem Dafein ſeelenloſer Körper folge das 
Dafein Törperlofer Seelen ebenfowenig, wie aus bem Kreis ohne 
Kugel die Exiftenz einer Kugel ohne Kreis? Der Gejpenfterfreund 
war wirklich dieſer Anſicht und ließ fi die Kugel ohne Kreis ges 
fallen.“ Er Hatte dem Philofophen die Alternative geftellt (im melde 
der eigentliche Schwerpunkt des Briefwechſels fallt): entweder bu be 
jahſt die planmäßige und georbnete Schöpfung oder du behaupteft bie 
Entftehung der Welt durch den Zufall! Spinoza erwieberte: ich begreife 
die Welt als eine nothwendige Folge der göttlichen Natur und ver 
neine ihre Entftehung durch einen Act des Willens nad; Analogie bes 
menſchlichen. 

Damit kam die briefliche Verhandlung auf die Frage über 
Nothwendigkeit und Freiheit. Daß man fi ben göttlichen Geiſt, 
wie der Gegner meinte, nad Analogie des menſchlichen, nur unendlich 
vergrößert dorftellen müffe, fei eine ungereimte Forderung. Im ber» 
jelben Weife würden die Dreiede und Kreife, wenn fie reden könnten, 
auch räfonniren, fie würden fagen: „Gott ſei ein eminentes Dreied, 
ein eminenter Kreis!" Die Menden jagen: „Gott jei ein eminenter 





2 Ep. LV. (14. Gept. 1674.) LVIL (21. Sept. 1674.) LIX. — ? Ep. LVI. 
LVII. LX. — ® Ep. LVO. — 4 Ep. LIX. 
Fiſcher, Geſch. d. Pbilof. II. 4. Aufl. N. A. 1 


162 Spinozas Beben und Charakter. 


Verftand, ein eminenter Wille!“ Dies aber Heike Gott nicht erfennen, 
fondern imaginiren oder unklar vorftellen, und das Object der unklaren 
Vorſtellung fei nicht wirklich, ſondern chimäriſch. Wenn id) von Ge: 
ſpenſtern eine fo are Vorftellung hätte wie von einem Dreied, fagte 
ber Philofoph, jo würde ich fie bejahen; da ich fie aber nur einbilde, 
wie ih mir auch Harpyien und Greife einbilden Tann, fo muß ich 
ihre Exiſtenz verneinen und fie als Träume betrachten. Aus diefem 
Satze ſchien dem Andern die Berneinung auch ber‘ göttlichen Exiſtenz, 
alfo der Atheismus zu folgen, es müßte benn fein, was unmöglich ift, 
daß wir Gott ebenfo Har und deutlich vorftellen ala ein Dreied. 
Hier gab Spinoza die berühmte, feine ganze Denkart bezeichnende 
Antwort: „Auf deine Frage, ob ich von Gott eine ebenjo Hare 
"Idee als vom Dreieck habe, ſage ih Ja. Wenn du mich aber frägft, 
ob id von Gott ein eben jo Mares Bild als vom Dreied habe, jo 
werde ih mit Nein antworten.”! 

Er ſchloß mit der Erklärung: Geſpenſtergeſchichten find Wunbder- 
geſchichten. „Wenn du fie auf ben Kredit einiger Philofophen bes 
Alterthums glauben willft: mit welchem Recht darfft du die Wunder 
der göttlichen Jungfrau und aller Heiligen verneinen, bie ja von fo 
vielen hochberuhmten Philofophen, Theologen und Hiſtorikern ger 
fammelt und überliefert find, daß fih die Zahl dieſer Autoritäten 
zu den beinigen verhält, wie Hundert zu eins?“ 


6. Albert Burghs Bekehrungsverſuch. 

Es war kaum ein Jahr nach dieſem Briefe verfloſſen, als die 
Autoritäten der katholiſchen Kirche dem Philoſophen ſelbſt entgegen- 
gehalten und an ihm als Belehrungsmittel verjucht wurden. Jener 
ſchon erwähnte Albert Burgh', der einft zu Gpinozas jüngeren 


. ı Ep. LX. — » Ebendafeldft. (Schluß) — * Der Bater biefes Albert 
Burgh war Coenraad Burgh, Heer dan Kortenhoef, der zu ben reidften 
Keuten ber Stadt Amfterbam gehörte; Albert Burgh war bag ältefte feiner 
fünf Kinder und wohl im Jahre 1651 geboren (alſo neungehn Jahre jünger 
als Spinoza), er wurbe ben 20. Februar 1668 in Veyben als Stubent ber 
Philoſophie eingefärieben (damals Iebte Spinoza ſchon feit fünf Jahren in 
Boorburg) und fei einer von ben jungen Leuten aus ber Veydener Stubenten« 
welt geweſen, melde ben Spinoza ab und zu in Voorburg ober im Hang 
beſuchten. Während feiner italienifhen Reiſe, bie wahrſcheinlich in das Jahr 
1673 fallt, habe ex fi unter ben klerikalen Einflüfen, welche in Benebig, Pabua 
und bejonders in Rom durch ben Dominikaner Martin Harney aus Amfterdam 
auf ihn ausgeübt wurben, zur romiſchen Kirche befehrt. (Meingma. S. 381—388), 
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Freunden gehört Hatte, der Ablömmling einer Familie, welche unter 
Albas Schreckensherrſchaft alle Foltern der Glaubenstyrannei mit dem 
Muth der Belenner ertragen hatte, war nad Italien gereift und 
dort zur römifchen Kirche übergeireten. Bon Florenz aus jchreibt er 
(in lateiniſcher Sprache) den 11. September 1675 an Spinoza und 
fordert ihn auf, feinem Beiſpiele nachzufolgen.“ Wenn der Philofoph 
in feiner Antwort bemerkt, daß er und feine freunde auf die vor— 
zügliche Begabung des Bekehrten einft große Hoffnungen gejeßt; wenn 
er ihm weiter vorhält, daß er feine Lehre, die er jetzt für eine 
Ehimäre erkläre, niemals kennen gelernt habe, fo ſchien dieſe An— 
gabe jene frühere, nunmehr wiberlegte Vermuthung zu beftätigen, daß 
ber Berfafler bes Briefs derjelbe junge Mann war, dem Spinoza in 
Rijnsburg Unterricht in der cartefianifchen Naturphilofophie gab, weil 
er ihm die eigenen Anfichten nicht mittheilen wollte? 

Es ſcheint, daß ſich der Philofoph und feine Freunde nicht bloß 
in ihren Hoffnungen, fondern auch in ihrem Urtheil verrechnet Hatten. 
Wenigftens ift diefer Brief Zein Beugniß einer befonderen Begabung. 
Niemals ift ein Bekehrungsverſuch, ber unter allen Umſtänden erfolg- 
108 fein mußte, ungejhidter und plumper angeftellt worben; er ent 
behrt jeder Art feiner, menſchenkundiger Behandlung, welche Kunft ein 
Proſelytenmacher verftehen muß; er ift im Zon einer breiften uub 
frechen Kapuzinade gehalten, die auf einen Spinoza noch ſchlechter 
paßte, als die Fauſt aufs Auge. Um ihn zu bekehren, laßt Burgh 
eine Fluth von Schimpfreben gegen den Mann los, den er verehrt 
Hatte. Es ift nicht genug, daß er den PHilofophen „einen von Gtolz 
und Hoffart aufgeblafenen, von teufliichem Uebermuth firogenden Dann“ 
nennt, daß er feine Gefinnung ala „verwegene, verrüdte, befammerng= 
werthe und verfluchte Anmaßung“, feine Principien als „falſch, frech 
und unvernünftig“ bezeichnet, er wendet ſich direct an feine Perfon 
umd ruft ihm zu: „Elendes Menfälein, gemeines Erdenwürmden und 
weniger als das, Aſche und Würmerfpeife!" Er habe das Maß feiner 
Verirrung und Uebelthaten im theologiſch-politiſchen Tractat erfüllt, 
und es ſei enblich Zeit umzukehren. Er möge willen, daß bie Schrift 
nicht Kraft der menſchlichen Vernunft, fondern kraft der göttlichen Offen- 
barung, daß fie nicht Bloß aus ber Schrift, jondern auch aus ber 
apoſtoliſchen Ueberlieferung verftanden fein wolle. Wie er ſich anmaßen 


1 Ep. LXXIV. (II. Non. Sept. 1675), — * ®gl. vor. Gap. S. 140 figd. 
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tönne, im Beſitz der beften Philofophie zu fein, da er nicht alle Syſteme 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geprüft habe? Wie er 
wage, das Weſen ber Dinge erkennen zu wollen, da er die Macht ber 
Wanſchelruthe und der Beſchwörungen durch magiſche Worte und 
Zeichen zu erklären nicht im Stande ſei? Er folle feiner Ohnmacht 
inne werden und fich der göttlichen Offenbarung unterwerfen, deren 
alleiniges Gefäß die romiſch-katholiſche Kirche fei. Die Wahrheit der 
Kirche Gottes fei bewieſen durch die Glaubensübereinftimmung von 
Myriaden, dur ihre Gründung und ununterbrodene Fortdauer feit 
Anfang ber Welt, durch die Stiftung des neuen Bundes kraft ber 
Menſchwerdung EHrifti, durch die mehr als jehszehn Jahrhunderte der 
Dauer des katholiſchen Chriſtenthums, durch die bewunderungswürbige 
Ordnung und Regierung ber römischen Kirche, durch das Leben und 
die Wunber zahllofer Heiliger und Märtyrer, buch die Belehrung zahl- 
loſer Ungläubiger und Keter, darunter jo vieler gewichtiger Philos 
fophen, endlich duch das elende und heillofe Leben ber Atheiſten. 

„Bekehre dich alſo, Philofoph, erkenne deine weile Thorheit, deine 
thörichte Weisheit, werde aus einem Webermüthigen ein Demüthiger 
und du wirft geheilt fein.“ „Ich Habe diefen Brief an dich geſchrieben, 
um dir meine Liebe, obgleich du ein Heibe bift, zu beweiſen und dich 
zu bitten, daß du aufhören mögeft, andere zu verderben." „Verſchließe 
dich nicht der Bekehrung! Wenn du jet auf diefen Ruf Gottes nicht 
hörft, fo wird der Zorn des Herrn gegen dich entbrennen, du wirft 
von jeiner unendlichen Barmherzigkeit verlaffen und ein Opfer ber 
göttlichen Gerechtigkeit werden! Möge ber Allmächtige es abwenden 
zum Ruhm feines Namens, zum Heil deiner Seele und zum heilfamen, 
beherzigenswerthen Vorbilde ber vielen unjeligen Anhänger, bie beine 
Gößenbiener find.” 

Je roher und fanatiſcher der befehrungsfügtige Brief gehalten 
war, um fo ruhiger und würdiger faßte der Philofoph feine Antwort, 
die er am liebſten unterlafien hätte und nur auf Bitten der Freunde 
fi) abgewann. Er hielt dem Profelytenmader vor, daß er durch 
feinen Abfall fi der Vorfahren unwürdig gezeigt, die Eltern tief ge— 
kränkt, feinen früheren Weberzeugungen zumiber gehandelt Habe und, 
wie aus feinem Briefe hervorgehe, nicht bloß ein Gonvertit, fonbern 
ein Fanatiker geworben ſei. Er wolle nicht mit ben Laſtern der Priefter 
und Päpfte gegen die römifhe Kirche zu Felde ziehen, wie bie Gegner 
derſelben mit vielem Affect zu thun pflegen; eine folde Polemik könne 
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die Gemüther aufregen, aber nicht belehren; er räume ein, daß dieje 
Kirhe Männer von großer Gelehriamkeit und tugendhaften Lebenz- 
wandel mehr als bie übrigen chriſtlichen Kirchen befige; fie fei zahl- 
reicher ala dieje, darum habe fie nothwendig eine größere Menge Guter 
und Schlechter; aber die Heiligkeit des Lebens jei fein Monopol der 
romiſchen Katholiken, jondern auch Qutheranern, Reformirten, Menno= 
niten und Myſtikern eigen. Nicht in Dogma und Eultus, fondern in 
ber Gefinnung der Gerechtigkeit und aufopfernden Liebe zeige fi die 
wahre Religion; da allein fei der Geift Chrifti gegenwärtig, er jei 
unſer alleiniger Führer auf dem Wege zu diefem Ziel. Das johanneiſche 
Bort: „daß wir in Gott bleiben und Gott in uns“ enthalte das 
Weſen der Frömmigkeit, die Frucht des heiligen Geiftes und den Aus— 
drud bes wahren fatholifchen Glaubens. Was bie römijche Kirche noch 
außerdem an Unterfheibungslehren und «zeichen befige, fei überflüffig 
und vom Uebel. Widerfinnig ſei der Glaube an den Satan, abgöttiſch 
der an den Bott in der Hoftie; auch wäre die römiſche Kirche nicht 
die einzige, bie fi für die von Gott erwählte, der Menfchheit von 
Anbeginn offenbarte, durch Alter und ununterbrochene Dauer über allen 
Wechſel erhabene hielte; eben daſſelbe preijen die Pharijäer (Rabbiner) 
von ber judiſchen («ipsissima Pharisaeorum cantilena est»). 

Und zwar fei das hiftorifche Recht der judiſchen Kirche älter, ihre Mär- 
tyrer nicht weniger zahlreich, deren Glaubenstreue eben fo freudig. Hier 
nennt Spinoza das Beifpiel eines jpanifhen Märtyrers, Judas des 
Gläubigen, ber für die judiſche Religion den Feuertod erlitten und 
mitten in ben Flammen des Scheiterhaufens ausgerufen habe: „Gott, 
in deine Hände befehle ich meinen Geift!"! Es gebe der Religionen 
wie ber philofophifchen Syſteme viele; daher laßt Spinoza die Frage, 
ob er, der jeine Lehre für die befte Halte, alle übrigen Syſteme ges 
prüft habe, auf den Neubekehrten zurückfallen: ob diejer alle Religionen 
unterſucht, bevor er die römiſche als bie alleinſeligmachende ange 
nommen? Die Frage felbft beantwortet er treffend: er habe nicht ges 


ı Ep. LXXIV. — Diejer Jubas war ein fpanifder Neuchriſt (Lope de Vera 
5 Alarcon), der fi} zum Judenthum belehrt Hatte und bafür in Valladolid ben 
25. Juli 1644 verbrannt wurbe. Spinoza jhöpft das Beiſpiel aus feiner Er« 
fagrung; ex fagt: «novi», aber nit evidio: man Tann daher nicht [äliehen, 
daß Spinoza als ein Augenzeuge biefer Hinrichtung noch im Jahre 1644 in 
Spanien war. S. Gräg: Gefhichte ber Juden, Bd. X. ©. 101. Noten S. VL. 
Dal. oben ©. 118 Anmert, 
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wählt, fondern erkannt; die Wahrheit fei nicht Sache der Wahl, fon= 
dern der Einficht, fie erleuchte fih und den Irrthum. «Est enim 
verum sui index et falsi.» Wer gewählt hat, ber glaubt oder hofft, 
das Befte gefunden zu haben. Wer dagegen Mar und deutlich erkennt, 
halt feine Einficht nicht für beſſer als die der andern, fondern einfach 
für wahr und ihr Gegentheil für falſch. In diefem Sinne ift bas oft 
angeführte, an biefer Stelle ausgeſprochene Wort Spinozas zu ver 
ſtehen: „Ih glaube nit, daß ih die befte Philojophie ge— 
funden habe, fondern ich weiß, daß ih die wahre erkenne“. 

„Höre du auf“, ruft er zulegt dem Proſelytenmacher zu, „unge: 
reimte Irrthümer Myſterien zu nennen und Unbefanntes oder noch 
Unentdedtes auf ſchmähliche Art mit folden Dingen zu verwechſeln, 
die beiwiejenermaßen unvernänftig find, wie die erſchrecklichen Geheimnifie 
diefer Kirche, die, je vernunftwibriger fie find, dir um fo überver« 
nünftiger erſcheinen.“ 


I. Die legten Erlebniffe. 
1, Der Ruf nad) Heibelberg. 


Indeſſen hatte fich der Name Spinozas burd feine beiden Werke 
verbreitet, und es gab hochſtehende Männer, welche in ihrer Würdigung 
des Philofophen ſich durch das Geſchrei über feinen Atheismus nicht 
irre maden ließen. Schon war bie Verfolgung gegen ben theologiſch— 
politiſchen Tractat im Gange, als Spinoza durd die Berufung an 
eine beutfche Univerfität überraſcht wurde. Einer ber tüchtigften und 
toleranteften Regenten ber Zeit, Kurfürft Carl Ludwig von ber Pfalz, 
der Bruder jener Elifabeth, welder vor einem Menſchenalter Descartes 
fein Hauptwerk gewibmet hatte!, wünfchte den Philofophen im Haag 
für die Hochſchule feines Landes in Heidelberg zu gewinnen. 

Nach einem fat dreißigjährigen Exil war diefer Fürft in feine Erb: 
lande zurüdgefehrt, um die Aufgabe, melde ihm das Schichſal geftellt 
hatte, mit der ganzen Energie feiner Einſicht und Willensftärke zu Löfen: 
nad; den Verheerungen des verberblichften aller deutſchen Kriege „ber 
Wieberherfteller der Pfalz“ zu werden. Unter feinem Scepter durften 
die Wiedertäufer und die Sabbatarier (Jubendriften) ruhig leben, er 
wollte und betrieb grundſätzlich die Union ber beiden reformirten Con— 


2 Bgl, Band I. Buch J. Cap. IV. &.191—193, Xgl. meine Feſtrede zur 
500jährigen Jubelfeier ber Ruprecht · Karls · Univerfität zu Heidelberg (1886). .70-77. 
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feffionen in Form einer Cultusgemeinſchaft ohne Blaubensvermengung 
(1677), nod) kurz vor feinem Tode gründete er in feiner Feſte Friedrichs: 
burg zu Mannheim den drei chriftlichen Kirchen einen Tempel ber 
Eintracht (1679). Bald nach feinem Regierungsantritt hatte er bie 
völlig verödete, ihrer Bücherſchaͤtze beraubte Univerfität Heidelberg wieder 
eröffnet (1. Nov. 1651) und neunzehn Jahre fpäter durch ein eigenes 
Statut fo eingerichtet, daß die theologifchen Profeffuren nur an bie 
beiden reformirten Bekenntniſſe, die übrigen Facultäten an Teinerlei 
confeffionele Glaubensſchranken gebunden fein follten (1. Sept. 1672). 
Seht hinderte nichts, jelbft dem Verfaſſer bes theologiſch-politiſchen 
Tractats ein philoſophiſches Lehramt in Heidelberg anzubieten. Der 
Sranzofe Chevreau, der als litterariſcher Geſellſchafter dem Fürften zur 
Seite ging, hatte ihn auf Spinozas Werk über Descartes aufmerkfam 
gemadt, und nachdem Carl Ludwig felbft einige Abſchnitte darin ges 
leſen, fo ertheilte er einem feiner vertrauteften Räthe, dem Profefjor der 
Theologie Joh. Ludwig Yabricius, ben Auftrag, ben niederlän- 
diſchen Philofopgen nach Heidelberg zu berufen. Diefer ſchrieb den 
16. Febr. 1673 (in lateiniſcher Sprache) an Spinoza: „Seine Durdlaudt 
der Kurfürft der Pfalz, mein gnäbdigfter Herr, hat mir befohlen, Sie, 
den ich bisher nicht gefannt, der aber Seiner Durchlaucht vorzüglich 
empfohlen worben, brieflich zu fragen, ob Sie an Seiner berühmten 
Univerfität Heidelberg eine ordentliche Profeffur der PHilofophie anzu- 
nehmen geneigt wären? Sie werden die gegenwärtige Jahresbejoldung 
der ordentlichen Profefloren erhalten. Nirgende wo anders können Sie 
einen Fürften finden, welcher ausgezeichneten Köpfen, zu denen er Sie 
rechnet, günftiger gefinnt ift. Sie werben bie Freiheit zu philofophiren 
in vollftem Umfange Haben und biefelbe nad dem Dertrauen bes 
Fürften zur Störung ber öffentlich anerkannten Religion nit miß: 
brauden. Ich habe dem Befehl des erleuchteten Fürften gehorchen 
müffen und bitte Sie deshalb dringend, mir fo bald als möglich zu 
antworten. Nur dies eine füge ich noch Hinzu: wenn Sie hierher 
Tommen, werben Sie fi) eines echt philoſophiſchen Lebens erfreuen, es 
müßte denn alles wider unſer Hoffen und Erwarten ausfallen.” ! 
Nach einer Tangen und reiflien Ermägung lehnte Spinoza ben 
Ruf ab, Er antwortete erft den 30. März 1673: „Wenn ich je das 
Verlangen nad einem akademiſchen Lehramt gehabt Hätte, jo würde 
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ih mir fein anderes haben wünſchen können, als weldes Geine 
Durchlaucht der Kurfürft der Pfalz mir durch Sie anbietet, zumal 
wegen ber freiheit zu philofophiren, die der Fürft mir einzuräumen 
geruht, um davon zu ſchweigen, daß ich mir längft gewünſcht, unter 
einem Herriher zu Ieben, deſſen Weisheit alle bewundern. Da id 
aber öffentlich zu Iehren niemals im Sinne gehabt, jo kann ich mi 
nicht dazu bringen, diefe vorzügliche Gelegenheit zu ergreifen, obgleich 
id) die Sache lange bei mir erwogen habe. Mein erftes Bedenken ift, daß 
ich der Fortbildung der Philofophie entfagen muß, wenn id meine 
Zeit dem Unterricht der akademifchen Jugend widme. Dann kommt 
ein zweites Bedenken: ich weiß nicht, in welche Grenzen die mir ein= 
geräumte philoſophiſche Freiheit einzufchließen ift, bamit ich ben Schein 
abſichtlicher Religionsftörung vermeibe; denn die Zwietracht entipringt 
nicht fowohl aus feurigem Religionseifer als aus manderlei anderen 
menſchlichen Leibenfhaften und namentlich der Zankſucht, welde alles, 
auch das richtig Gejagte, zu verkehren und zu verdammen pflegt. 
Und da ich diefe Erfahrungen ſchon in meinem privaten und einfamen 
Leben gemacht Habe, fo würde ich fie in der Würde eines öffentlichen 
Lehrers noch viel mehr zu befürchten haben. Ich zögere daher, wie 
Sie fehen, nicht in Hoffnung auf ein befleres Lebensloos, fondern 
aus Liebe zur Ruhe, die ich einigermaßen bewahren zu können glaube, 
wenn id mich aller öffentlichen Lehrthätigkeit enthalte. Deshalb Hitte 
ih Sie dringend, bei Seiner Durdlaudt dem Kurfürften mir die Er— 
laubniß zu erwirken, daß ich über die Sache noch weiter mit mir zu 
Nathe gehen darf.“ ? . 

Die Gründe, aus denen Spinoza fih dem Auf verſagt hatte, 
waren fo pofitiv, durchdacht und treffend, dab man die Ießte Wendung 
nur für eine Höfliche Form halten kann, um ben kategoriſchen Ausbrud 
der Ablehnung zu ſchwächen. Die Bedenken des Philofophen erſcheinen 
volffommen begründet. Der theologifchzpolitiihe Tractat war damals 
weder dem Kurfürften noch Fabricius noch Chevreau, wie aus feinen 
Denkwürdigkeiten hervorgeht, bekannt und würde vorausſichtlich auch 
unter dem freifinnigften Regenten eine atabemifche Wirkſamkeit Spinozas 
auf die Dauer unmöglich gemacht haben. 


? Ep. LIV. — Ueber bie Regierung Carl Ludwigs dgl. 8. Häuffer: Geſch. 
der rheiniſchen Pfalz. Bd. IL. ©. 542—688. Ueber Chevreaus Einfluß auf 
Spinozas Berufung: Bayle, Art. Spinoza. Rem. H. — Cheyraeana IL. pg. 99. 100, 
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2. Der Beſuch in Utrecht. 

Im Sommer befelben Jahres, wo der Auf nad Heidelberg an 
ihn ergangen war, empfing Spinoza eine Einladung nad Utrecht, 
wo ihn ber Prinz Condé zu fehen und zu ſprechen wünfchte. Der 
große Conde gehörte, wie man weiß, zu ben lebhaften Verehrern ber 
carteſianiſchen Philofophie in der Art des hochitehenden Weltmannes, 
ber nichts vom Pedantismus der Schule kennt; er war freigeiftig 
genug, um ben Verfaffer des theologiſch-politiſchen Tractats nicht für 
ein Werkzeug des Teufels, jondern für eine ſehr intereffante Perfön- 
Tichfeit zu Halten. Der Oberftlieutenant Stouppe, jener Scheingegner, 
hatte, wie es jcheint, den Prinzen auf den Philofophen im Haag 
aufmerkſam gemacht und, während er in einem öffentlichen Pamphlet 
den Holländern die Duldung Spinozas höhniſch vorwarf, mit dem 
letzteren felbft Briefe gewechjelt, worin der Wunſch Condés nach ber 
perfönlichen Bekanntſchaft des Philofophen ausgedrüdt war.! 

Diefer folgte der wiederholten Einladung, mit welcher zugleich er ben 
Paß nad; Utrecht erhalten hatte. Daß er hier im franzöfifchen Hauptquartier 
als Gaft des Prinzen Condé einige Zeit (wahrſcheinlich im Juli 1673) 
verweilt Hat, fteht außer Zweifel; dagegen find unfere Nachrichten in 
Streit, ob er den Prinzen, ber gerade zu jener Zeit in Kriegsgeſchäften 
abwejend fein mußte, wirklich gefehen und geſprochen. Colerus erzählt, 
Spinoza habe nad) feiner Ruckkehr feinem Hauswirth van der Spijd 
beftimmt verſichert, daß er den Prinzen ſelbſt nicht kennen gelernt und 
nur mit Stouppe verkehrt habe, der ihm im Auftrage Condés Aner: 
bietungen gemacht, welche er abgelehnt habe. Jener habe ihm eine 
Tönigliche Penfion verfproden, wenn er Ludwig XIV. eines feiner Werke 
widmen wolle. 

Bayle in dem befannten Artikel feines Wörterbuch hatte zu- 
erft die Zufammenkunft zwiſchen Condé und Spinoza verneint, in der 
zweiten Ausgabe bejaht und fpäter (wohl nach Colerus' Angabe) feinen 
erften Bericht wiederhergeftellt.? Auch Lucas und nad ihm Boulain- 
villiers laſſen Spinoza in Utrecht die Rückkehr des Prinzen vergeblich 
erwarten; fie erzählen uns, daß im Auftrage Condé's der Marſchall 
Suzembourg den Philojophen jehr höflich empfangen und biefer durch 
feine Urbanität und geiftvole Gonverfation den günftigften Eindrud 
auf den Hof des Prinzen gemadt habe.? Dagegen berichtet Niceron 

1 Zu vgl. ob. 6, 113-114. ©. 159-160. — * Bayle, Art. Spinozs. 
Rem. G. — ® R£fut. La vie de Spinosa. pg. 67-73. 
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in feinen Dentwürdigfeiten, indem er fih auf Des-Maizeaux beruft, 
daß Eonde vor Spinozas Abreife zurüdgekehrt fei und mit dem Philo- 
fophen öftere Unterrebungen gehabt habe. Des-Maizeaux will es jo 
wohl von Morelli, bem es Spinoza ſelbſt erzählte, ala von Buiffidre, dem 
franzöfiihen Feldarzt, gehört haben, der mehr als einmal ben Spinoza 
in die Gemädjer des Prinzen habe gehen fehen. Unter dem Verſprechen 
einer bedeutenden Penfion, des Zutritt? bei Hofe und feiner perjön= 
lien Protection habe Condé den Philoſophen aufgefordert, ihn nad 
Paris zu begleiten und beftändig in feiner Nähe zu bleiben, dieſer 
aber habe die Anerbietungen abgelehnt und dem Prinzen erklärt, daß 
er gegen einen fo verfchrieenen Atheiften nicht im Stande fein würbe 
feine Verfpredungen zu erfüllen.! 

Bir fehen feinen Grund, die Nachricht des Colerus zu bezwei— 
feln, und glauben daher nicht an eine perfönlihe Zuſammenkunft 
zwiſchen Conde und Spinoza. Und wie e8 ſich damit auch verhalten 
haben möge: fo viel ift gewiß, daß der Philofoph feine unabhängige 
und einfame Muße um feinen Preis hergeben und gegen eine fran= 
zöſiſche Penfion ebenſowenig als gegen eine deutſche Profeffur ein— 
tauſchen wollte und eingetauſcht hat.? 


8. Die Gefahr im Haag. 


Die Folgen feines Beſuchs in Utrecht hätten Leicht bie ſchlimmſten 
fein können. Ein Jahr nad der Ermordung der Witts, mitten unter 
den Aufregungen des franzöfifhen Kriegs und ber Erbitterung bes 








ı Nieeron: M&moires. T. XII. pg. 87—40. — ? Was bie Einladung bes 
Prinzen Eonde und bie Reife Spinozas in das franzöfiihe Hauptquartier zu 
Utrecht betrifft, den Zeitpunft und bie Dauer, bie Abfihten und ben Erfolg 
biefer Reife, fo ſtammen die nächſten und zuverläffigften Nachrichten darüber aus 
bem Munde der Hausgenofien Spinozas, als welde bie unmittelbaren Zeugen 
feiner Abweſenheit und Rüdtehr wie ber bedrohlichen Folgen beider geweſen 
find. Der äußere Thatbeftand verhält fi gewiß fo, wie fie bem Colerus be» 
riögtet haben. Freilich Liegt in dem merkwürdigen Vorgange fowohl der Ein- 
ladung als auch der Reife und des Aufenthaltes Spinozas im feindlichen Haupt« 
quortier etwas Verborgenes, worüber ber ſehr vorfihtige Philoſoph, ber ſtets 
«caute» verfuhr, feinen Hausleuten nichts gejagt hat. Ich finde nicht, daß bie 
jüngften darüber aufgeftellten Hypotheſen biefes Dunkel gelichtet haben. Ber 
merfenswerth in biefer Beziehung find: Meinsma XII. «Een zonderling uit- 
stapjes. S. 363—399, M. Guggenheim: Zum Beben Spinozas und den Schick- 
falen des «tractatus theologico-politicus». Vierteljahraſchrift für wiſſenſchaftliche 
Philoſophie u.f.f. XX. 2. 6. 121-142, 
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nieberländifhen Volks hatte Spinoza einer Einladung bes feindlichen 
Generaliffimus Folge geleiftet und einige Zeit in bem franzöfiichen 
Hauptquartiere zugebracht. Als „Atheiſt“ und Republikaner war er 
ſchon unpopulär genug; jet nad) feiner Rüdfehr von Utrecht hieß es: 
er fei ein Spion im Dienfte Frankreichs. Gerüchte diefer Art hatten 
im Volle Verbreitung gefunden, und es ſchien, daß gegen ben Philo- 
fophen eine Pöbelhege im Anzuge war, beren jhlimmfter Ausgang 
nad) den jüngft erlebten Gräuelfcenen zu fürdten ftand. 

Schon ging, jo erzählt Eolerus, das Gerede von Ohr zu Ohr: Spinoza 
fei ein ftantsgefährlicher Menſch, deſſen man fich entledigen müffe. Ban der 
Spijck hatte bavon gehört und lebte in der größten Angft, daß man fein 
Haus flürmen und plündern werde, um fi mit Gewalt der Perſon 
des Philofophen zu bemäctigen. Diefer aber blieb ganz ruhig und 
tröftete feinen Hauswirth: „Furchtet nichts um meinetwillen, id kann 
mid) leiht rechtfertigen, es giebt hier Leute genug und zwar vom erften 
Range, welde Veranlaffung und Grund meiner Reife ſehr wohl fennen. 
Doch wie dem auch fei, jobald der Pöbel das Heinfte Geräuſch vor 
dem Haufe hören laßt, werbe ich heraustreten und direct auf bie Leute 
zugehen, wenn fie mid) auch ebenſo behandeln follten als die armen 
Witte, Ich bin ein guter Mepublifaner und babe ftets nur den Ruhm 
und Vortheil des Staats im Auge gehabt.” Aus dieſem Ausſpruch, 
der die Feſtigkeit und Furchtloſigkeit feines Charakters bezeugt, ift dann 
jene thörichte Rede entftanden, die Kortholt ihm Schuld giebt: daß 
er aus Liebe zu feinem Ruhm gern einen jo fchredlihen Tod, wie bie 
Gebrüder Witt, erduldet haben würde! 


4. Tſchirnhauſen. 

In demfelben Jahre, wo der Philojoph die Berufung nach Heibel- 
berg und die Einladung nad) Utrecht erhielt, vermehrte fi der Kleine 
und flile Kreis feiner Freunde in Amſterdam durch einen jungen 
Mann aus Deutſchland, der an philofophiiher Begabung die anderen 
überragte und wohl ala das bedeutendfte Mitglied gelten darf, welches 
vorübergehend jenem Kreife angehört hat. Es war ein faächſiſcher 
Edelmann, Ehrenfried Walther Graf von Tihirnhaufen, Herr 
von Kifflingswalde und Stolzenberg in ber Oberlaufiß?, ber nad 
Holland gekommen war, um Mathematik in Leyden zu flubiren und 
bei den Generalftaaten Kriegsdienfte zu nehmen; er hatte den letzteren 


v5, oben 6, 97. — 2 1651—1708, 


172 Spinozas Beben und Eharakter. 


Plan verlaffen und, von dem Studium ber cartefianijhen Lehre er- 
griffen, von ben Grundfägen berfelben überzeugt, ſich der philoſophiſchen 
Laufbahn gewidmet, als er bei feinem Aufenthalt in Amfterbam (1673) 
die dortigen Spinozafreunde kennen lernte und durch fie in bie hand- 
ihriftlihen Werke des Philofophen im Haag eingeführt, wie mit ben 
Erklärungen bekannt gemacht wurbe, welde Spinoza feinen Anhängern 
brieflih gegeben. So hatte er unter anderem aud ein an Meyer 
gerichtetes Schreiben über bie Grundbegriffe der Philofophie und die 
Idee des Unendlichen gelefen.! 

Was in ben Schriften Descartes’ ihm vorzüglich gefeffelt 
und überzeugt hatte, die deductive VBeweisführung, trat ihm, 
der in ber Ausbildung der philoſophiſchen Methode jelbft feine 
Hauptaufgabe erblidte, jetzt in Spinozas Lehre in ber aus— 
geprägteften mathematifhen Form jo mächtig entgegen, daß er auf 
das Lebhaftefte davon erfaßt wurde und ſich in das Studium biefer 
neuen PHilofophie vertiefte. Der einleuchtende und methodiſche Gang 
der Demonftration mußte ihn gewinnen, ber Wiberftreit der Ergebniffe 
gegen bie Lehre Descartes’ mußte ihn bedenklich machen, und fo fühlte 
ſich Tſchirnhauſen aufgefordert, die Refultate Spinozas nit etwa nad 
ben gewöhnlichen VBorurtheilen, jondern auf Grund ihrer Beweife zu 
prüfen und von bier aus feine Einwürfe zu machen. Auf biejem 
Wege traf er, iharffinnig und mathematifh geſchult, wie er war, bie 
bebenklichften und fragwürdigſten Stellen des Syftems; der Philofoph 
felbft, der in ben meiften Fällen dem fehlerhaften Mißverſtändniß 
oder dem blinden Vorurtheile gegenüberftand, hatte ſichtlich ein Ver— 
gnügen, dieſe Einwände zu leſen und zu erwiebern. 

So entftand zwiſchen Spinoza und Tſchirnhauſen ein umfängs 
licher, wichtiger und lehrreicher Briefwechfel, welcher vom 8. October 1674 
bis zum 15. Juli 1676 reicht, und den der Philoſoph aufnahm, ohne 
zunädft zu wiffen, von wen die Einwürfe herrührten; er Hatte fie 
durch ein Mitglied feines Amſterdamer Collegiums, ben Arzt ©. ©. 
Schaller (Schuler) erhalten und ließ diefem feine erfte Erwieberung zus 
gehen. „Ich habe“, jchreibt er, „durch unfern Freund J. R. (Rieuwertz) 
deinen Brief zugleih mit bem Urtheil deines Freundes empfangen.“ 
Da nun einer jener Briefe (2. Mai 1676) ſich auf ein Schreiben, 
welches der Philofoph dreizehn Jahre früher an Meyer gerichtet Hatte, 
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aurüdbezieht, jo hat man bis in die neuefte Zeit geglaubt, daß biefer 
ganze Briefwechſel zwiſchen Spinoza und Meyer geführt worden fei. 
Erſt durch die Auffindung der Handichriften ift die Thatſache feft- 
geftellt, daß nicht Meyer, ſondern Tſchirnhauſen die unten bezeichneten 
Briefe (mit Ausnahme des LXV.) verfaßt hat.! 

Gleich nach dem erften Briefe verkehrte er direct mit dem Philo- 
fophen, den er wahrſcheinlich auch im Haag perfönlich beſucht hat; 
in Amfterdam konnte er die Bekanntſchaft Spinozas nicht maden, 
denn als dieſer im Juli 1675 dort verweilte und ſich vergeblih um 
die Herausgabe feiner Ethik bemühte, hatte Tſchirnhauſen ſchon feit 
einiger Zeit die Niederlande verlaffen und Iehte in London. Sein 
Freund Schaller in einem neuerdings aufgefundenen Briefe dom 
25. Juli 1675 berichtet dem Philofophen, daß Tſchirnhauſen bereits 
dreimal von England geſchrieben, daß er Boyle und Oldenburg kennen 
gelernt, bei beiden ſeltſame Vorftellungen über die Perſon Spinozas 
angetroffen und fie eines Beſſeren, namentlih auch in Rückſicht auf 
den theologiſch⸗politiſchen Tractat belehrt habe.* 

Jene feltfamen Borftellungen waren wohl ihre Scheu vor dem Atheiften 
unter dem erften Eindrud des verrufenen Buchs, welches Oldenburg erft kurz 
vorher erhalten. Wenn diefer den 8. Juni 1675 dem Philofophen fchrieb, 
daß er feine erfte Meinung über den Zractat zurüdgenommen und 
als voreilig erkannt habe®, jo dürfen wir annehmen, daß in der 
Zwiſchenzeit der Einfluß Tſchirnhauſens auf ihn gewirkt Hatte. Bon 
London ging unfer Landsmann nad} Paris, woer ſich mit Chr. Hu yghens 
befreundete, den Sohn Colberts unterrichtete und Leibnizen 8 folgen- 
reiche Bekanntſchaft machte. Schaller berichtet e8 dem Philofophen 
in einem ebenfalls erft jüngft entbedten Briefe vom 14. November 
1675. Tſchirnhauſens letter Brief an Spinoza kommt aus Paris 


t Ep. LXI. (8. Oet. 1674.) LXIIT. (5. Jan. 1675.) LXV. (25. Juli 1675.) 
LXVI. (Londini 12. Aug. 1675.) LXIX. (2. Maii 1676.) LXXI. (Parisiis 
23. Juni 1676.) Die Antworten Spinozas find: Ep. LXII. LXIV. LXVI. 
(29. Julii 1675.) LXVIIL (18. Aug. 1675.) LXX. (5. Maii 1676). LXXIL 
(15. Jalii 1676.) Su vgl. Vloten: Suppl. $11. pg. 311. Ben, de Spinoze naar 
leven en werken. XII. &. 105ffgd. — * Vloten: Suppl. $11. pg. 313-314. 
—:6,0ben 6.150flgb. Oldenburgs Brief vom 8. Juni 1675 beftätigt, was Schallers 
Brief vom 25. Juli 1675 berichtet. Da Oldenburgs nächſtes Schreiben v. 22. Juli 
anfommt, während Spinoza nod in Amfterdam verweilt (Ep. XIX.), und Schaller 
ben 25. Juli von Amfterdam aus an ihn ſchreibt, jo fällt bie Abreife des Philo- 
fophen zwiſchen biefe beiden Termine. — * Vloten: Suppl. $ 11. pg. 314—317. 
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(23. Juni 1676). Nachdem er Italien, Sicilien, Malta bereift und 
fi längere Zeit in Wien aufgehalten hatte, kehrte er nad Paris 
zuruck (1682), wurde Mitglied ber Alademie und begab fich in dem— 
felben Jahre nad; Amfterdam, von wo er den 11. September 1682 
an Huyghens ſchreibt und diefem mittheilt, daß bie Herausgabe feines 
methodologiſchen Werks bevorftehe. Er nennt es in biefem Briefe nad) 
dem Borbilde Spinozas: «De intelleetus emendatione>?, Das Werk 
erfchien ein Jahrzehnt nah dem Tode des PHilofophen unter dem 
Zitel: «Medieina mentis sive artis inveniendi praecepta gene= 
ralia» (1689). Die legten fünfundzwanzig Jahre feines Lebens 
(1683— 1708) weilte Tſchirnhauſen auf feiner Herrſchaft Kifflingswalbe. 

Das Vorbild Spinozas hatte ihm nicht bloß in der Faſſung und 
Bezeichnung feiner Aufgabe, fondern aud in deren Ausführung be 
ftimmt, denn e8 finden ſich in ber «Medicina mentis> Stellen, die 
mörtlih mit dem «Tractatus de intelleetus emendatione» überein- 
ſtimmen.“ Nur den Namen Spinozas anzuführen, hat er fich gehütet. 
Offenbar war der verwerflihe Grund dieſes gefliffentlichen Stillſchweigens, 
daß er in feinem Werk den Namen bes verſchrieenen Atheiften vers 
meiden wollte, um fich felbft nicht dem Verdachte der Anhängerſchaft 
auszuſetzen. 

Ein folder Verdacht wäre unrichtig. Tſchirnhauſen war nie 
Spinozift, er folgte der Methode, welche jhon Descartes vorgezeichnet 
und ausgeübt Hatte, nicht ber Lehre Spinozas nad ihrem dogmatiſchen 
Inhalt. Selbft in ber Zeit, wo er verehrungsvol zu dem Philofophen 
im Haag emporjah, hatte er gewichtige Bebenfen, die jener ihm zu 
nehmen nicht vermodt hat. Die beiden wichtigſten betrafen bie Lehre 
von ber menjchlihen Willenzfreiheit, worin Tſchirnhauſen die Sade 
Descartes’ fefthielt und vertheidigte, und von den göttlichen Attributen, 
worin er die Lehre Spinozas in einem Wiberftreit mit ſich jelbft fand. 
Niemand hat fhärfer als er am diefem Punkt die Achillesferſe des 
Syſtems entbedt und getroffen. Und man muß einräumen, daB die 
Erwiederungen des Philofophen an biefer Stelle mehr ausweichender 
als erleuchtender Art waren. 

Um fo energifher wußte Spinoza feine Bejahung und Ber 
neinung der Freiheit zu vertheidigen und zu erläutern; feine 
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Erwieberung auf die erften Bedenken gehört unter die lehrreichften 
Briefe, die er gefährieben.! Der Begriff der wahren Freiheit 
falle zufammen mit bem ber inneren Nothwendigkeit, das Gegen« 
theil beftehe in dem Determinirtwerben von außen. Wenn .man bie 
beterminirenben Urſachen nicht kenne, jo bilde man fid ein, aus gar 
feiner Urſache, fondern aus eigenem Willen zu handeln: dies fei bie 
Einbildung der menſchlichen Freiheit. Wenn der geworfene Stein, 
unbewußt bes empfangenen Stoßes, 'aber feiner Bewegung bewußt, 
reden Zönnte, jo würde er jagen: nichts zwingt mich zu fliegen, ich 
thue es aus eigenem Streben! So verhalte fi der Säugling zur 
Milk, der Zornige zur Race, der Feige zur Flucht; fie bilden ſich 
ein, aus freiem Willen zu Handeln, weil fie nicht wiſſen, durch melde 
Urſachen ihre Begierben bewirkt werden. Auch die Trunkenen, Fieber: 
kranken und Schwätzer Halten ihre Reben für Thaten ber Willensfreiheit. 


5. Beibniz. 


Als Spinoza aus Schallers Mittheilungen erfuhr, dab ihr ge 
meinſchaftlicher Freund Tſchirnhauſen in Paris auch Leibnizen kennen 
gelernt habe, begegnete ihm dieſer Name nicht zum erften male; er 
hatte drei Jahre vorher einen kurzen Briefwechſel mit Leibniz geführt 
und follte noch kurz vor feinem Tode die perjönliche Befanntfchaft des 
Mannes machen, der in ber Philofophie fein größter Nachfolger und 
Gegner wurde. Die brieflie Berührung betraf feine philoſophiſchen 
Fragen. Leibniz, damals furmainzifcher Rath, hatte eine Heine Schrift 
unter dem Titel «Notitia opticae promotae> veröffentlicht, welche er 
von Spinoza gelefen und beurtheilt wünſchte; er ſchickte fie ihm ben 
5. October 1671 und verſprach in ber Nachſchrift bes Briefes auch 
die Zufendung feiner „Neuen phyſikaliſchen Hypotheje". Der Philo: 
joph antwortete in freundlicfter Weife den 9. November 1671 und 
bot aud nachſchriftlich den theologifch-politifhen Tractat als Gegen: 
geichent, falls Leibniz das Buch noch nicht kenne. 

Diefer kannte damals den Spinoza nur durch feinen Ruf, er mußte, daß 
er Optifus und Philoſoph ei, hielt ihn für einen Arzt in Amfterbam und 
abreifirte: «A Monsieur Spinosa, medecin trös celebre et philosophe 
très profond à Amsterdam; par couvert>; er bat, daß Spinoza fein 
Schriftchen aud dem im der Optik erfahrenen Huddenius zur Beur- 
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theilung mittheifen und feine Antwort ihm durch Diemerbroed zufenden 
möge. (Jener war Bürgermeifter in Amſterdam, diejer Profeflor der 
Medicin in Utrecht.)! Er muß ſich bald darauf über die Perſon bes 
Philoſophen etwas näher unterrichtet Haben, denn er ſchreibt im Jar 
nuar 1672 jeinem Lehrer Jac. Thomafius in Leipzig: „Spinoza, wie 
ich aus niederländifchen Mitteilungen erfahren, ift Jude, von ber 
Synagoge wegen feiner ungeheuerlichen Anficten ausgeſtoßen (&mosuv- 
&ywyos ob opinionum monstra), im Uebrigen ein ausgezeichneter 
Optifus und Verfertiger vorzüglicher Fernröhre.“ 

Er fette den Briefwechſel mit Spinoza nicht fort. Als er fünf 
Jahre jpäter, auf der Rückkehr nach Deutſchland begriffen, durch Hol— 
land reifte, bejudte er den Philofophen im Haag? und hat fpäter 
feiner Zuſammenkunfte mit ihm öfter, aber nicht immer in berjelben 
Weile gedacht. Dem Abbe Gallois ſchrieb er: „Ich Habe auf meiner 
Durchreiſe den Spinoza gejehen und mehrere male jehr lange mit ihm 
geiproden. Er hat eine feltiame Metaphyſik voller Paradoren.” Im 
feiner Theodicde, wo er der politifhen Parteien in den Niederlanden 
gebentt und van ben Hoof als den DVerfafler eines dem Spinoza zu= 
geſchrieben pjeudonymen Werkes über das Recht der Geiftlichen bezeichnet, 
erzählt Leibniz: „Auf meiner Rückkehr von Frankreich durch England 
und Holland jah ich van den Hoof (de la Court), wie aud den Spinoza 
und erfuhr von beiden über die damaligen Zeitverhältniffe einige 
intereffante Anekdoten“. ® 

Es ſcheint, daß Leibniz bemüht war, feine Beziehungen zu 
Spinoza ala jo vorübergehende und äußerliche erſcheinen zu laſſen, 
wie fie in der That geweien waren. Wir Iefen in feinem «Otium 
Hannoveranum» folgende Stelle, die ih um ihres Schluffes willen 
anführe: „Der berüchtigte Jude Spinoza hatte eine olivenartige Haut⸗ 
farbe und etwas Spaniſches in feinem Gefiht. Auch ftammte er aus 
biefem Lande. Er war Philofoph von Profeſſion und führte ein 
ruhiges und rein privates Leben, fein Tagewerk beftand im Schleifen 
optiſcher Gläfer und im Verfertigen von Brillen und Mikroffopen. 
Ih habe ihm einmal einen auf Optik bezüglichen Brief geſchrieben, 
den man in jeine Werke eingerüdt Hat.” Den Charakter Spinozas 
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hat Leibniz nicht gekannt und falſch beurtheilt. wenn er ihn für ehr: 
geizig hielt und unter bie Leute rechnete, welde, wie Banini, die Uns 
Herblichkeit der Seele verneinen und die des Namens ſuchen. Deshalb, 
fo meint er, habe Spinoza feine unvollfommenen Schriften verbrannt, 
damit fie nicht etwa nad) feinem Tode veröffentlicht würden, und da— 
durch feinem litterarifhen Ruhm Eintrag geſchehe. Hier hat fi) Leibniz 
eines doppelten Irrthums fhuldig gemacht, indem er eine unrichtige 
Thatſache durch ein unrichtiges Motiv erklärte. 

Es ſcheint, daß unferen Philofophen eine Art fokratiihes Dä- 
monium warnte, als ihm Tſchirnhauſen die Frage vorlegen ließ, ob 
Leibniz in die Kenntniß der handſchriftlichen Werke eingeführt werben 
dürfe? In dem ſchon angeführten Briefe hatte Schaller geichrieben: 
Tſchirnhauſen berichtet noch, daß er in Paris einen gewiffen Leibniz 
Tennen gelernt habe, einen ausgezeichnet gelehrten, in den verjchie- 
denften Wiſſenſchaften hochſt bewanderten, von den gewöhnlichen theo- 
logiſchen Vorurtheilen freien Mann, mit welchem er eine vertraute 
Freundſchaft geſchloſſen. Im Fach der Moral fei er volllommen zu 
Haufe, eben jo im ber Phyſik und in den metaphyſiſchen Unter 
ſuchungen über die Natur Gottes und ber Seele. Tſchirnhauſen hält 
ihn deshalb für vollkommen ber Erlaubnik würdig, beine handſchrift— 
lichen Werke kennen zu lernen, und wünjcht es aud) in deinem Intereſſe, 
er will dir feine Gründe ausführlich darthun, wenn es dir genehm 
ift; im anderen Fall darfft du fiher fein, da er dem gegebenen. Ber- 
ſprechen gemäß die Schriften geheim halten und nicht im geringften 
davon reden wird. Leibniz ſchätzt den theologiſch-politiſchen Tractat 
hoch und hat dir feiner Zeit darüber geſchrieben.“ Die Bitte wird 
zulegt noch einmal dringend wiederholt und baldigſte Entſcheidung 
gewunſcht. 

Umgehend antwortet Spinoza: „Leibniz kennt mich, wie ich glaube, 
aus Briefen, aber ich weiß nicht, warum er, weldher Rath in Frankfurt 
war, nach Frankreich gereift ift. Nach feinen Briefen zu urtheilen, 
erſchien er mir als ein Mann von freiem Geift und univerjeller 
wiſſenſchaftlicher Bildung. Doc halte ich es nicht für gerathen, ihm 
fo ſchnell meine Schriften anzuvertrauen. Ich möchte erft willen, 
was er in Frankreich treibt, und das Urtheil unferes Tſchirnhauſen 
nad längerem Umgang und nad; einer genaueren Kenntniß feines 
Charakters wieder hören. Uebrigens grüße mir dieſen unferen Freund, 
und wenn id) in irgend etwas ihm dienen fan, was es auch fei, jo 
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ſoll er über mich verfügen, er wird mich zu allen Gefälfigfeiten gern 
bereit finden.” ! 


II. Gebensart und Lebensende. 
1. Uneigennägigfeit und Bebürfnilofigteit, 


Die Charaktere der beiden Denker find einander fo entgegengejeßt 
twie ihre Shfteme. Spinoza wibmete ſich ganz ber Philofophie. «Se 
totum philosophiae dedit.»? Um fein Leben von ben Geichäften 
und Störungen der Welt frei zu erhalten, nahm er die Unabhängig- 
keit und bie Einfamkeit zur Richtſchnur feines Dajeins und ſchätzte 
ben Befig einer ſolchen Muße höher als alle äußeren Güter. Nichts 
vermochte ihn, die Grenzen zu überfchreiten, innerhalb deren allein er 
dieſe Freiheit völlig wahren konnte. Nun ift die Liebe zu einem 
unabhängigen und einfamen Leben keineswegs als ſolche ſchon eine 
CSharaktertugend, denn wir jehen, wie reiche und vornehme Leute fi 
gern ihrer Unabhängigkeit rühmen und häufig eine ifolirte und unnüße 
Erxiftenz für die bequemfte halten. Dann ift die koſtbare Muße, melde 
fie genießen, eines ber Außerlihften und werthlofeften Güter. 

Zwei Triebfedern, die unter den menſchlichen Neigungen zu herrſchen 
pflegen, hatten in der Seele Spinozas gar feine Wirkfamkeit und Wurzel: 
bie Habſucht und die Genußſucht. Er war nad dem Zeugniß der Freunde 
und Feinde vollfommen uneigennüßig und vollkommen bedürfnißlos; 
feine Gleichgültigkeit gegen Geld und Gelderwerb war fo groß, daß 
er auch in diefem Punkt wie abgefallen erjcheint von feinem Stamm; 
die Einfachheit feines Lebens war jo mufterhaft und durchgängig ans: 


ı Beibe Briefe (in lateiniſcher Sprache) gehören unter die neu aufgefundenen 
Städe; Schallers Schreiben ift vom 14, Rov., Spinozas Antwort vom 18. Nov. 1675. 
Ich bemerfe, daß in biefen Briefen der Name durchgängig nit Tſchirnhaufen, 
fondern Tſchirnhaus heißt. Vloten: Suppl. $ 10. pg. 314—818. — Wenn 
Spinoza ſchreibt: „Veibniz kennt mich, wie ih glaube, aus Briefen“, fo ift 
baraus nicht mit Xrendelenburg zu fließen: „baß aus jener Zeit Spinoza 
mehrere Briefe von Beibniz in Hänben hatte“. Will man es mit bem Ausdrud 
bucftäbli nehmen, jo müßten jene „Briefe“, woraus Spinoza kennen gelernt 
wirb, von biefem verfaßt fein und nidt von Leibniz! Ebenfowenig beweift bie 
Aeußerung in Schaller obigem Schreiben, daß Leibniz wirklich einen Brief 
über ben Zractat an Spinoza gefärieben. (Trendelenburg, Hiſtoriſche Beiträge 
zur Philofophie. Bd. III. ©. 286 u. 297.) Beiden Annahmen wiberftreitet außer« 
dem Seibnigens eigene pofitive Angabe im Ot. Hannoveranum: „Ih habe ein- 
mal an ihn geſchrieben“. — 2 B. v. Sp. Op. postuma. Praef. 
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geprägt, daß die Schilderungen derſelben an die hohen Beiſpiele des 
claſfiſchen Altertyums erinnern. Was uns in feiner Lebensart als 
Entfagung erfheint, war für ihn feine Entbehrung, ſondern bie natür— 
liche Folge eines felbftlofen und über die Begierden nah ben Gütern 
der Welt erhabenen Charakters. „Ich vermeide das Böfe, weil e8 mit 
meiner Natur fireitet und mic, von der Erkenntniß und Liebe Gottes 
abziehen würbe.”! 

Selbſt die Wohlthaten ber Freunde waren ihm eher läſtig als 
angenehm. Als Simon de Vries, einer feiner treueften Freunde und 
Schuler ihm zweitaufend Gulden ſchenken wollte, damit er etwas befier 
leben könne, wies Spinoza das Geld zurüd, weil ihm ber Befig einer 
folgen Summe zur Laft fallen würde. Wahrſcheinlich würde die 
Nachwelt diefen Zug (dur Colerus) nicht erfahren haben, wäre nicht 
van ber Spijck ein Zeuge ber Anerbietung und Ablehnung geweſen. 
As jener Freund, der undrheirathet einem frühen Tode entgegenging, 
dem Philojophen fein ganzes Vermögen hinterlaſſen wollte, verweigerte 
diefer die Annahme und bat, daß Simon de Vries feinen Bruder 
zum Erben-einjegen möge; es geſchah, und ſelbſt das Jahrgehalt von 
fünfhundert Gulden, welches ihm der Bruder zufolge des Teftaments zahlen 
ſollte, fegte er freiwillig auf dreifundert Herunter.? Lucas und nad 
ihm Boulainvilliers berichten, daß Johann de Witt ihm eine Penfion 
von zweihundert Gulden ſchriftlich zugefichert Hatte und Spinoza die 
Forderung fallen ließ, als die Erben Schwierigfeiten machten; dieſe 
Uneigennügigfeit habe bie letzteren bewogen, ihre Verpflichtung gern 
zu erfüllen? Die Schweftern waren nicht nach der Art des Bruders; 
nad dem Tode des Vater haben fie ihm die Erbſchaft beftritten, 
Spinoza aber habe jein Recht dur den Urtheilsiprud des Gerichts 
jefiftellen Iafien und den Geſchwiſtern dann freimillig feinen Anteil 
geichentt mit Ausnahme eines Bettes, das er für fich behielt. 

Seine Delonomie war die ſparſamſte; den geringen Haushalt, 
den er in ben legten Jahren jelbft führte, Hielt er forgfältig geord- 


1 6. oben Gap. IV. S. 142. — * Simon be Bries war im Sept. 1667 ge= 
Rorben, als Spinoza noch in Voorburg lebte; daher ber Genuß jener Heinen 
Penfion in das lehzte Jahrzehnt Spinozas fällt und van ber Spid nicht zugegen 
gewejen fein kann, als ber Bruder ihm das Gelbgeſchenk anbot. — Réfut. La 
vie de Spinosa. pg. 67. Da oh. de Witt im Juli 1672 ermordet wurbe, jo 
lann diefes Jahrgehalt, wenn die Sache überhaupt richtig ift, bem Philoſophen 
aur in bem legten Luſtrum feines Lebens zu Theil geworben fein. 
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net, und die Heinen Schulden, welche während eines Vierteljahres aufs 
liefen, wurben pünftlih mit dem Tage bezahlt. Er ſammelte nichts 
und blieb nichts ſchuldig, jo daß jeine Jahresre_hnung immer Null 
in Null aufging und er fidh felbft öfter ſcherzweiſe mit der Schlange 
verglich, bie nach aufgezehrtem Vorrath nichts übrig behält und mit 
ihrem Leibe einen Cirkel .befchreibt. Nad feinem Tode mußte bie 
Schweſter, welche ihn überlebte und gierig die Hand nad; dem Vermögen 
des Bruders ausftredte, ihre Anjprüche freiwillig fallen laſſen, beun 
es war nichts da, was in ben Augen ber habjüdtigen Frau die 
Koften der Erbſchaft gelohnt hätte. 

Sein tägliher Lebensunterhalt, wie man aus Hinterlaffenen 
Rechnungen gefunden bat, Zoftete ihn kaum zwölf Kreuzer. Auch 
feine Kleidung war nad Colerus’ Bericht ärmlich, vernadläffigt 
und nit beſſer als die der einfadften Bürgersleute. Als ihn 
einer ber angeſehenſten Staatsräthe eis Tages beſuchte und 
ſchlecht gekleidet fand, machte er dem Philofophen Vorwürfe und 
die Anerbietung eines beſſeren Kleides. Spinoza antwortete: „Der 
Rock macht nicht den Mann. Wozu eine koſtbare Hülle für ein werth: 
loſes Ding?“ Denfelben Bug berichten auch Lucas und Boulain- 
villiers, der Ießtere, indem er ben Philojopgen nicht ohne Grund 
tadelt, denn unter allen Umftänden fei der Menſch werthvoller als 
der Rod. Sollte in diefem Fall eine jüdiihe Unfitte den Philofophen 
noch beherrſcht haben? Lucas verneint, daß Spinoza die üble Ge- 
wohnheit einer ſchlechten und unjauberen Tracht gepflegt habe, und 
behauptet das Gegentheil: er Habe auf am anderen die auffallende 
und affectirte Bernachläffigung bes Aeußeren getabelt.! 

Jede Art des Scheind war ihm zuwider, jede Art des Luxus war 
ihm fremd. Er war bedürfnißlos, jagt Colerus, nicht aus Armuth, jondern 
aus Neigung. „Es ift faft unglaublih, wie mäßig und jparfam er 
lebte, nicht weil er zu arm war, um größere Ausgaben zu machen, 
denn es gab Leute genug, welde ihm Geld und jede Art der Hülfe an« 
boten, fondern er war von Natur außerordentlich mäßig und genüg- 
ſam. Er wollte um feinen Preis ſich nachſagen laſſen, daß er nur 
ein einzige mal auf Koflen anderer gelebt habe.” Genau jo 
dachte auch Kant. Spinoza hatte fein Leben auf das Heinfte Maß 
menſchlicher Bedürfniſſe zurüdgeführt und dadurch befähigt, ſich ganz 


" Refut. La vie de Spinosa. pg. 58-60. 
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der Erfenntniß ber Wahrheit Hinzugeben. Was er fparen wollte, war 
nicht Geld, jondern Begierden und Sorgen, die den Geift gefangen 
nehmen und elend machen. Seine Lebensart war der richtige Weg 
zur Sicherung ber Gemüthsruhe und zur fürzeften Abfindung mit 
ber Welt. 


2. Einfamkeit und Stillleben. 


Colerus ſchildert uns die Stile und Burüdgezogenheit feines 
Lebens. Er blieb den größten Theil des Tages ruhig in feinem Bim- 
mer. Fühlte er nad langem und angeftrengtem Nachdenken ſich zu= 
weilen ermübdet, jo flieg er herunter, um ſich zu erholen, und fprad 
mit den Haußgenofien von gewöhnlichen Dingen, ſelbſt von Kleinig⸗ 
Teiten. Manchmal zerftreute e8 ihm auch, eine Pfeife Tabak zu rauchen. 
Wollte er ſich eine etwas längere Ruhe gönnen, fo fing er Spinnen, 
die er mit einander Fämpfen ließ, ober Fliegen, die er in das Spinnen= 
neh warf, und beiraditete dann den Kampf dieſer Thiere mit fo viel 
Vergnügen, daß er bisweilen in lautes Laden ausbrach. Auch unter: 
fügte er mikroſtopiſch bie verſchiedenen Theile der Heinften Inſecten 
und zog daraus Folgerungen, die mit feinen Ideen übereinftimmten. 

Sein Geſpraͤch war fanft und freundlich. Er wußte in bewunderungs= 
würdiger Weije feine Leidenſchaften zu bemeiftern. Man fah ihn 
niemals jehr traurig oder jehr heiter. Er beherrichte feinen Zorn 
und ließ auch unwillkürliche Empfindungen des Mißvergnügens nicht 
merken; traf es fi einmal, daß ihm durch eine Geberde oder dur 
Worte ein Ausdrud des Verdruſſes entſchlüpfte, fo zog er fich ftets 
augenblidlih zurüd, um nichts wider die gute Sitte zu thun. Er 
war jehr zugängli und bequem im Verkehr. Wenn jemand im 
Haufe von Unglüd oder Krankheit betroffen wurde, fo ſuchte Spinoza 
den Leidenden auf und fprad ihm Troſt und Gebuld zu. Er unter: 
redete fi mit ben Kindern und Hausleuten, wie ein Eeeljorger und 
ermahnte fie zum Kirchenbeſuch. As ihn feine Hauswirthin eines 
Tages frug, ob fie nad feiner Meinung in ihrem (lutheriſchen) 
Glauben jelig werden fönne, antwortete Spinoga: „Ihr Glaube ift 
gut. Sie bedürfen Feines anderen und werden in biejer Religion bes 
Heiles theilhaftig werden, wenn Sie in fronmer Gefinnung ein 
ruhiges und friebfertiges Leben führen.“ 

Der Kern und Inhalt feines Lebens waren feine einfamen und 
tiefen Meditationen. Wenn er in ber Stille feines Studirzimmers 
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allein mit feinen Gedanken fein konnte, da war Spinoza ganz er ſelbſt. 
Da war er glüklih und frei. „Den größten Theil feiner Zeit ver- 
brachte er in der Ergrändung der Natur der Dinge, in ber metho— 
diſchen Anordnung feiner Ideen, und in ber Mittheilung berjelben 
an feine Freunde; die wenigfte brauchte er zur Geifteserholung, ja 
fein Eifer in der Erforfhung ber Wahrheit war jo mächtig und an— 
baltend, daß er im Berlauf dreier Monate nicht ein einziges mal 
ausging.“ Sebaftian Kortholt wiederholt dieſe Thatſache aus ber 
Vorrede ber nachgelaffenen Werke und fügt Hinzu, daß Spinoza einen 
großen Theil der Nacht gearbeitet und von zehn bis drei Uhr der 
Nachtzeit Hauptfählich feine Schriften, diefe Werke der Finfterniß, 
verfaßt habe. Während des Tages habe er ſich dem Verkehr mit 
Menſchen jo viel ala möglich entzogen. Nikol. von Greiffentrang, ber 
im Jahr 1672 im Haag lebte und Spinoza aus perjönlihem Um— 
gang Fannte, ſchrieb dem Vater Geb. Kortholts: „Er ſchien nur fi 
allein zu leben, er war immer einfam und in feinem Studirzimmer 
gleichſam begraben. Als Seneca einmal an dem Wohnhaufe des 
einfiedlerifhen Servilius Vatia vorüberging, fagte er ſcherzend: 
«Vatia hie situs est». Ein ähnliches Wort hätte man auf Spinoza 
und fein Stubirzimmer anwenden Fönnen.! 

In diefem Mann war ber Geift feiner Lehre verkörpert. Er 
batte fi von ben Begierden und Leidenſchaften ganz befreit, weil 
er fie ganz durchſchaut Hatte. So mar er feiner jelbft vollfommen 
mädtig, in feiner Geiftesflarheit ftets ungetrübt, von keinem Affect 
überwältigt, nie ausgelaffen, weber in der Freude nod im Schmerz. 
Er war ernft, wie die Erfenntniß der Wahrheit. Es giebt eine 
Tiefe der Einficht, mit welcher ſich die gewöhnliche Lebensluſt nicht mehr 
verträgt, weil ber fröhliche Schein ber Dinge fie nicht verblendet. 
„Nur ber Irthum ift das Leben.” Tiefe und echte Menſchenkenner, 
zu deren fehr geringer Zahl Spinoza gehörte, folde, die ber menſch— 
lichen Natur auf den Grund fehen, nehmen leicht einen ſchwer— 
mäthigen Zug, ber nicht trauriger oder finfterer Art ift, denn 
dieſe Gemüther find zu heil, um verduntelt zu werden, aber fie müfien 
das verworrene und verwirrende Weltgetriebe unter fi jehen und 
fern von ihm bleiben: daher ihre unwiderſtehliche Liebe zur Ein- 
famfeit. Jedes ernfte Streben nad Erfenntniß fühlen fie als einen 


3 «Sibi soli vivere videbatur, semper solitarius et quasi in museo suo 
sepultus.» Paulus: B. de Spinoza Opera. Vol. II. pg. 667. 
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verwandten Zug; die einfahen und ſchlichten Naturen in der Be 
fangenheit ihrer Irrthümer find ihnen nicht fremd und leicht er: 
träglih; nur das gefliffentliche Widerftreben gegen die Wahrheit, die 
abſichtliche Täuſchung, der Geift der Lüge und Heuchelei ift ihnen 
von Grund aus zumiber. 

Wenn fih Spinoza von ben Feinden ber Wahrheit heraus: 
gefordert jah und nicht ſchweigend verharren konnte, wurde der 
Ausdrud feines Unwillens ſtark und vernichtend. Wir Tennen 

- die Art, womit er dem zubringlicen Albert Burgh heimleuchtete, 
und wir begreifen ſehr wohl, dab Spinoza zwanzig Jahre früher, 
als er es mit den Rabbinern zu tun hatte, — einmal von 
diefen berauögefordert und überzeugt, wie er war, von ber inneren 
Unwahrheit des talmudiſtiſchen Judenthums — eine fo entſchiedene 
und zurüdweifende Haltung annahm, daß den Männern der Synagoge 
nichts übrig blieb, als die Verwunſchung. Mit begeifterten Worten 
Hat einer der neueren Herausgeber feiner Werke den Eindrud ges 
ſchildert, den ihm ber Charakter dieſes Philofophen gemacht hat: feine 
Bahrheitsliebe und fein Wahrheitsmuth. Wer follte glauben, daß 
jener Mann nad einer ſolchen Verherrlihung Spinozas nichts Befferes 
zu thun wußte als dem Beiſpiele Albert Burghs zu folgen! „Salluft 
hat von Gatilina gejagt, daB er in allen Stüden die Kunft der 
Heudelei und Verftellung beſaß. Das Gegenteil dieſes Wortes möchte 
ih auf Spinoza anwenden: er war im Unterſchiede von faft allen 
übrigen Philofopfen «nullius rei nec simulator nec dis- 
simulator>. „Eo oft ih die Schriften de3 erhabenen Mannes leſe, 
wird mein Gemüth von einer Art religiöfer Schen ergriffen und ih 
meine ein höheres Wejen zu hören, als einen aus dem hinfälligen 
Geſchlechte der Sterblichen, oicı vöv Bporoi slow, Wenn id) mir den 
Geift dieſes Mannes vergegenmwärtige, volltommen befriedigt, wie er 
war, in Gott und in ber Geligkeit des Erkennens, jo erſcheint er 
mir wie ein «Socrates redivivus!»! 

Und es ift in diefer Wahrheitsliebe, die den Begierden des Lebens 
abftirbt und den Tod nicht fürchtet, weil fie ihn gleihfam ſchon erlebt 
und überwunden hat, wirklich etwas Sokratiſches. So wenig Spinozo 
die Güter bes Lebens liebte, ebenfowenig ſcheute er feine Gefahren. 
Sein fittliher Muth war jo flark, daß der körperlich ſchwächliche und 


ı A. Gfroerer: B. de Spinoza Opera. Praef. pg. VII. IX. 


184 Spinozas Leben und Charalter. 


von einer verzehrenden Krankheit angegriffene Dann felbft vor den 
finnbetäubenbften Gefahren, wie der Mordgier eines drohenden Pöbel: 
haufens, nicht zurückbebte. Wir haben jene denkwürdige Probe feines 
Gleichmuthes Kennen gelernt, die van ber Spijck miterlebt und dem 
Colerus erzählt Hat.! 








? Man hat neuerdings theils den erhabenen Charakter der Einfamteit 
Spinozas, theils bie Thatſache der letzteren felbft zu bemängeln gefucht. Bon ber 
einen Geite will man in „dem holländiſchen Stillleben“, welches der Philofoph ger 
Führt habe, „eine wehmäthige Vandſchaft von Ruysdael* und in feinem Charakter . 
einen Mangel an Wahrheitsmuth entbedt haben, ba er für die Verbreitung feiner 
Lehre Feine Gorge getragen. Das heißt über Epinoza reben mit einer völligen 
Verkennung feiner Ginnesart, bie in ber ausgeſprochenſten Weife nichts mit der 
„Wehmuth“ und nichts mit der Proſelytenmacherei gemein hatte und haben Tonnte. 
(A. van der Binde: Spinoza, Seine Lehre und beren erfte Nachwirkungen in 
Holland. 1862. Vorw. &. XXV. XXXI) 

Bon einer anderen, ungleich bemerfenswertheren Geite ift behauptet 
worden, daß Epinoga „nit ein fo einfamer Denker? geweſen fei und „ein 
fo vereinfamtes Beben“ geführt habe, als man die Gade gewöhnlich dar - 
ſtelle. Wenigftens verhalte es fi „nicht ganz“ fo, Habe bo ber Philos 
ſoph viele angefehene Freunde im Haag gefunden, mit Oldenburg, Boyle, 
Huyghens, Leibniz, Tſchirnhauſen Briefe gewechſelt und fogar eine Be 
rufung nach Heidelberg erhalten. (A. Trendelenburg: Hiſtoriſche Beiträge zur 
Philoſophie. Bd. IIT. 1867. ©. 2906- 297.) 

Wir müffen erwiedern, daß Spinozas Einſamkeit überhaupt nicht als ein 
ungluck zu nehmen iſt, dem gegenüber man es mit einiger Genugthuung 
empfinden tönnte, wenn bie traurige Sache nicht ganz jo ſchlimm war; 
fie war fein ermähltes Schickſal, bie ihm abäquate Vebensrigtung, woran wir 
fo wenig ändern und abmindern bürfen, als er felbft es gethan hat. Es 
ift wahr, daß er nit in einer völligen Eindde eriftirte, wie ber Dann auf 
Salas y Gomez; niemand Hat es behauptet; er Iebte einige Jahre in einem 
abgelegenen Landhauſe, dann in zwei holländiſchen Dörfern, zuletzt in einem 
Hinterftübdden im Haag, er empfing Beſuche, wahrſcheinlich mehr als ihm Tieb 
war, er erhielt und ſchrieb Briefe, deren Geſammtzahl, ſoweit fie befannt, binnen 
einer Tangen Reihe von Jahren dreiundachtzig beträgt. Er genoß bie Einfamteit, 
welche Descartes ſtets gefudt hat, Wir nennen ben letzteren einen Einfiebler, ob» 
wohl er weit mehr Freunde gehabt und auch Briefe geſchrieben und empfangen 
hat als Gpinoza. Bei diefem gewann bie Einfamteit ben Eharafter einer faft 
völligen Iſolirung, felbft der unfreiwilligen, Und dies vielmehr als bas Begen« 
theil wird durch bie Biographen, wie burd bie Briefe und jedes neue urkundliche 
Zeugniß beftätigt. Seine Einfamfeit wurde zur Verlajfenheit. Boyle und 
Oldenburg ſcheuten fi vor dem „Atheiſten“, der Briefwechſel mit bem letzteren 
enbete mit bem Riß ber Freundſchaft, Agnli wie der mit Blyenbergh; Veibniz 
beſuchte ihn, wie eine Euriofität, «ce fameux juif Spinosa», und wollte nidts 
mit ihm gemein haben, Tſchirnhauſen hütete fi, feinen Namen in bem Werke 
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3. Der Tod Epinozas, 


Still und ruhig, wie er gelebt hat, war jein Ende, frei von bei 
Schreden und ber Furcht bes Todes. Seit mehr als zwanzig Jahren 
war Spinoza bruſtkrank, aber er ſprach von feinen Leiden jelten mit 
anderen und klagte nie. In einem Briefe an einen ihm befreundeten 
Arzt erwähnt er beiläufig, daß er von jeinem Ausflug nad) Amfter: 
dam im April 1665 krank nach Voorburg zurückgekehrt fei und 
(troß bes Aberlafjes!) das {Fieber noch immer fortbauere.! Als er bie 
erften Einwürfe Tſchirnhauſens erwiebert (Oct. 1674), bemerkt er im 
Eingange bes Briefe: „Ich bin gegenwärtig durch manderlei ander— 
weitige Geichäfte geftört, abgefehen von meiner ſchwachen Gejundheit“.? 

Nach einer brieflihen Mittheilung des Amfterbamer Arztes ©. 9. 
Schuller (Schaller) an Leibniz vom 6. Februar 1677 war das Bruftleiden 
Spinozas erblich und bereits fo weit vorgerüdt, daß ber Arzt das baldige 
Ende vorausfah, obwohl Spinoza ſelbſt es nicht jo nah glaubte? Auch 
feine Hausgenoffen ahnten nicht, wie nah fein Ende bevorftand, Wie 
er öfter zu thun pflegte, Hatte er fie aud Nachmittags den 20. Febr. 
1677 befucht und fid) über die Faſtenpredigt, welche fie eben gehört, lange 
mit ihnen unterhalten. Zeitiger als fonft ging er dieſen Abend zur 
Ruhe. Am anderen Morgen, es war Sonntag den 21. Februar, flieg 
er vor der Kirche noch einmal herunter, um feine Hausfreunde zu 
ſprechen. Inzwiſchen war auf feine Einladung Ludwig Meyer aus 
Amfterdam angefommen, der mit ärztlicher Fürjorge dem leidenden 
Freunde zur Hand ging und unter anderen Anordnungen, welde er traf, 
die Hausleute einen Hahn ſchlachten ließ, damit Spinoza zu Mittag 
die Brühe geniehen könne. Es geihah und er aß nod; mit gutem 
Appetit. Als van der Spijd und feine Frau aus dem Nachmittags- 
gottesdienfte nach Haufe kamen, jo hörten fie, daß Spinoza gegen brei Uhr 
geftorben fei. Niemand war in feiner Zobesftunde bei ihm, als 
Ludwig Meyer, der noch denfelben Abend nad) Amfterdam zurüdreifte.t 








zu nennen, weldes er feinen Anregungen mitv erdanlte und worin er an manden 
‚Stellen fogar den Fußſtapfen Spinogas gefolgi ift. Wir müffen daher verneinen, baß 
biefer PHilofoph „nicht ganz fo einfam“ war, als man fid vorftellt; er war es 
viefmehr in noch Höherem Grabe. — : Vloten: Suppl. 8 7. pg. 302—304. (Wahr 
feinlih aus dem Mai oder Juni 1665.) — ® Ep. LXII. (Hagae. Oct. 1674.) 
— > Arhiv für Geſchichte ber Philof. Bd. I. 6. 588 flgd. — * Als Tobestag 
Spinozas bezeichnet Lucas und Boulainvilliers den 21. Februar, Colerus in ber 
deutſchen Ueberfegung den 22., in ber franzöfifchen ben 23. Febr. 
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Colerus' Beihuldigung, daß er fih um den Todten nicht weiter ge- 
fümmert und benfelben ſogar beraubt Habe, weil er einiges Gelb und 
ein filbernes Tiſchmeſſer mit fi genommen, ift ſicherlich fo ungerecht 
wie unrichtig. Was Meder gethan, geihah nad) Spinozas Wunſch und 
Willen, der ihm feine Mühe vergüten und von feiner geringen Habe 
ein Heine Andenken hinterlafen wollte.! 

So, wie e bier bargeftellt worden ift, Haben van ber Spijd und feine 
Frau den Hergang des Todes mehr als einmal umferem Biographen 
erzählt, fie haben ihm verfichert, daß alle anderen Gerüchte falſch 
feien. Die Erzählung des Menagius, daß Spinoza nad Frankreich 
gereift, von dem Miniſter Pomponne aus Religiondeifer mit der Ver— 
haftung bedroht, verkleidet geflohen und nad} jeiner Rüdtehr aus Angit 
vor der Baftille geftorben jei, ift ſchon als Qügengewebe gekennzeichnet 
worden? Wenn er nicht aus Furcht geftorben ift, fo foll er nad 
anderen Berichten in Furt und Angft geendet und wiederholt aus— 
gerufen haben: „Gott erbarme fih meiner und fei mir armen Sünder 
gnädig!“ Wäre dem fo, jo würde ein folder Ausdrud der Todesangſt 
nur menſchlich ſein. Wer ift feiner Todesftunde fiher? Sagte doch 
ſelbſt Leſſing von fi, als er im Streit mit den Theologen an bie 
legten Qualen erinnert wurde: „Ich werbe vielleiht in meiner Todes⸗ 
ſtunde zittern, aber vor meiner ZTobesftunde werde ih nicht zittern!“ 

Indeſſen find jene Gerüchte nicht wahr, und Eolerus felbft, ber fie 
gewiß lieber bejahen als verneinen würde, ftraft fie Lügen. Niemand 
tennt die Ießten Stunden Spinozas, niemand war zugegen, als jener 
vertraute Freund, ber nichts darüber geſagt Hat. Sein Tod konnte 
nit ſchlimmer fein ala feine Iangjährigen Leiden, und jene Haus- 
genoffen, welche die legten Jahre in feiner täglichen Nähe gelebt haben, 
bezeugen, daß fie nie einen Laut der Klage von ihm vernommen Haben. 
Mit völliger, unveränberter Gemuthsruhe ift er dem Tode entgegen 
gegangen. 

Ein anderes Gerücht, welches Colerus umftändlicher, als e8 verdiente, 
wiberlegt Hat, wollte wiſſen, daß Spinoga, als er fein Ende Beran- 
nahen fühlte, fih mit Mandragorafaft betäubt Habe. Ja es hieß fogar, 
daß er ſich ſelbſt getödtel. Eine verworrene Stelle in Lucas’ Lebens- 
beſchreibung hat, wie e8 ſcheint, dieſem Gerüchte Vorſchub geleiftet. 





ı Vloten: B. de Spinosa naar leven en werken. XIV. &.117—118, Quch 
hier gilt als Todestag ber 21, Febr.) — ? S. oben Gap. II. ©. 94 flgb. 
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„Unfer Philofoph“, jo lauten die Worte, „ift nicht bloß wegen bes 
Ruhmes, der feiner Tugend gebührt, glücklich zu preifen, ſondern auch 

“ wegen ber Umftände feines Todes, dem er, wie un die Zeugen des— 
jelben berichtet haben, nicht bloß furdtlos, ſondern freudig ins Angeficht 
geſchaut hat, als ob er fi gern für feine Feinde opferte, bamit ihr 
Andenken nicht mit feinem Morde befledt würde“. „Sollte man aus 
diefen Worten“, fügt Boulainvilliers Hinzu, „nicht auf ein gewaltfames 
Ende ſchließen?“ Welde confuje und theatraliſch alberne Vorftelung! 
Wenn man zwanzig Jahre und länger die Schwindſucht gehabt, jo 
braucht man, um zu flerben, nicht den Selbftmord. Und hätte Spinoza 
den Tod geſucht, um feinen Verfolgern ein Verbrechen zu eriparen, fo 
mußte er zwanzig Jahre früher enden. Man fieht aus dieſen Ge: 
rüchten, wie unfähig die Leute waren, die Feinde wie die Bemunberer, 
Spinozas Geelengröße zu verftehen. Die einen maden aus ihm einen 
elenden Feigling, die andern einen verworrenen Märtyrer. 

Den 25. Febr. 1677 wurde er auf einem chriſtlichen Kirchhofe 
beerdigt. Viele angejehene Perfonen folgten dem Sarge. Das vorige 
Jahrhundert hat Fein Spinozajubiläum gefeiert. Im dem unſrigen ift 
die Säcularfeier feines Todes begangen und an diefem Tage (ben 
21. Febr. 1877) die VBildfäule des PHilofophen in der Nähe feiner 
legten Wohnung im Haag enthüllt worden: ein Denkmal ſpäten Nach— 
ruhms, welches unter ben erhabenen Männern ber Welt feinem entbehr⸗ 
licher war als diefem, weil er den Ruhm geringſchätzte! Es ift zu 
wunſchen, daß dem Philofophen das Bild in Erz ähnlicher ift, als das 
in der Feſtrede, die Erneft Renan gehalten. Er nennt Spinozas Leben 
im Haag „ein ſchönes, von Golerus erzähltes Idyll“. Indeſſen war 
dieſes Leben nicht jo idylliſch, als der Feſtredner, der gern mit diefem 
poetiſchen Genre fpielt, fi einbildet. Gleich im Eingang der Rebe 
heißt es: „Alle, die je in die Nähe des Philofophen Famen, haben nie 
anders von ihm geredet als «le bienheureux Spinosa». Eolerus er= 
zahlt das Idyll etwas anders. Nach ihm waren jene guten Leute ber 
Barbier Kervel, der Leihenbitter, zwei Schmiede und ein Handſchuh— 
mager, die fämmtlih Rechnungen bezahlt haben wollten! 


4. Spinozas äußere Erſcheinung und Bilder. 


Es gab noch genug Leute im Haag, die Spinoza gefehen hatten 
und feine äußere Erſcheinung dem Biographen bejchreiben konnten. 





ı Refut. La vie de Spinosa. pg. 145. 
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„Er war von mittlerem Wuchs, regelmäßigen Gefichtszügen und etwas 
dunkler Hautfarbe, die Haare gekräufelt und ſchwarz, die ſchwarzen 
Augenbrauen lang, fein Ausfehen zeigte ſogleich den Abkbmmling der 
portugieſiſchen Juden.“ Wehnlich ſchildert ihn Lucas und fügt Hinzu, 
feine Augen feien Hein, lebhaft und dunkel, feine Geſichtsbildung an: 
genehm gemejen. 

Das einzig fihere Porträt Spinozas, welches ihn in feiner Werkel- 
trat darſtellt, ift von der Hand van ber Spijds. Dieſes Bild, fo 
meint und berichtet van Vloten, fei nad) Leyden und von hier wieber 
nah dem Haag in einen Bilderladen gefommen, wo e8 bie Königin 
der Niederlande im Jahre 1866 angefauft habe. Die erfte öffentliche 
Abbildung war ein Kupferftih, der in einigen Exemplaren der erften 
Ausgabe der nachgelaffenen Werfe erſchien, vervielfältigt wurde, aber 
felten geblieben ift. Paulus, ber erfte Herausgeber ber Geſammtwerke 
Spinozas, erhielt einen Abdruck des Kupferſtichs duch Friedrih von 
Dalberg zum Gefchent und erwarb ein Delbild, das aus einem Haufe 
in Amfterdam ftammt und mit dem Porträt, weldes die Wolfens 
büttler Bibliothek befigt, übereinftimmen foll, nur fei ber Ausdruck 
des Geſichts geiftvoller, tiefiinniger und fidtbarer von ben Spuren 
der verzehrenben Krankheit ergriffen. Dieſes Bilb befindet ſich jetzt 
im Befige van Vlotens. Unter den uns bekannten Abbildungen ift 
feine, die mit der Beichreibung von Golerus und Lucas paßt; das 
Heine auf Silber gemalte Bild in der Herzogl. Sammlung von Gotha, 
halt jest van Vloten für unecht. Am wenigften kann man fi) einen 
Spinoza unter dem Titelkupfer vorftellen, welches der deutſchen Weber 
fegung von Colerus' Lebensbeſchreibung voranfteht.! 

Da wir mit völliger Beftimmtheit wiffen, daß der Maler H. von 
der Spijd den Spinoza gemalt hat und über ein Bild von ber Hand 
irgend eines andern Künftlers jede Kunde feblt, fo ift wohl anzu: 
nehmen, daß ſämmtliche Spinoza- Porträts, von denen bie Rebe gebt, 
auf jenes Werk des van der Spijd zurüdzuführen und als directe 
ober inbirecte, mehr oder weniger mobificirte Wiederholungen beffelben 
zu betrachten find, wenn nicht das Original ſelbſt ſich darunter be= 
finden, ſondern auf eine eben jo jeltfame und unerklärte Weife ver- 
ſchwunden als neuerdings wieder aufgefunden fein follte. 

Von H. van der Epijk ftammt der bildlihe Spinoza-Typus. 

UV : B. de Spinoza naar leven en werken. Bijlagen V. 8.273—274, 
Paulus: B. de Spinoza Op. Vol. Il. Praef. pg. XIT. pg. XXXII-XXXV. 
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Nachbildungen deffelben find der Kupferftih in einigen Exemplaren 
der «Opera posthuma», das Oelbild, weldes aus der Hinterlaffen- 
ſchaft des Amfterdamer Philologen Francius in den Beſitz ber Bibliothek 
zu Wolfenbüttel gelangt ift. Diefes Bildniß gilt für das befte. Von 
ihm ftammt ber Kupferftih, nad welchem ein zweites Delbild aus: 
geführt worden ift, welches H. €. ©. Paulus beſeſſen und nad) befien 
Zode I. van Vloten erworben hat. Jetzt befindet es fi in dem 
ftadtiihen Mufeum im Haag. 

Das Heine Bothafche Bild, deffen Photographie van Vloten feinem 
«Supplementum ad B. de Spinozae opera, quae supersunt omnia- 
(Amst. 1862) vorangeftellt hat und das dem bekannten Spinoza- 
Zypus ſehr unähnlih ſieht, Hat van Vloten ſpäter ſelbſt für 
unecht gehalten und für ein wahrjcheinlicdes Porträt Tichirnhaufens 
erflärt; auch in England jeien Bilder von Oldenburg für Spinoza— 
Porträts angefehen worden. 

„Er trägt das Zeichen der Verwerfung auf ber Stirn!” Diejes 
Wort des Menagius hatte jener Weberfeger unter das Bilb geſchrieben, 
welches er für eine Copie des Spijdihen Porträts ausgab. Hegel hat 
ſich des böfen und gehäffigen Ausſpruchs bemächtigt und benfelben in 
einem Sinne erklärt, den wir in Spinozas wahrem Bilde wohl 
wunſchten vor Augen zu jehen. Es ift der büftere Bug eines tiefen 
Denters, allerdings ein Zeichen der VBerwerfung, aber nicht der paſſiven, 
fondern der activen: es ift der Philofoph, welder verwirft die Irr— 
thümer, die gedankenloſen Leidenſchaften und vor allem die Lüge ber 
Menſchen! 


Sechſstes Capitel. 
Spinozas litterariſche Wirkſamkeit und Werke, 


J. Hemmungen der litterariſchen Wirkſamkeit. 

Bei Descartes ließ ſich die Entſtehung und Fortbildung ſeiner 
Lehre, der litterariſche Ausbau des Syſtems im Zuſammenhange mit 
ſeinem Lebenslauf verfolgen. Die Einſamkeit Spinozas iſt uns auch 
in. dieſer Rückficht viel verſchloſſener als die feines Vorgängers; er 
bat, wie biejer, zwanzig Jahre in ber vollften Zurückgezogenheit ges 
lebt und während diefer Zeit feine höhere Aufgabe gehabt, als bie 
Ausbildung feiner Lehre. Wie kommt e3, daß feine litterariſche Frucht 
barkeit ſo viel geringer war, als die Descartes’? 
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In einer doppelten Aüdficht war feine Muße weniger begünftigt: 
er batte die Sorge für feinen Lebensunterhalt, ben er erarbeiten 
mußte, und das optifche Geihäft nahm den größten Theil des Tages 
in Anſpruch; dazu kamen bie dauernden körperlichen Leiden, die gewiß 
öfter ala wir willen feinen philoſophiſchen Arbeiten hinderlich waren. 
Indeffen erklärt diefe Ungunft des Geſchicks nicht genug ben auf: 
falfend geringen Ertrag feiner zwanzigjährigen Einſamkeit. Nicht bloß 
dab Zahl und Umfang feiner Werke gegen die feines Vorgängers 
zurüdftehen; von ben wenigen find noch einige ſehr wichtige fragmen- 
tariſch geblieben, wie der Tractat über die Berichtigung bes Verflandes 
und die Staatslehre, um von ber Hebräifchen Grammatik nicht zu 
ſprechen. Auch in dem Hauptwerk find gewiſſe Theile, wie bie phufie 
kaliſchen, nicht ausgeführt, fondern nur ſtizzirt ober auf Lehnjäge ge— 
gründet, die ein befonderes Werk, woraus fie geſchöpft find, voraus: 
ſetzen. Diefes phyfifalifche, von der Ethik geforderte Werk hat Spinoza 
nicht gegeben. 

Jene beiden, der litterarifhen Muße Spinozas feindlichen Hem- 
mungen, Armuth und Krankheit, wurden durd eine dritte vermehrt, 
die vielleicht no ungünftiger eingriff. Der Schriftſteller braucht 
Leſer, er bebarf einer Welt, die feine Mittheilung empfängt und auf 
fi wirken laßt, diefe Wirkungen ihm zurüdgiebt, neue von ihm er: 
wartet und eben badurd ihn jelbft zu weiteren Aufgaben und Arbeiten 
anregt. Neue Ideen laſſen fich nicht fecvetiren. Descartes hatte, wie 
wir wiſſen, die ernfthafte Abficht, feine Gedanken für fi zu behalten 
und fogar ben Zeitaufwand ihrer fhriftlihen Fixirung zu fparen; 
dann wollte er fie nur für ſich niederjchreiben und gleichſam ber 
Geheimfecretär feiner eigenen PHilojophie fein, aber er machte bald 
die Erfahrung, daß zu feiner Selbjtbelehrung der Verkehr mit ber 
wiſſenſchaftlichen Welt und bie Beröffentlihung feiner Ideen noth— 
wendig war. Er trat mit feinen Schriften hervor; begierig wurben 
fie aufgenommen, bewundert, befämpft; die geiftige Bewegung, welche von 
ihnen ausging und tiefeindringend die wiſſenſchaftliche und philoſophiſch 
empfänglidde Welt ergriff, weckte für Descartes neue Aufgaben und 
Antriebe, die feine litterariſche Zhätigfeit förderten. Gönner und 
Freunde, darunter bedeutende und einflußreiche Perfönlichkeiten, haben 
mit ihren Erwartungen und Befriedigungen Descartes von Anfang 
bis zu Ende begleitet und den Muth des Schreibens, den er bedurfte, 
gehoben und angefeuert: Männer, wie Berufe und Chanut, Frauen, 
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wie bie Pringeffin Eliſabeth und die Königin Chriftine! Belennt er 
doch felbft, um der Welt zu erklären, warum er als öffentlicher Schrift: 
ſteller auftrete: „Ih wollte die Erwartungen erfüllen, die man von 
mir hegte!“ 

Ganz anders verhielt ſich die Sache bei Spinoza. Als ein ge 
ächteter und armer Jube beginnt er feine philofophifche Laufbahn; 
die Verfolgung lauert ihm auf, noch ehe er litterarifch Hervortritt; 
auf feinen Schriften, noch bevor fie geboren find, ruht jhon ber Bann 
der Juden, ber Verdacht der Chriften. Der Freunde, die an ihm 
teilnehmen, feine Belehrung wunſchen, feinen Geift bewundern, jeine 
Ideen annehmen, find wenige; unter ihnen feiner, der fo viel Macht 
und Einfluß befigt, um ihn durch fein Anfehen zu fügen und zu 
heben, kaum folche, die Geiſt genug hatten, um ihn völlig zu verftehen. 

Den wichtigſten Dienft, den fie ihm leiften konnten, mar bie 
Herausgabe der Werke nad) feinem Tode. Es gab auch Freunde, 
bie ihn erft anfpornten, dann verließen, die gar nicht mehr geneigt 
waren, feine Sache zu führen, denen feine Lehre, je mehr fie biejelbe 
kennen lernten, um fo unheimlicher und verdammungswürdiger erjchien. 
Der Mann, mit dem er die meiften Briefe gewechſelt Hat, war das 
Exemplar einer ſolchen Freundſchaft. Wir wiffen, wie nad) der Heraus- 
gabe des theologiſch-politiſchen Tractats gegen ihn getobt wurde und 
die Verfolgung fo heftig auftrat, daß alle weiteren litterariſchen Unter: 
nehmungen unmöglich erſchienen. Jeder Verſuch, den er zur Ber: 
öffentlihung feiner Schriften machte, fließ auf Gefahren, denen ſich 
Spinoza ausgeſetzt ſah ohne jeden Schug. Wollte er jeine Ruhe und 
die zur Philofophie nöthige Gemüthsftimmung nicht völlig verlieren, 
fo mußte er jhweigen; er mußte nicht bloß auf die afabemifche, 
fondern auch auf die litterarifche Lehrthätigfeit Verzicht leiſten. Und 
was er noch veröffentlichen follte, war nicht weniger als feine ganze 
Philofophie! 

Descartes hatte in jeiner Einfamkeit eine große unſichtbare 
Gemeinde, die ihn ermartungsvoll umgab; Spinoza niemand als 
einige, wenig bedeutende Schüler, die in der Stille fludiren, was er 
ihnen handſchriftlich mittheilt. Er ift au geiftig vereinfamt, und 
biefe Art ber Verlaffenheit hat etwas Niederdrückendes. Man kann 
nit ohne tiefes Mitgefühl die Stellen feiner Briefe Iefen, wo er ohne 
Klage fein Schickſal ausſpricht: der Reft ift ſchweigen! Unter folden 
ungünftigen Bedingungen, die feinen philofophiihen Werken Licht und 
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Luft jperren, erffärt fi) zur Genüge, warum bie Ießteren fein großes 
Kitterariiches Wachsthum entfalten fonnten. Wenn man fih mit 
einigem inneren Verftändniß dieſe Buftände Spinozas vergegenwärtigt, 
jo Hingt es wie geift- und berzlofer Gpott, über „das holländiſche 
Stillleben“ des Philofophen dünkelhaft abzufprechen und fi an dem 
„wehmüthigen“ Anblick beffelben, wie an einem Ruysdael, zu weiben. 
Auch ift e3, gelind ausgebrüdt, eine fehr verfehlte Anſchauung, wenn 
man jene Art der Einfamfeit Spinogas nicht jo übel findet und 
barauf hinweift, daß einige jüdifche (?) Aerzte in Amfterdam, an Bes 
deutung (mit Ausnahme des einen Ludwig Meder) jo gut wie namen= 
los, feine Schriften laſen. 


IL Die Werte. 
1. Bei Lebzeiten Spinozas veröffentliäte. 


Daher kam e3, daß unter feinem Namen, fo lange er lebte, nur 
eine Schrift erſchien, die nicht einmal er jelbft, fondern Ludwig Meyer 
berausgab, ein Werk, das nod dazu feiner eigenen Lehre fremd war; 
daß die einzige Schrift, welche er jelbft veröffentlichte, anonym und 
mit einer falſchen Bezeichnung bes Drudortes Hervortrat, und daß die 
übrigen Werke, die feine eigentliche Lehre enthielten, erft nach feinem 
Tode das Licht der Welt erblidten. Wir haben ſchon in der Lebens- 
geihichte Spinozas jener beiden Schriften gedacht und ihre Entftehung 
biographiſch erörtert, wir werden jpäter auf den Inhalt derjelben näher 
eingehen: die erſte war die Darftellung der cartefianiichen Principien- 
lehre (1663), die andere der theologiſch-politiſche Tractat (1670). 


2. Verlorene unb verloren geglaubte. 


Man wollte wien, daß Spinoza kurz vor feinem Tode mehrere 
unvollendete Schriften verbrannt Habe: darunter eine Abhandlung über 
den Regenbogen und eine niederländifche, ſchon bis zur Vollendung 
bes Pentateuchs gebiehene Ueberjegung des alten Teſtaments. Die 
Herausgeber der nachgelafjenen Werke lieben bie Möglichkeit offen, dab 
bie Schrift über den Regenbogen noch irgendwo verborgen fein könne, 
hielten aber ihre Zerftörung durch Spinoza für wahrſcheinlich; Kortholt 
und Colerus geben die Vernichtung als fichere Thatfahe. Sie haben 
ſich geirrt, die niederländiſch gefehriebene Abhandlung war nicht ver- 
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brannt, ſondern einem Manne geliehen, der dieſelbe zehn Jahre nad 
dem Tode Spinozas drucken ließ, und fo hat fie im tiefften Incognito 
exiſtirt, bis der um bie Titterarifchen Reſte unferes PHilofophen viel 
verdiente Buchhändler Friedrih Müller in Amfterdbam ein Exemplar 
(vielleicht dag einzige nod; vorhandene) entdeckte und van Bloten bie 
Schrift zugleich mit feiner lateiniſchen Weberfegung herausgab.! 


3. Die Ausgabe der «Opera posthuma». 

Spinoza Hatte angeordnet, daß unmittelbar nad feinem Tode 
die Kifte, welche feinen litterariſchen Nachlaß enthielt, an den ihm be 
freundeten Buchhändler J. Rieuwertsz in Amſterdam geſchickt werden 
ſolle. Diefer konnte den 25. März 1677 den Empfang der Sendung 
befeinigen. Die Herausgabe des Nachlaſſes geſchah ohne Namen bes 
Herausgebers, des Verlegers und Drudorts. Nur die Initialen des Philo- 
fophen waren bezeichnet, vielleicht gegen feinen Willen, benn er wollte, wie 
Lucas und Boulainvilliers berichten, in feiner Weife genannt fein. So er= 
ſchien noch in feinem Todesjahre: «B. D. S. Opera posthuma>, Sie 
enthalten in fünf Abtheilungen: 1. «Ethica ordine geometrico 
demonstrata et in quinque partes distincta, in quibus agitur 
Ide Deo, II. de natura et origine mentis, III. de natura et origine 
affectuum, IV. de servitute humana seu de affectuum viribus, 
V. de potentia intellectus seu de libertate humana. 2. Trac- 
tatus politicus, in quo demonstratur, quomodo societas, ubi 
imperium monarchicum locum habet, sicut et ea, ubi optimi im- 
perant, debet institui, ne in tyrannidem labatur et ut pax liber- 
tasque civium inviolata maneat. 3. Tractatus de intellec- 
tus emendatione et de via, qua optime in veram rerum cogni- 
tionem dirigitur. 4. Epistolae doctorum quorundam virorum ad 
Benedietum de Spinoza ejusdemque responsiones ad aliorum ejus 
operum elucidationem non parum facientes. 5. Compendium 
grammatices linguae hebraeae. 

„Dies ift Alles“, jagt die Vorrede, „was fih aus Notizen und 
mancherlei Abſchriften im Beſitz befreundeter und vertrauter Perfonen 
faınmeln ließ. Es mag fein, daß bei dem oder jenem noch irgend 
ein Werk unferes Philofophen verborgen ifl; indeſſen glauben mir, 
daß nichts darin zu finden fein wird, was nicht in biefen Schriften 








ı Vioten: Suppl. Praef. pg. III-IV. Stelkonstige Reeckening van den 
Regenboog. (Iridis computatio algebraica.) pg. 252—285. 
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zu wiederholten malen gejagt ift.” Die Herausgeber haben es mit 
dem Worte: „Dies ift Alles“ nicht eben genau genommen, fie haben 
ein Werk, das ihnen befannt fein mußte und ſchwerlich abhanden 
gekommen war, von der Sammlung der nachgelafſenen Schriften auss 
geſchloſſen und bie Briefe verkürzt, indem fie einige unvollftänbig, 
andere gar nicht gegeben. Es hat faft zwei Jahrhunderte gedauert, 
bis ein Theil diefer Mängel durch neuerdings aufgefundene Schriften 
unb Briefe ergänzt werben konnte. 


4. Neue Auffälüffe. 

Nah Handiriftlichen, in der K. Bibliothek zu Hannover aufs 
bewahrten Briefen bes uns ſchon bekannten Schuler (Schaller) an 
Leibniz hat neuerdings Ludwig Stein nachzuweiſen gefucht, daß dieſer 
Säuller bei ber Herausgabe ber nachgelaffenen Werke nicht bloß mit« 
gewirkt habe, fondern „allein der eigentliche und wirkliche Herausgeber“ 
gewejen fei. Er bezeichnet die von ihm verjuchten Nachweiſungen als 
„Neue Aufſchluſſe Aber den litterariſchen Nachlak und die Herausgabe 
der Opera posthuma Spinozas“.! Vielleicht hat ber jehr gewandte 
und rührige Herausgeber des Archivs für Geſchichte der Philofophie, 
von dem Drange nad neuen Aufiälüffen getrieben, etwas zu eilig 
und zu findig folge Aufſchluſſe in den Briefen zu fehen geglaubt, die 
bei näherer Betrachtung nicht darin zu finden find. 

1. Zuerft hat Schuller Leibnizen und dur ihn dem Herzog 
don Hannover die Handſchrift der Ethik Spinozas für 150 Gulden 
angeboten; indeſſen ift Leibniz auf diejen Kandel nicht eingegangen. 
Der Freundes: und Schilerkreis Spinozas in Amfterdam Hat nicht 
gewollt, daß die Schriften ihres Meifters einzeln verſchachert, ſondern 
daß fie insgefammt zum allgemeinen Beften, d. h. im Intereſſe ber 
Wiſſenſchaft gedrudt und Herausgegeben werden. Sehr jeltfam, daß 
fie dieſes Geſchaft diefem Schulfer übertragen haben, der das Hauptwerk 
verſchachern wollte! Wenn es nad ihm gegangen wäre, fo gäbe es 
von Benedictus Spinoza Feine «Opera posthuma»! 

2. Fünf Tage nah dem Tode Spinozas (den 26. Februar 1677) 
wurde Leibniz von Schuller benachrichtigt, daß Spinoza ohne Teftament 
und Anzeige feines letzten Willens geftorben fei («sine testamento, 
ultimae voluntatis indice>); dagegen ſchließt ber Verfaſſer der neuen 
Aufihläffe aus einem Briefe vom 11. November 1677, daß Spinoza 
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ſelbſt dieſen Schuller „als bie geeignete Vertrauensperfon zur Voll- 
ſtreckung feines litterarifhen Teftaments bezeichnet und der Amiter- 
damer Schüulerkreis demfelben bie Herausgabe ber poſthumen Werke 
übertragen habe. Hier bemerken wir einen recht auffallenden Wider 
ftreit zwiſchen dem Brieffchreiber und unferem Interpreten bes Briefes: 
nad Schuller Hat Spinoza fein Teſtament gemacht; nach Ludwig 
Stein hat er den Schuller zum Vollſtrecker feines litterariſchen Teſta— 
ments ernannt! — Da Schuler am 26. Februar an Leibniz ſchreibt, 
fo fließt ber Verfaffer der neuen Aufichlüffe, daß er bei bem Be— 
gräbnik Spinozas, welches ben Tag vorher flattgefunden, nicht habe 
zugegen fein Tönnen. Warum nit? Und am Ende was liegt daran, 
ob Schuller bei der Beſtattung zugegen war oder nit? Gewiß wird 
auch Ludwig Stein bdiefen Umftand nicht unter die neuen Aufihlüffe 
rechnen. - 

3, Schuller läßt Leibnizen willen, daß er unter dem handſchrift⸗ 
lichen Nachlaß Spinozas auch ein Blatt mit dreizehn Büchertiteln ge 
funden habe, überjchrieben: «Libri Yarissimis. Er nennt ihm bie / 
Titel und nüpft die Frage daran, ob Leibniz einige dieſer Bücher 
Tenne? Hieraus ſchließt der Verfaſſer ber neuen Aufihlüffe, daß 
Spinoza biefe höchft jeltenen Bücher befeffen habe, weshalb die Nach- 
richt und Annahme, daß e8 mit feinem Buchervorrath ſehr karglich 
beftellt war, wohl irrihümlich fei. Er jagt: „Bon erheblicher Wichtig: 
keit ift befonders die Titelangabe einer ftattlihen Reihe von Werken, 
die fih im Nadlaffe Spinozas befanden. Wir gewinnen bier einen 
erwünjchten Einbli in die geiftige Werkftätte des Philofophen. Hat 
man früher angenommen, Spinoza habe wegen feiner Dürftigkeit nur 
wenige Bücher bejeffen und darum wohl viel gedacht, aber wenig ge— 
Iefen, fo fcheint fi diefe Vorausfegung nicht zu beftätigen. Aus dem 
Umftande, daß Spinoza, wie der von Schuller mitgetheilte Auszug aus 
dem Katalog der Bibliothek Spinozas deutlich zeigt, auch ganz ent= 
legene, auch feinem philoſophiſchen Intereffenfreife völlig entfernt liegende 
Werke befeflen hat, dürfen wir wohl den Schluß ziehen, daß er die 
wichtigen zeitgenöffiichen Erſcheinungen, bie feiner philofophifcden For⸗ 
ſchungsſphaͤre näher Tagen, gewiß aud gekannt und befeffen hat. 
Damit wäre aber ein gewichtiges Argument für die jüngft von Freuden: 
thal aufgeftellte Behauptung gewonnen, daß Spinoza auch in feiner 
Gelehrſamkeit und Belefenheit Höher anzufchlagen fei, ala es gemeinig- 
lich gefchieht. Auch dem thema probandem, das ſich Freudenthal in 
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feiner vortrefflihen Abhandlung «Spinoza und die Scholaftif> geftellt 
bat, kommt Schullers Auszug zu Gute”. (6. 561 flgb.) Wir werden 
auf dieje8 «thema probandum> an feinem Orte zu ſprechen kommen. 

Jener Zettel mit den 13 Titeln feltenfter Bücher war aljo ein 
„Auszug aus dem Kataloge der Bibliothef Spinozas“. (?) Ein wirklich 
neuer und intereffanter Aufſchluß, der auch andern vortrefflichen Ent- 
bedern fogleih zu Gute fommt. Wenn nur ber Aufihluß eben fo 
richtig wäre wie neul Wenn nur in ber arhivalifchen Quelle, nämlich 
den Briefen Schullers, eine Spur davon ſich nachweiſen ließe! Aber 
was in diefen Briefen berichtet wird, ift das völlige Gegentheil diefes 
neuen Aufſchluſſes. 

Derjelbe Schuler kommt im November 1677 nod einmal auf 
jene jeltenen Bücher zurüd und jchreibt Leibnizen, daß er im Nachlaß 
Spinozas außer den handſchriftlichen Werfen nichts als eben jene ſchon 
neulich erwähnten, auf einem Zettel verzeichneten Titel feltenfter Bücher 
gefunden habe, aljo Nichts, das er für faufwürdig halten könne. 
(Nihil autem praeter librorum rariorum nuper memoratorum 
titulos in schedula consignatos reperi, ita ut ex ipsius hereditate 
nil emtione dignum judicare possim.) 

Wie denn? Diefe höchft feltenen, im Befie und Nachlaß Spinozas 
befindlichen Bücher waren feinen Deut werth? Noch dazu für 
Leibniz, den leidenſchaftlichen Freund feltener Bücher! Noch dazu Bücher 
aus ber Bibliothek Spinozas! Und zwar die Quintejfenz feiner 
Bücher, das auserlefenfte Menu aus dem Katalog feiner Bibliothek: 
dreizehn Bücher, welche Spinoza felbft als feine «Libri rarissimi» 
verzeichnet hatte? 

Keinen Deut! Die Löfung bes Räthfels fteht in dem Briefe 
Schullers zu Iefen: „Im ganzen Nachlaſſe Spinozas außer feinen hand- 
Äriftlihen Werken war nichts vorhanden, das einen Deut werth ges 
wefen wäre: «Nihil emtione dignum!» Bon ben jeltenen Bädern 
war nichts vorhanden als die Titel: «Nihil praeter titulosI» Sollte 
dem eiligen Blick unferes archivaliſchen Forſchers wohl eine optilche 
Tauſchung begegnet fein, zufolge deren ihm Soldaten auf dem Papier 
als eine Armee erjjienen find und ein Bücherzettel als ein Theil der 
geiftigen Werkftätte bes Philofophen? Es ift ſehr mißlich, von den 
Büchern, melde Spinoza ganz fiher nicht befeflen hat, auf diejenigen 
zu ſchließen, melde er ganz gewiß bejeffen habe, ohne daß man das 
Mindefte darüber meiß! 
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Um aber von ben Büchern, melde Spinoza nicht beſeſſen, auf 
diejenigen zu kommen, welde er ſelbſt geſchrieben Hat, fo ift bie 
Trage, ob Schuler, wie die neuen Aufſchlüſſe wollen, „allein ber 
eigentlide und wirkliche Herausgeber derfelben geweſen ift?“ 

4, Leibniz hatte gemünfct, daß jener Brief, den er vor Jahren 
in einer optiſchen Sache an Spinoza gerichtet Hatte, nicht gebrudt und 
in die Ausgabe der nachgelaſſenen Werke aufgenommen werde. Zu 
ängftlih und zu höfiſch beſorgt für feinen firchlichen Kredit, wie Leibniz 
mar, wollte er jeden Schein einer Gemeinſchaft mit dem «&rosuvaywyoc» 
vermieben ſehen. Trotzdem war ber Brief gebrudt worben und in 
ber Ausgabe der O.P. erſchienen, was Leibnizen verdroffen und zu 
Vorwürfen ‘gegen Schuller veranlaßt Hatte. Diefer eilt ſich zu ent: 
ſchuldigen (6. Februar 1678): die Sade fei ohne jein Wiffen ges 
ſchehen und ihm fo fange verborgen geblieben, bis er in bem gebrudten 
Exemplare den Brief erblickt habe. 

Unmöglih Tann dieſer Schuler „der alleinige, eigentliche und 
wirkliche Herausgeber der Opera posthuma gewejen fein: er, ohne 
und wider beffen Willen und Wollen die Aufnahme eines Briefes 
fattfinden konnte, deſſen Verfaſſer fi eben dieſe Aufnahme verbeten 
hatte? Nach einigen Monaten kommt dieſer vermeintliche Heraus: 
geber noch einmal auf die Sade zurüd, um Leibnizen zu jagen, daß 
er wegen ber Aufnahme jenes Briefes den Herausgeber ſcharf ge: 
tabelt habe. («Editorem ob tuum in posthumis Spinozae sine meo 
rogatu expressum nomen acriter reprehendi» etc.) Da er ben 
Herausgeber tadelt, jo kann er doch nicht jelbft diefer Herausgeber 
geweſen fein, geſchweige ber alleinige. 

In feinen Briefen an Leibniz hat fi) Schuller bei der Heraus: 
gabe der Werke Spinozas eine viel wichtigere Rolle angemaßt, als 
ihm zufam. Daß er den handſchriftlichen Nachlaß noch bei Lebzeiten 
des Philofophen Stüd für Stüd durchmuſtert und auf deſſen Geheiß 
an fi genommen habe, wie er im November 1677 Leibnizen vor« 
redet, ift eine handgreifliche Unwahrheit, da der geſammte handſchrift- 
liche Nachlaß nach Spinozas Anordnung unmittelbar nach ſeinem Tode 
an ben Buchhändler Rieuwertsz in Amſterdam geſendet werden ſollte 
und geſendet worden ift; daher Schuler mit feinem angeblichen Auf: 
trag Leibnigen gegenüber ſich geheimnißvoll geberbet und ihm denſelben 
nicht einfach berichtet, fondern — ins Ohr jagt («Tibi in aurem>», 
wie er fi in feinem elenden Latein ausdrückt). 
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5. Die Herausgabe ber O. P. Spinozas ift durch feine Freunde 
und Schüler in Amfterdam beforgt worden, wobei Jarig Jelles und 
Ludwig Meyer nad aller bisherigen Ueberlieferung wohl hauptſächlich 
beteiligt waren. Daß bei ihrer geiftigen Verſchiedenheit ein folches 
Zuſammenwirken unmöglich geweſen fei, hat Ludwig Stein zwar be= 
Bauptet, aber das Wie und Warum völlig unerörtert gelaflen. Er 
macht mir den Vorwurf, dieſe Ungleichheit nicht erfannt zu haben. 
Daß ©. H. Schuler zu dem Kreife der Spinoza-Freunde in Amfter- 
dam gehört und zur Herftellung der Ausgabe ber nachgelaſſenen 
Werke mitgewirkt hat, wie aus feinen Briefen an Leibniz erhellt, war 
den jüngften Herausgebern der gejammten Werke bekannt und ſteht 
in der «Praefatio» zum zweiten Bande zu Iefen (Haag 18883). 


5. Gefammtausgaben. 


Wie wenig die nadfolgende Zeit um die Werke Spinozas be= 
fümmert war, zeigt der Zuftand, worin man diejelben ließ. Das 
ganze vorige Jahrhundert verging, ohne daß auch nur eine neue 
Auflage ber «Opera posthuma>, geſchweige benn eine Geſammtaus ⸗ 
gabe erſchien. Erft nachdem Sinn und Verftändniß für die Lehre 
Spinozas wieber erweckt war, empfand man das Bedurfniß nad 
einer Gejammtausgabe. In diefem Jahrhundert find folgende ers 
ſchienen: 1. Henr. Eberh. Gottl. Paulus: Benedicti de Spinoza 
Opera, quae supersunt, omnia. 2. Vol. (Jenae 1802—1803). 
2. A. Gfroerer: B. de Spinoza Opera philosophica omnia 
(Stuttg. 1830). In dieſer Ausgabe fehlt das Compendium ber her 
bräifen Grammatik; fie ift im Uebrigen von Paulns abhängig und 
theilt die Fehler und Incorrectheiten des Textes, welche das verbienft= 
volle Werk des Vorgängers verunftalten. Diefe Mängel auf Grund 
ber erften Ausgaben zu verbeffern und einen genauen, wohlrevidirten 
Text ſaͤmmtlicher Werke Spinozas zu geben, war die banfenswerthe 
Aufgabe, melde ſich der dritte Herausgeber geſetzt hatte: Carolus 
Herm. Bruder: B. de Spinoza Opera, quae supersunt, omnia. 
3. Vol. (Lips. 1843. 1844, 1846). 

Nach der glüdlichen Auffindung einer Reihe verborgen gebliebener 
Schriften Spinozas ift zum Zwed ihrer Aufnahme und Einordnung 
in bie Werke eine neue Gejammtausgabe nöthig geworben, zu deren 
Ausführung fih zwei hollandiſche Gelehrte vereinigt haben: I. van 
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BDloten und I. P. N. Land. Wir werben erft von den neuen Aufs 
findungen und dann von dieſer neuen Gefammtausgabe zu ſprechen 
haben, die 80 Jahre nah Paulus, 40 Jahre nach Bruder, 20 Jahre 
nad van Vlotens «Supplementum> erſchienen ift. 


6. Neue Auffindungen. A. «Tractatus brevis.> 


Jene Schrift, die man in die erfte Sammlung der nachgelaffenen 
Werke nicht aufgenommen hat, war eine furze, in lateiniſcher Sprache 
verfaßte Abhandlung über Gott, den Menihen und befjen 
Gläckſeligkeit, der erfte Imbegriff und Entwurf des Syſtems, ind« 
bejondere der Sittenlehre Spinozas. Dieſe Schrift war in dem Kreife 
feiner Schüler und Freunde befannt, fie wurde ins Hollandiſche über 
fegt und in einigen Abſchriften verbreitet; aber nachdem ber Philo: 
ſoph fein Hauptwerk in mathematiſcher Form ausgearbeitet und ben 
Seinigen handſchriftlich mitgetheilt hatte, trat das Intereſſe der Ler— 
nenden an jener erften Turzen Abhandlung, die der mathematiſchen 
Form entbehrte, in den Hintergrund und fie gerieth in Vergeffenheit, 
nachdem bie Ethik gedrudt war. 

Der lateiniſche Originaltext ift, wie e8 feheint, verloren. Da= 
gegen haben fih Abichriften ber holländiſchen Ueberfegung erhalten 
und zwei berfelben find in jüngfter Zeit ans Licht gezogen worden: 
bie ältere und der Urfhrift nächte gehörte, wie es jcheint, einem An: 
bänger Spinozas, Willem Deurhoff (1650-1717), fie ift jeht im 
Befige bes niederländiſchen Dichters Adrian Bogaers in Rotterdam, 
die jüngere (Ant. van ber Linde im Haag gehörig) ift eine weniger 
genaue Abjchrift, melde Monnikhoff, Stadtchirurg in Amiterbam, 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts gemacht haben ſoll. 

Die erſte Aufmerkſamkeit auf dieſes vergeffene Werk Spinozas 
wurde durch eine handſchriftliche Mittheilung feiner Umriffe hervor 
gerufen, die einem Exemplar ber (von Eolerus in nieberländiicher 
Sprache verfaßten) Lebensgeſchichte des Philoſophen angehängt war. 
Zugleih fanden fi in dem Bud; handſchriftliche Bemerkungen bio— 
graphiſcher Art, darunter eine, weldhe fi auf die Stelle bezog, worin 
Eolerus von Spinozas verlorenen und vernichteten Schriften vebet. 
„Bei einigen Freunden der Philofophie“, fo lautet jene wichtige An= 
merkung, „wird das Manujeript einer Abhandlung Spinozas auf- 
bewahrt, welche zwar nicht, wie feine Ethik, in mathematiſcher Form ver: 
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faßt ift, aber diefelben Gedanken und Materien enthält und offenbar, 
wie aus ihrer Schreibart und Anordnung erhellt, unter die allererfien 
Werke des Philofophen gehört; fie bildet gleichſam den Entwurf feiner 
Lehre, wonach er fpäter feine Ethik ausgearbeitet hat, und wenn auch 
die Süße bier gefeilter und in geometrifcher Orbnung entwidelt find, 
fo ift eben deshalb das fpätere Werk für die meiften weit dunkler als 
jener Zractat, denn die mathematifhe Methode ift in dem Gebiet der 
Metaphyſik ungebräuchlich, und nur wenige finden ſich in ihr zurecht.” 

Eduard Böhmer, der bei Fr. Müller in Amflerdam jenes Exemplar 
kennen lernte, hat das Verdienſt, dieſes vergefiene Werk Spinozas in 
die philoſophiſche Kitteratur eingeführt und die Umriffe deſſelben zuerſt 
bekannt gemadt zu haben. Zehn Jahre fpäter veröffentlichte van 
Vloten den vollftändigen Tractat nad der Monnikhoffſchen Abſchrift 
zugleich mit feiner Iateinifchen, Teider mangelhaften Ueberfegung; er hat 
bie und da den Zert der älteren Abfchrift benügt, ohme zu jagen, an 
welden Stellen und aus welden Gründen. Zur Emendation feiner 
Meberfegung find von Böhmer alabald eine Reihe Beiträge geliefert 
worden. Die ältere Abſchrift, welche Deurhoff bejeflen (9), Hat K. Schaar- 
ſchmidt mit einer Einleitung herausgegeben und gleichzeitig ind Deutfche 
übertragen. Ein Jahr Später gab Chr. Sig wart eine zweite mit 
Einleitung und Erläuterungen verſehene Weberfegung. 

Das Verhältniß ber vorräthigen Handſchriften bat bei näherer 
Prüfung gezeigt, daß zur Erklärung und Ueberjegung bes Werks bie 
kritiſche Benügung beider unentbehrlich iſt. Dadurch ift die Arbeit 
Sigwarts bedingt worden. Nach feiner Anfiht hat Monnikhoff nicht 
Bloß das ältere Manufeript vor Augen gehabt und Fehler deſſelben 
berictigt, fondern möglicerweife noch andere Handicriften gebraudt, 
da aus gewiſſen abſchriftlich entftandenen Irrthümern im Text jenes 
älteren Coder fi vermuthen läßt, daß feine nächſte Quelle nicht bag 
lateiniſche Original, ſondern eine holländiſche Ueberjegung früheren 
Urjprungs war. 

Dem Terxte der Abhandlung war die Bemerkung vorausgeſchickt, 
daß fie von Spinoza für feine Schüler, die fih dem Stubium ber 
wahren Philofophie und Sittenlehre hingeben wollten, in lateintſcher 
Sprache verfaßt und jetzt für die Freunde der Wahrheit und Tugend 
ins Nieberbeutfche überjegt jei.t 

ı Ed. Böhmer: B. de Spinose Tractatus de Deo et homine ejusque 
elieitate lineamenta atque adnotationes ad tractatum theologico-politicum 
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7. B. Brieflige Supplemente. 


Die Zahl der Briefe in der Sammlung der nachgelafienen Werke 
und in ben beiden erften Gejammtausgaben (Paulus und Gfrörer) 
betrug 74. Dazu kam in ber dritten Gejammtausgabe (Bruber) der 
zuerſt von Tydeman veröffentlichte Brief Spinozas an Lambert Belt: 
huyſen (f. oben ©. 150). Ein zweiter jehr intereffanter, von Coufin 
in feinen fragments philosophiques (1847) befannt gemachter Brief 
Spinozas an 8. Meyer vom 3. Auguft 1663 ift von den fpäteren 
Ueberfegern und Sammlern unbeaditet geblieben (S. 136, 138). 

In ber jüngften Zeit find tHeils einzelne unfichere Punkte aufge 
Härt und dadurch Jerthümer berichtigt, theils verftümmelte Briefe ver— 
vollftändigt, theils der alten Sammlung neue hinzugefügt worden. 
Das Verdienſt der Herausgabe gebührt in allen diefen Fällen dem J. van 
Bloten. Die wichtigfte Aufflärung befteht in der urkundlich feſtge— 
fetten Thatfache, daß die Briefe LXI. LXII. LXVII. LXIX. LXXI. 
(nit, wie man glaubte und Kichmann noch heute annimmt, von 
Meyer, fondern) von Tſchirnhauſen herrühren (S. 171—175). 


(Halae ad Salam 1852). Ueber die «Adnotationes» vgl. oben Cap. V. S. 159 
Anmert. — 8. gab ben holländiſchen Text ber Umrifie (Korte Schetz der Ver- 
handeling van B. de Spinoza: over God, den Mensch en deszelfs Welstand) 
mit feiner baneben geftellten jorgfältigen lateiniſchen Ueberfegung (Brevis des- 
eriptio tractatus B. de Spinoza de Deo, homine et ejus felicitate). Ueber bie 
Entftehung biefer feiner Schrift vgl. Ed. Böhmer: Spinozana IV. Zeitfhrift 
für Philoſ. herausg. von Fichte u. ſ. w. Bd. LVIL (1870) ©. 240figd, — 
J.van Vloten: AdB.deSpinoza opera quae supersuntomniaSupplementum, 
continens tractatum hucusque ineditum de Deo et homine ete. (Amst. 1882.) 
Korte Verhandeling van God, den Mensch en deszelfs Welstand. De Deo 
et homine ejusque valetudine. Weber biefe latein. Ueberjegung, ihre Mängel 
und GEmenbationen vgl. Eb. Böhmer: Spinozana II. Zeitſchr. d. Philof. 
2b. XLU. (1862) &. 76-84. — Uar. Schaarschmidt: B. de Spinoza 
«Korte Verhandeling van God, den Mensch en deszelfs Welstand», tractatuli 
deperditi de Deo et homine ejusque felieitate versio Belgica, ad antiquissimi 
codicis dem etc. (Amst. 1869.) Defielben deutſche Ueberf. ber kurzgefaßten 
Abhandlung B. be Sp. von Bott, dem Menſchen und befien Glüd, Philof, 
Bibliothek von Kirchmann. Bd. XVIIL (Berl. 1869.) — Chriftoph Sigwart: 
B. be Spinozas kurzer Tractat von Gott, bem Menſchen und deſſen Glüdfeligteit. 
Auf Grund einer neuen von Dr. Ant. van ber Linde vorgenommenen Vergleigung 
der Hanbiriften ins Deutſche überfegt, mit einer Einleitung und kritiſchen und 
ſachlichen Erläuterungen begleitet, (Tüb, 1870.) Proleg. S. XI-XXVII. 
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Dazu kommt eine Namensberichtigung in Leibnigens Brief an Spinoza 
(S. 176) und das erfte, kurze und vielfach durchſtrichene Concept der 
Zuſchrift an ben vermeintlihen J. Orobio de Caftro über Belt- 
huyſens Einwürfe gegen den theologiſch-politiſchen Tractat (6. 149 
bis 150.). 

Vervoliftändigt find drei Briefe, die in ber gegenwärtigen Geftalt 
dem Biographen wichtige Notizen an bie Hand geben: Ep. XXVI. 
XXVI. und LXV. Der erfle vom 24. Febr. 1663 ift von Simon 
de Vries an Spinoza gerichtet, der zweite bie Antwort des Iehteren 
(S. ob. &.135—140), der dritte vom 25. Juli 1675 enthält weitere 
Einmwürfe Tſchirnhauſens, welche Schaller (Schuller) mit bisher unbefannten 
näheren Mittheilungen dem Philofophen zuſendet (S. 173). 

Neue Briefe find folgende aufgefunden: 1) zwei von Oldenburg 
an Spinoza: ber erfte aus dem September 1665, einzuſchalten zwiſchen 
Ep. XII. und XIV. der Sammlung (&. 145 flgd.), der andere vom 
11. Febr. 1676 (6. 155). 2) Brief Spinozas an J. B. M. D. 
aus dem Mai oder Juni 1665 (S. 185). 3) Brief Schallers an 
Spinoza vom 14. November 1675 (S. 173) und bie Antwort bes 
Philofophen vom 18. Nov. (S. 177—178), Wir haben dieſe brieflichen 
Supplemente an ben betreffenden, bier angeführten Stellen biographiſch 
verwerthet.! 





ı Die Zahl ſaämmtlicher von Spinoza geſchriebenen und an ihn gerichteten 
Briefe belief fih in ben von Paulus und Bruder beforgten Gefammtausgaben der 
Werke auf vierunbfiebzig; davon Tamen auf Spinozas Rechnung 41, auf 
die feiner Correſpondenten 83; von biefen hatte Oldenburg 15, Blyenbergh 4, 
Simon be Bries, Leibniz, Fabricius, Alb. Burgh je einen gefärieben, bie Ver · 
faffer ber übrigen 10 waren unbekannt. 

In ber Ginsbergſchen Ausgabe (Der Briefwechſel des Spinoga im Urtezt, 
Leipzig 1876.) betrug die Gefammtzahl achtzig, wovon 45 aus ber Feder Spinozas 
ſtammten. Die Ergänzungen unb näheren Berfonalbeftimmungen waren ben ſchon 
erwähnten Auffindbungen des Profeffors I. van Vloten zu banfen, 

Die jüngfte von ben beiden genannten Gelehrten bejorgte Gefammtausgabe 
ber Werke zählt im Ganzen dreiundachtzig Briefe (Vol. II. pg. 1—258), 
welde nicht mehr in ber bisherigen Art nad; Eorrefpondenzen gruppirt, fonbern 
chronologiſch georbnet find und vom Auguft 1661 bis zum Juli 1676 reihen. 

Wie fi bie neuen Nummern zu ben früheren verhalten, ift im alle ber 
Nicätübereinftimmung bei jebem Briefe in Klammern (colim>) bemerkt und außer« 
bem burd ein Regifter vor bem Eingang ber Eammlung bargeftellt. Mehrere 
vorher unbefannte ober unrichtige Perfonalbeftimmungen find von ben Heraus« 
gebern mit Hülfe ber Briefe Schullers an Leibniz aufgeflärt worden. 
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Diefe Schriften find in die ſchon oben erwähnte jüngfte Ge: 
fammtausgabe aufgenommen: Benedieti de Spinoza opera, quot- 
quot reperta sunt, Recognoverunt J. van Vloten et J. P. N. Land. 


Verglichen mit ber Sammlung ber Briefe in ben O. P. unb ben bie» 
erigen Gefammtausgaben ber Werke, find hier neun binzugelommen: nad; ber 
neuen chronologiſchen Orbnung Ep. XV, XXVIII, XXIX, XXX, XLIX, LXIX, 
LXX, LXXII, LXXIX. Bergligen mit ber Sammlung in ber Gindbergfihen 
Ausgabe ber Briefe, find hier drei Briefe Kinzugelommen: nämlih XV, XXIX 
und XLIX. 

Ep. XV ift jener von Goufin aufgefundene unb Herausgegebene Brief 
Spinozas an 8. Meyer (Voorburg, 3. Aug. 1663), in ber gegenwärtigen Samm« 
lung forgfältig revibirt von Pollod. Ep. XLIX if jenes Briefen Spinozas 
an ben Philologen Graevius, worin er ben Brief bes holländiſchen Arztes van 
Wulen Über das Enbe Descartes’ zurüdfordert. 

Die Briefe VIII, IX, X enthalten bie Gorrefponbenz zwiſchen Simon be 
Bries und Gpinoza, dem Berfaffer ber beiben legten, Spinozas Briefe an ben 
Raufmann und Mennoniten Jarig Jelles find XXXIX, XL, XLI, XLIV,L. 

Die beiden Briefe über ben theologifä-politifen Tractat von Lambert 
Velthuyſen und Epinoga (XLII und XLIN) find nit an ben jübifchen Arzt 
Naak Orobio de Gaftro, fondern an ben holländiſchen Chirurgen Joh. van 
Doften in Rotterdam geriätet. (6. oben 6. 111 und ©. 149.) 

Der bisher unbelannte Gefpenfterfreund, mit weldem Spinoza brei 
Briefe gewechlelt bat (Ep. LI—-LVI) ift Hugo Botel, Syndikus zu Gorkum 
(Gorindem) in Holland. Die Briefe LIT, LIV unb LVI find Spinozas Er- 
wiederungen. . 

Die Thon oben genannten Briefe des Grafen E. W. von Tſchirnhauſen 
(iirnhaus) find nad ber neuen Orbnung LVII, LIX, LXV, LXXX, LXXXIL 
Im genauen Zufammenhange bamit find bie Briefe des Arztes G. H. Schuller an 
Spinoza: Ep. LXII und LXX. Spinozas Briefe an Schuller find LVIII, 
LXIV, LXXII, bie an Tſchirnhaus“ LX, LXVI, LXXXI, LXXXIT. 

Nah Meinsma’s archivaliſchen Unterfuchungen jüngften Datums fol 1) ber 
Chirurg in Rotterdam, mit weldem Lambert Velthuyſen in Utrecht über den 
theologiſch · politiſchen Zractat correfpondirt hat, nicht Johannes Doften, fondern 
Jacob Oftens heißen (XI. 341, Anmerkg.) und 2) ber J. B. M. D., Adreffat 
gweier Briefe Gpinogas (XXVIL unb XXXVII [olim XLI]) niet, wie van 
Boten aus bem Schluß der Ep. LXII (Op. O. II. pg. 286) vermuthen wollte, 
ein fraglider Jan Breffer («Bresserus ut videtur», von beffen Exiſtenz Meinsma 
feine Spur zu entbeden vermocht Bat), fondern Johannes Boummeefter, 
Med. Dr. in Amfterdam, fein, ber in Leyden 1658 promovirt Habe, von Vudwig 
Meyer als fein ältefter und treuefter freund bezeichnet worben, Freund ber Philos 
fophie war und wahrſcheinlich auch ber Urheber jener Iateiniihen, in Spinozas 
Bert über bie Prineipien ber cartefianifchen Lehre befindlichen, auf und an 
biefes Buch gerichteten Verfe, (Meinsma VII. 210. Anmertg.) 
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Hagae comitum apud Martinum Nijhoff. Vol. I. 1882. Vol. 1883. 
(Kurz vor Vollendung des zweiten Bandes ift I. van Vloten am 
21. September 1883 geftorben.) 

Der Inhalt des erften Bandes: 1. Tractatus de intellectus 
emendatione. 2. Ethica. 3. Tractatus politicus, 4. Tract. theo- 
logico-politieus und bie Annotationes in Tr. theologico-politicum 
post librum editum adscriptae. 


Die Befammtzahl ber Spinoza-Gorrefpondenzen in ber jüngften Gefammt« 
ausgabe beläuft fi) auf adtzehn und muß auf dreizehn beſchräntt werben, 
wenn man von bem Schreiben bes Lambert Velthuyſen an J. Oftens über ben 
theofogifcepolitifcgen Tractat, von ben Zeilen Spinozas an Graevius unb von 
den einmaligen Briefwechſeln, bie er mit Leibniz, Fabricius und U. Burgh ge= 
führt hat, abfieht. 

Der Hauptcorrefpondent ift H. Oldenburg; zwiſchen Spinoza und ihm find 
27 Briefe gewedhfelt worden, wovon Spinoza 11 geſchrieben hat. (Neu aufgefunden 
find 2 Briefe Oldenburgs: XXIX und LXXIX.) 

Die nächſten Correſpondenten finden fi in dem Freundes und Schulerkreiſe 
Spinozas in Amfterbam: Ludwig Meyer, Joh. Boummeefter (?), bie Kaufleute 
und Mennoniten Simon be Bries, Jarig Jelles und Peter Balling. Die 
Correſpondenz mit biefen Freunden befteht aus 13 Briefen, melde mit einer 
Ausnahme (Ep. VI) Spinoza gefärieben bat. 

Mit diefem Spinozafreife in Amfterdam vereinigen fi päter (1674) zwei 
Deutſche: ber Graf E. W. von Tſchirnhauſen und ber Arzt G. 9. Schuller aus Weſel. 
Die Eorrefponbenz mit beiden beträgt 14 Briefe, von denen Spinoza bie Hälfte 
geiärieben hat: 4 an „Tſchirnhaus“ und 3 an Schuler; biefer hat an Spinoza 
2, jener 5 gefärieben. Neu aufgefunden find ein handſchriftlicher Brief von 
Säuller (LXX) und ein bandfäriftliher Brief Spinozas an ihn (LXXII). Bon 
dem uns ſchon befannten Schuller fagt Meinsma richtig: daß wir aus feinen 
wenigen Briefen an Spinoza unb ben vielen an Beibniz Teineswegs einen hohen 
Begriff von feinen Fähigkeiten und feinem Charatter erhalten, baß fein vatein fehr 
ſjchlecht, fein Deutſch nicht viel beffer ift, und daß er fi Fieber mit alchymiſtiſchen 
Beftrebungen als mit philoſophiſchen Stubien beiäftigt habe (XII. 385). Daß er 
der alleinige Herausgeber der nachgelaſſenen Werke Spinozas geweſen fei (6. 
oben ©. 194 flgb.), bavon ift natürlih bei Meinsma feine Rebe, vielmehr 
hält er es für wahrſcheinlich, daß Jarig Jelles bie Vorrede in nieberländifcher 
Sprade verfaßt und Glafemater ober 8. Meyer dieſelbe ins Lateiniſche überfeßt, 
ber letztere indbefonbere bie Herausgabe ber Ethik bejorgt habe. (Meinsma 
XIV. 444.) 

Die Briefwechſel mit W. Blyenbergh und Hugo Boxel, wie bie Briefe an 
an Jarig Jelles, Peter Balling und ben Kaufmann Joh. van der Meer in 
Amfterdbam (Ep. XXXVID) find in nieberländifer Sprache verfaßt und in das 
Sateinifche Aberfegt, zum Theil von Spinoza felbft. 
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Der Inhalt des zweiten Bandes: 1. Epistolae adB.d. S. et auc- 
toris responsiones (I—LXXXII). 2. Korte Verhandeling van God, 
de Mensch, en deszelfs Welstand. 3. R. des Cartes Princ. Phil. 
pars I et II m. g. d. 4. Appendix cont. Cogitata Metaphysica. 
5. Stelkonstige Reeckening van den Regenboog. 6. Reeckening 
van Kaussen (Wahrfceinlichteitsverjuß). 7. Comp. grammatices 
linguae Hebraeae. 8. Epistola Joh. a Wullen de obitu Cartesii. 
(Ueber die Rolle, welche der Holländifche Arzt van Wulen (Wullen), welchen 
Descartes für feinen Feind Hielt, bei dem Tode des letzteren gefpielt 
bat, vgl. dieſes Werf Bd. I. Buch J. Cap. VIII. S. 265. Der Brief 
des I. van Wullen aus Stodholm vom Februar 1650 ift an ben 
hollandiſchen Arzt W. Pifo aus Leyden gerichtet; Spinoza hatte das 
Säriftftüd geliehen erhalten und fordert bafjelbe unter dem 14. December 
1673 von bem Profeflor Graevius in Utrecht zurüd, welchem er ben 
Brief zur Abſchrift mitgetheilt hatte.) 

Das Titelkupfer, welches dem zweiten Bande vorfteht, ift Spinozas 
Porträt nah dem Wolfenbüttler Delbilde, radirt von P. J. Arendzen 
(Vol. OD. Praefatio pg. VIT—IX). 


Siebentes Capitel. 
Die Beitfolge der philoſophiſchen Werke. 


Die Frage nah dem Entwicklungsgange des Philofophen, nad 
ber Entftehung und Ausbildung feiner Lehre, der Reihenfolge feiner 
Schriften ift feit der Veröffentlichung des neu aufgefundenen Tractats 
und ber briefliden Supplemente wiederholt zum Gegenftand eingehen: 
der Unterfuhungen gemadjt worben. Weber die Echtheit jener „Eurzen 
Abhandlung über Bott, den Menfchen und deſſen Glüdfeligkeit“ ift in 
der Hauptſache fein Streit entftanden; bie inneren Gründe, welde aus 
der Bergleihung biefer Schrift mit dem «Tractatus de intellectus 
emendatione» und dem vollendeten Hauptwerk Spinozas einleuchten, 
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find fo mädtig, daß die äußeren Zeugniffe, welche ihm die Autorſchaft 
zuſchreiben, fi} nicht bezweifeln laſſen. Es mag auffallen, daß dieſes 
Werk, weldes im Kreife der Spinozafreunde ohne Zweifel bekannt 
war und jelbft mit einer Apoftrophe an ben Kreis der Schüler endet, 
niemals in den Briefen bei Erörterung gewiſſer Lehrbegriffe erwähnt 
wird und von der Sammlung ber nachgelaſſenen Werke ausgeſchloſſen 
wurde. Indeſſen erflärt fi jene Nicterwähnung daraus, daß bie 
Ethik ſchon in ber Ausarbeitung begriffen war, als ber ung vorliegende 
Briefwechfel im Jahre 1661 begann; und eben fo erklärt fi bieje 
Nichtaufnahme aus der Unvollkommenheit und Unfertigkeit ber Schrift, 
wie aus den Widerjprüchen, die zwifchen ihr und dem Hauptwerk bes 
fiehen. Spinoza wollte der Nachwelt ein Syftem geben, welches unab- 
haͤngig von feiner Perfon und feinem Entwidlungsgange die Erfenntniß 
der Wahrheit als ein gefchloffenes Ganges barftellen jollte. Und wenn 
die Herausgeber in ihrer Borrede es als glaubhaft bezeichnen, daß Bie 
oder da noch eine Arbeit des Philofophen verborgen fein könne, welde 
fi in ber Sammlung der nachgelafienen Werke nicht finde, aber wohl 
kaum etwas enthalten werde, das in ben veröffentlichten Schriften 
nicht zu wiederholten malen gejagt fei, jo ſcheint e8, dab fie nicht 
bloß eine unbeftimmte Möglichkeit im Sinn hatten. An welches andere 
Werk aber fonnten fie bei biefer Aeußerung eher denken als an jenen 
Tractat? Auch das ſchon angeführte Beugniß, daß berfelbe unter bie 
allerfrähften Schriften Spinozas gehört, rechtfertigt fi aus inneren 
Gründen. 


I. Die Werke außer der Ethik. 


Es wird gut fein, gleih Hier die urkundlichen Beugniffe zu 
fammeln, aus denen fi) gewiſſe Thatſachen über die Abjafjungszeit 
der Schriften Spinogas feftftellen laſſen. Die Herausgeber der nach⸗ 
gelaffenen Werke berichten in ihrer Vorrede, daß ber unvollenbete 
Tractatus de intellectus emendatione> nad Form und 
Inhalt eines ber früheren Werke, dagegen ber «Tractatus 
politicus> furz vor dem Tode des Philofophen verfaßt fei, aus— 
gezeichnet durch die Genauigkeit der Gedanken und die Klarheit der 
Darftellung. 

Jener erfigenannten Schrift haben die Herausgeber noch außer: 
dem eine „Erinnerung an ben Leſer“ vorausgeididt, die mit ben 
Worten beginnt: „Diefe unnollendete Abhandlung hat ber Verfaſſer 
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vor vielen Jahren niedergeſchrieben. Er hat ftets im Sinne gehabt, 
fie zu vollenden. ber, durch andere Arbeiten gehindert, zulegt durch 
den Tob hinweggenommen, hat er nicht vermocht, fie zu dem ge= 
wunſchten Biele zu führen.“ Offenbar hatte Oldenburg dieſe Schrift 
mit im Sinne, als er in feinem Briefe vom 3. April 1663 ben Phi— 
Iofophen dringend bat, jenes Heine hochbedeutende Werk zu vollenden, 
worin dom Urfprung ber Dinge und ihrer Abhängigkeit von ber 
erften Urſache, wie von ber Verbefferung umferes Verſtandes gehandelt 
wird. „Ich bin überzeugt, theuerfter Freund, daß man nichts ver- 
öffentlichen Tann, was Männern von echter Gelehrjamkeit und Geiſtes— 
ſchaͤrfe fo angenehm und willfommen fein wird, als eine Abhandlung 
dieſer Art." 

Freilich ſind die Worte Olbenburgs fo gefaßt, daß fie nicht 
bloß auf den «Tractatus de intellectus emendatione» zu bes 
ziehen find; fie bezeichnen ein Werk von Heinem Umfange (opusculum), 
worin von Gott und dem Urfprung der Dinge, dann von ber Ver— 
befferung umferes Verftandes die Rebe ift. Diele Iehtere ift der Weg 
zur menſchlichen Glüdjeligkeit. Unter ben Werfen Spinozas giebt e8 
nur zwei, auf welde bie obigen Worte in ihrer ganzen Tragweite 
paffen: bie Ethik und ber «Tractatus brevis», Die Ethik ift kein 
«Opusculum». Vielleicht ließe fi hier eine Hinweifung auf diefen 
ſonſt nie erwähnten Tractat finden. 

Bir wiſſen ferner aus Olbenburgs neu aufgefundenem Briefe 
vom Sept. 1665, daß Spinoza damals, wie er dem freunde kurz 
vorher (den 4. Sept.) mitgetheilt hatte, mit der Abfaflung des theo= 
logiſch-politiſchen Tractats beihäftigt war, welcher fünf Jahre fpäter 
erſchien. Es barf als ficher gelten, ba im Winter 1662/63 bie 
Darftellung des zweiten Theils der cartefianifchen Principien zu Rijns— 
burg niedergeſchrieben (dictirt) wurde, und es fteht feft, daß Spinoza 
die des erften Theils im Mai 1663 während feines Aufenthalts in 
Amfterdam Hinzufügte. Gegen die Möglichkeit einer früheren Ab: 
faffung zeugt der Brief an Oldenburg vom 17. Juli 1668. 


O. Die Ausbildung ber Ethik und deren Runftform. 
1. Eintheilung (1665— 1675). 


Wie verhält es ſich mit der Entftehung des Hauptwerls? Der 
Name Ethik begegnet ung zum erftenmal in einem Briefe an Blyen— 
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bergh vom 13. März 1665, worin Spinoza fih auf biefe noch uns 
gedruckte Schrift bezieht und darauf hinweiſt, daß er dort ben Be 
griff der Gerechtigleit dargethan und aus ber Maren Erkenntniß 
begründet Habe (bie betreffende Stelle findet fi Eth. IV. prop. 35 
bis 37). Einige Monate fpäter fhreibt er an J. B.: „Was ben 
dritten Theil unferer Philofophie betrifft, fo werde ih dir, wenn 
du der Ueberjeger fein willft, oder unferem freunde Vries binnen 
turzem etwas davon jenden, und obwohl ich beichlofien hatte, nichts 
vor ber Vollendung mitzutheilen, jo will ich euch doch nicht zu lange 
binhalten, denn der Umfang bes Werks behnt ſich über Erwarten aus, 
ich werde baher die Arbeit ungefähr bis zum 80. Lehrſatz ſchicken“. 
Hieraus erhellt, daß die Ethit damals in drei Theile zer 
fiel, daß der dritte Theil, welder in dem gebrudten Werke nur 59 
Lehrfäge zählt, mit dem 80. noch keineswegs abgeichloffen war, und 
daß Sätze, die gegenwärtig ungefähr in ber Mitte des vierten 
Theils ftehen, damals ſchon jeit Monaten handſchriftlich vorlagen. 
Wir dürfen daher annehmen, daß die Ethik im Frühjahr 1665 im 
drei Theilen beftehen follte und dem Abjluß nahe war. Wenn wir 
uns nad) der Zahl der Sätze in dem gebrudten Werk richten bürfen, 
fo hatte Spinoza von dem 37. Sat bes vierten Theiles (jener Stelle, 
die im Briefe vom 13. März gemeint war) bis zum Ende des Ganzen 
noch 78 Sätze auszuführen; er konnte daher, als er an Y. B. 
ſchrieb, von dem letzten Ziele nicht mehr weit entfernt fein. Wenn 
es in bem Briefe heißt, daß er vor Vollendung bes dritten Theils 
den Freunden nichts mehr ſchicken wollte, fo beziehen wir bieje Worte 
auf ben Abſchluß des Ganzen. Zehn Jahre fpäter (den 5. Juli 1675) 
ließ er Oldenburg in einem uns verlorenen Briefe willen, daß er 
fein Werk, welches fünf Theile umfaſſe, jetzt veröffentlichen wolle. 
Noch in demſelben Monat reifte er in dieſer Abficht nach Amfter- 
dam und fah ſich dort, wie wir wiſſen, genöthigt, die Herausgabe zu 
vertagen. Aus dieſen urkundlichen Zeugniffen ift zu ſchließen, daß die 
Ethik no vor dem Herbft 1665 inhaltlich vollendet wurde und in 
der fpäteren Redaction formale Aenderungen, namentlich in Betreff 
der Eintheilung erfuhr. Aus dem dritten zu umfänglichen Theil 
wurden brei Theile. Das Werk konnte in ben nädften Monaten 
nad jenem Briefe an J. B. in der Hauptfache abgeſchloſſen werben, 


1%. Breffer nad Vloten, dagegen Joh. Bouwmeeſter nad Meinsma. 
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aber es war nicht druckreif. Zunächſt trat die Ausarbeitung bes 
«Tractatus theologico-politieus> in den Weg, womit wir ben Phi- 
Tofophen ſchon ben 4. September 1665 beihäftigt fanden. Die Ver- 
Öffentlichung biefes Werks und die Verfolgungen, welche es hervorrief, 
hinderten die Herausgabe der Ethik. In ber Vorrede ber «Opera 
posthuma> leſen wir, daß die letztere vor vielen Jahren verjchie- 
denen Perfonen mitgethei und von benfelben abgejchrieben wurbe.! 

Die erften urkundlichen Spuren, daß Spinoza in ber Augbil- 
dung dieſes feines Hauptwerks begriffen ift, erſcheinen gleich in ben 
erften Briefen an Oldenburg aus dem Jahre 1661. Die fortichreis 
tende Ausführung, foweit fie uns erkennbar ift, fällt in bie vier 
Jahre von 1661—1665. Während dieſes Zeitraums entfteht die Dar- 
ſtellung der cartefianiihen Principien und ber als Anhang beigefüg- 
ten «Cogitata metaphysica» (1663). Dann folgt ber theologiſch⸗poli⸗ 
tiſche Tractat (1665 — 1670), bie fpätere Redaction der Ethik, zulegt der 
«Tractatus politicus>, welder unvollendet blieb. In eine frühere Epoche 
gehören ber «Tractatus brevis> und ber «Tractatus de intellectus 
emendatione». Nähere Fragen über bie Zeit der Abfafjung führen 
in die Unterſuchung und Darftellung dieſer Werke. 


2. Die Beilage an Oldenburg (1661). 


Jene brieflihen, uns erhaltenen Spuren ber Ausbildung der 
Ethik find ſammtlich früher als die Verfaſſung des gedrudten Werks, 
nad) weldem bie Herausgeber fih in der Anführung gewiſſer Sätze 
gerichtet und bemgemäß auch Eitate geändert haben. Dadurch find 
Irungen entftanden, welche jet erft durch die neuerdings aufgefundenen 
brieflihen Supplemente ſich berichtigen laſſen. Die erften vier Briefe 
zwiſchen Spinoza und Oldenburg und die beiden zwiſchen Spinoza 
und Simon de Bries find in diefer Ruckſicht beſonders bemerfenswerth.? 

Oldenburg hatte den Philofophen in Rijnsburg beſucht und ſich 
dort neben anderen Dingen auch über gewiffe Grundfragen der Phi 
Iofophie mit ihm unterrebet: über Gott, die unendliche Ausdehnung 
und das unendliche Denken, über den Unterfchieb und die Ueberein— 
fimmung biefer Attribute, das Verhältniß von Seele und Körper, 
die Principien der baconiſchen und cartefianifhen Lehre. An diefe 


ı Paulus: Vol. II. Praef. pg. 30. — ® Ep. I-IV. Ep. XXVI. XXVII. 
ifcher, Gef. d. Philoſ. IT. 4. Aufl. R. U, u 
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mündlihen Geiprähe knupft er fein erſtes Schreiben (16. Auguft 
1661) und bittet ben Philofophen, ihm zwei Punkte näher erklären 
zu wollen: ben Unterſchied zwiſchen Ausdehnung und Denken und 
die Mängel in den Lehren Bacons und Descartes’. 

Spinoza anttoortet auf Die zweite Frage, daß die Grundirrthülmer jener 
beiden Philofophen in drei Hauptpuntten beftehen: fie feien in der Erfennt- 
niß ber erften Urfache auf Abwege gerathen, fie haben die wahre Natur 
des menſchlichen @eiftes nicht erfannt und die wahre Urſache des 
Irrthums nit durchdrungen. Der Grund des letzten Mangels lafſe 
ſich auf Descartes und deſſen Lehre von der menſchlichen Willensfreiheit 
zurüdführen, d. h. auf die Einbildung eines unbeſtimmten, von ben 
einzelnen Willensacten unterfciebenen Willens (voluntas), ber fi 
zu unferen Begehrungen (volitiones) verhalte, wie die <humanitas> 
zu Peter und Paul. Man fieht, wie Spinoza ſchon damals zwei 
Jahre bevor feine Darftellung der cartefianifchen Lehre eridien, bie 
menſchliche Willensfreiheit (Willkür) mit benjelben Gründen verneint 
bat, wodurch er fie in feinem Hauptwerk wiberlegte. 

Die erfte Frage trifft den Kernpunkt der Lehre Spinozas: das Berhältniß 
der Attribute und bamit zugleich den Begriff ber Subftanz. Der Philo: 
ſoph antwortet mit der Definition Gottes, bes Attributs und des Modus, 
mit drei zu beweilenden Sägen von ber Weſenseigenthümlichkeit und 
Grundverſchiedenheit ber Subftanzen, von der Selbftändigkeit, von 
der Unendlichkeit und Vollkommenheit jeder Subſtanz. „Was ih Bier 
bemeifen muß, um beine erfte {Frage zu Iöfen, find folgende brei ° 
Saͤtze: 1. daß in ber Natur der Dinge nicht zwei Subftangen eri- 
ftiren fönnen, ohne daß fie ihrem ganzen Wejen nad) verfchieden find, 
2. daß die Subftanz fi nicht Kervorbringen laßt, ſondern kraft ihres 
Weſens exiftirt, 3. daß jede Subſtanz unendlich oder in ihrer Art 
abfolut volltommen fein muß. Aus ben Beweifen biefer Säge wirft 
du leicht erkennen, wohin ich ziele, wenn du nur zugleich die Definition 
Gottes im Auge behältft; e8 wird deshalb nicht nöthig fein, offener 
darüber zu reden. Um aber diefe Punkte kurz und Har zu bemeifen, 
habe ich fein befferes Mittel finden Können, als fie nad) geometriſcher 
Methode auszuführen und beiner Prüfung vorzulegen, ich füge daher 
diefe Ausführung auf einem bejonderen Blatt (separatim) bei, deines 
Urtheils gewärtig.” 

Man fieht deutlich, daß fi die Grundlagen bes Syſtems 
in geometrifcher Form geftalten, daß der (cartefianijche) Gegenjag 
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der Attribute feſtſteht und die göttliche Alleinheit das Thema 
und Ziel der Beweife ausmacht. Daraus folgt, daß der menſchliche 
Geift Feine Subftanz ift, jondern ein Modus, was weber Bacon noch 
Descartes erkannt haben. In einem Modus giebt es feinen unbe 
fimmten Willen, keine Willensfreiheit. Die Säge von der Sub: 
ſtantialitat des menſchlichen Geiſtes und feiner Willensfreiheit tragen 
fih gegenfeitig, wie die von der Nictfubftantialität (Modalität) bes 
menſchlichen Geiftes und feiner Willensdetermination. Daher jagt 
Spinoza: „Daß jene beiden PHilofophen die Erkenntniß ber erſten 
Urſache und des menſchlichen Geiftes verfehlt Haben, folgt leicht aus 
der Wahrheit meiner drei oben erwähnten Sätze“. 

Das Blatt der Beilage, auf dem Spinoza feine Säbe nad; geo— 
metriſcher Beweisart dargethan hatte, one eine Abſchrift zu behalten, 
ift verloren. Man erkennt aus ben beiden folgenden Briefen, daß 
jene Ausführung in fünf Definitionen, vier Ariomen und brei Pro- 
pofitionen nebft einem Scholion beftanden haben muß. Die Definie 
tionen betrafen den Begriff Gottes, bes Attributs, des endlichen Weſens, 
der Subftang und des Modus; die Ariome betrafen die Urſprünglich- 
Zeit (Priorität) der Subftanz, daB es in Wahrheit nichts giebt außer 
Subftanzen und Modi, dab Subftanzen mit verſchiedenen Attributen 
jebe Gemeinſchaft und wechſelſeitige Caufalität ausſchließen; die Lehr- 
füge erflärten, daß in der Natur der Dinge nicht zwei weſensgleiche 
Subftanzen fein können, daß aus dem Wejen jeder Subſtanz bie 
Exiſtenz, die Unendlichkeit und Vollkommenheit folge; das beigefügte 
Scholion erläuterte, aus welchen Vorftellungen die Realität einleuchte 
und aus welchen nicht: fie folge aus den Zaren und deutlichen Be— 
griffen, nicht aus ben Fictionen.! 

Die Herausgeber haben in Betreff der Beilage bemerkt: «Vide 
Ethices partem I. ab initio usque ad prop. 4». Das Citat ift nicht 
zutreffend. Es gab damals feinen erften Theil; der Anfang ber Ethik 
zählt acht Definitionen und fieben Axiome. Auch die Folge der Be 
griffe und Säge ift nicht diefelbe. Was in ber Beilage ala erftes 
Axiom ftand, Iefen wir in der Ethik als erften Lehrſatz. Die Defini- 
tion Gottes findet fi) nicht an erfter, fondern an ſechster Stelle, die 
des Attributs nicht an zweiter, ſondern an vierter, bie des endlichen 
Weſens nicht an dritter, fondern an zweiter, bie ber Subſtanz und 


1 Ed. Böhmer: B. de Sp. tractatus ete. pg. 49—52. 
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des Modus nicht an vierter und fünfter, fondern an dritter und 
fünfter. 

Die Definition der «causa sui>, womit bie Ethik beginnt, 
fehlt, ebenfo bie des freien Weſens und ber Ewigkeit. Aber wir find 
bereit3 im Geift und Zuge des Syſtems, in feiner beginnenden geo— 
metriſchen Ausbildung, wobei bie genaue Ordnung und Abfolge ber 
Säge auf das Sorgfältigfle immer von Neuem erwogen und die Richt- 
ſchnur nad) der logiſchen Priorität ber Begriffe in der firengften Weife 
eingehalten fein wollte. Ein foldes Kunſtwerk vollendet fi nicht 
auf den erften Wurf. Die langſame Fortſchreitung in ber Ausbil: 
dung ber Ethik, als die Grundanfhauung eigen feſtſtand, ift 
weſentlich durch diefe Kunftform bedingt. Man muß wohl bebenfen, 
daß in biefem Syſtem jeber Sat, was bie feftigfeit feiner Begrun— 
dung betrifft, ſchwankt, fo lange er nicht an der richtigen Stelle 
fleht, und daß diefe richtige Stelle fireng genommen in jedem Fall 
nur eine einzige fein kann. Diefe zu finden und endgültig zu 
maden, mußte bie Reihenfolge ber Sätze immer von neuem geprüft 
und revidirt werden. Ein fo geordnetes Syftem hatte Spinoza im 
Sinn. Es war ein Werk ohne Vorbild! Der Einzige, welder die 
Vorſchrift gegeben und gelegentlich ein Proöbchen ausgeführt hatte, war 
Descartes. . 

3. Der Fortfepritt im Jahre 1663. 


Aus dem Briefe, welhen Simon de Vries am 24. Febr. 1663 an 
Spinoza richtet, läͤßt fi ein Fortſchritt in der formalen Ausbildung 
ber Ethik gegenüber jener Beilage an Oldenburg (Sept. 1661) wahr: 
nehmen und zugleih in anderen Punkten bie Nichtübereinftimmung 
ber damaligen Faſſung mit der fpäteren conftatiren. Das Werk ift 
im Fluß. Vries ift im Unflaren über Bildung und Bebeutung ber 
Definitionen überhaupt, er verfieht insbefondere in Spinozas Lehre 
die dritte nicht, welhe, wie aus der Antwort des Philofophen erhellt, 
von der Subſtanz und vom Attribut handelte; er wünſcht eine nähere 
Erklärung über dag 3. Scholion zum 8. Lehrſatz, worin ausgeführt 
war, wie aus ber Verfchiebenheit zweier Attribute keineswegs geſchloſſen 
werben bürfe, daß fie zwei Weſen oder zwei verſchiedene Subftanzen 
ausmachen; barin feheine vorausgeſetzt, daß eine Subftang mehrere 
Attribute Haben könne, aber dieſer Sat ſei nicht bewieſen, es müßte 
benn bie jehste Definition von Gott (als dem abfolut unendlichen 


Die Zeitfolge der philofophifcgen Werte, 218 


Weſen, weldes aus zahllofen Attributen beftehe) als Beweisgrund gelten. 
Am Schluß heißt es: „Vielen Dank für beine mir von P. Balling 
mitgetheilten Schriften, die mich jehr erfreut Haben, aber ganz bejon: 
ders für das Scholion zum 19. Lehrfag”.! 

Wir bemerken, daß bie in dem Brief angeführte dritte Definition 
ie beiben in fich begreift, welche wir an dritter und vierter Stelle Iefen, und 
baß die ſechste bereitß den Platz bat, welchen fie nicht mehr verändert, 
Dagegen findet ſich das brieflich citirte dritte Scholion zum 8. Lehr- 
fag in der gebrudten Ethik als Scholion zum 10. Vehrſatz des erften 
Zheils, und dem entſprechend haben die Herausgeber bie Briefftelle ge- 
ändert: «In scholio prop. 10. lib. I.» Unmöglid kann e8 das Scholion 
zum 19. Lehrſatz der gedrudten Ethik fein, wofür ſich Vries fo nach- 
drüdlich bedankt, denn dieſes Scholion enthält keinerlei neue Belehrung 
ober Aufklärung. (Wäre das Scholion zum 29. Lehrſatz gemeint, 
worin bie wichtigen Begriffe der «Natura naturans» und «Natura 
naturata»> erläutert find, jo würde die Briefftelle pafien.) 

Es erſcheint ums ſehr bemerfenswerth, daß Spinoza, wie aus 
feiner Antwort erhellt, von den Sägen, welde er den Freunden in 
Amfterdam zugeſchidt Hatte, keine Abſchrift befaß. „Jene dritte 
Definition”, ſchreibt er, „wie ich diefelbe dir mitgetheilt habe, lautet, 
wenn ih nicht irre, folgendermaßen.“ Jetzt citirt er feine Säge 
aus dem Kopf. Stellen wir uns vor, daß der Philojoph an einem 
Werke, wie das feinige, welches in einer feſtgeſchmiedeten Kette von 
Gliedern befteht, fortarbeitet, ohne die ausgemachten Sätze in ihrer 
ſchriftlichen Firirung vor ſich zu haben, während es doc abſolut noth— 
wendig war, biefelben in ihrer gefammten und genauen Reihenfolge 
fi) flet3 gegenwärtig zu erhalten, jo müſſen wir annehmen, daß er 
fein Werk, jo weit er e8 vollendet hatte, in vollfter Klarheit in jeinem 
Kopf trug, daß er e8 in den Hauptfahen auswendig wußte und ein 
ſchriftliches Gedächtnißmittel weder bedurfte noch brauden mollte. 

Dies aber war nur möglich, wenn er mit feiner ganzen Geiftesftärfe 
ungetheilt in dem Werk lebte, welches er ſchuf, frei von den Sorgen des 
Tages und ungedrüdt durch ben Ballaſt der Bücher, deren er nur 
wenige beſaß. Er las wenig und badte um fo mehr und um 
jo tiefer, wie ed bie Natur feiner Arbeit mit ſich bradte: einer ber 
jeltenen und glücklichen Menſchen, welche mit der Kraft und Entfagung 


ı Vloten: Suppl. 84. pg. 206. 
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ausgerüftet find, um das «Omnia mea mecum>» zu erfüllen! Daher 
bie hohe Freudigkeit, die ihn befeelte. 


Achtes Capitel. 
Bas erſte philsſophiſche Werk: der kurze Tractat. 


1 Abhandlungen über ben Tractat. 


Schon ber Herausgeber der Umriffe dieſes Tractats hatte nicht 
bloß die aufgefundene Handſchrift veröffentlicht, fondern zugleich ben 
Inhalt derſelben Eritifch gewürdigt und Unterfuhungen über fein 
Verhältniß zu Descartes und zu ber fpäteren Ausbildung ber Lehre 
Spinozas angeftellt; ber erſte Herausgeber der vollftändigen Schrift 
hatte ſich folder Unterfuhungen enthalten, wogegen der zweite in der 
Borrede feiner Ausgabe in die Quellenfrage eingegangen war. Nach 
der Veröffentlichung des Textes durch van Vloten find in Deutſchland 
namentli von zwei Seiten monographiihe Abhandlungen erſchienen, 
die den Gegenſtand näher erörtert und fomohl bie Entftehung ber 
Schrift als auch ihre Stellung im Entwicklungsgange Spinozas und feiner 
Werke beleuchtet haben. Solde Unterfuhungen find immer dantens= 
werth und lehrreich, aud wenn einige ihrer Ergebniffe fehr zweifelhaft 
bleiben. 

Es hat fi im Leben wie in ber Lehre Spinozas für das 
Auge der Nachwelt jo viel verdunkelt, daß man in ber erften Freude 
über die neu entdeckte Schrift Lichter gejehen Hat, die von dem richtigen 
Wege und ber wahren Anſchauung des Philofophen abführen. Das 
Bild des Iegteren verliert nit? an feiner Wehnlichkeit, wenn einige 
Züge im Schatten bleiben, aber e8 wird unähnlih, wenn man ihm 
falſche Züge Hinzufügt ober folde, die in den Schatten gehören, über: 
treibt und auf fie das Licht überträgt, welches nur die charakteriſtiſchen 
erhellen jollte. Es ift an ben beiden oben hervorgehobenen Abhand⸗ 
lungen rühmend anzuerkennen, daß fie in ihrer Beurtheilung behutſam 
und vorſichtig verfahren find, insbejondere hat Sigwart die von ihm 
aufgeftellten und begünftigten Hypotheſen nicht über das Maß ber 
GBypotheſe hinausführen wollen und gerade dadurch lehrreich gemacht. 
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Wir werben ſelbſt auf dieſe Punkte zuruckkommen, nachdem wir ben 
Inhalt des Tractats auseinandergeſetzt haben.! 


U. &ompofition und Inhalt. 


Unfere „kurze Abhandlung von Bott, dem Menſchen und deſſen 
GSlüdjeligkeit“, bie in der zweiten Abſchrift den Titel „Ethik oder 
Sittenlehre* führt, und welde Trendelenburg nicht übel „bie kleine 
Ethik“ nennt, zerfällt in zwei Theile (Bücher), beren erfter in 10 
Hauptftüden von Gott und feinen Eigenſchaften, ber zweite in 26 
Hauptflüäden vom Menſchen und feiner Vereinigung mit Gott hans 
belt; dazu Tommen (nad) dem zweiten Gapitel bes erften Theile) 
zwei Heine Dialoge oder bialogifhe Bruchſtücke, dann eine Reihe 
teils Randgloſſen, theils Anmerkungen oder Zufäge zum Text, 
enblid ein Anhang, ber in feiner erften Hälfte die Lehre von Gott 
(Subftanz) in fieben Axiomen, vier Lehrfägen und einem Corollarium 
nad geometrifer Ordnung vorträgt, in der zweiten die von ber 

mienſchlichen Seele zufammenfaßt. 

Die Frage nach ber Echtheit kann fi nur auf die Zufäge und 
vielleicht nod; auf die Dialoge erftreden, wenn man (mit Trendelen- 
burg) annimmt, daß fie am unrichtigen Ort in den Text gerütdt find 
und daher als Einfhiebfel von fremder Hand erſcheinen könnten. Da 
fie aber an der Stelle, wo wir fie finden, mit ber ausbrüdlichen Er - 
Härung eingeführt werben, daß fie zum befferen Verſtändniß bes 
unmittelbar Vorangegangenen (dev Lehre vom Dafein und Weſen 
Gottes) dienen jollen, fo fehe ich keinen Grund, bie Richtigkeit des 
Orts und die Echtheit ber Abfaſſung zu bezweifeln. Die dialogiſche 

Chriſtoph Sigwart: Spinozas neu entbedter Tractat von Bott,. dem 
Menſchen und befien Glüdfeligleit, erläutert und in feiner Bedeutung für das 
Rerflänbniß des Spinozismus unterfucht. (Gotha 1866.) Derfelbe: Benebict be 
Spinoza’8 kurzer Tractat von Bott, dem Menſchen und befien Glüdfeligteit. Auf 
Grund einer neuen von Dr. Antonius van ber Binde vorgenommenen Vergleihung 
der Handſchriften ins Deutfche überfeßt, mit einer Anleitung verfehen, kritiſchen 
und fachlichen Erläuterungen begleitet. (Tübingen 1870.) — A. Trenbelenburg: 
Ueber die aufgefunbenen Ergänzungen zu Spinozas Werfen und beren Ertrag 
für Spinozas Beben und Lehre. Hift. Beitr. zur Philofophie. Bd. II. Nr. VIII 
(Berl. 1867.) — R. Avenarius: Ueber bie beidenerften Phafen des Spinozifchen, 
Pantheismus und bas Verhältniß der zweiten zur britten Phafe. (Beipz. 1868.) 
M. Joel: Zur Genefis ber Vehre Spinozas mit befonberer Berädfihtigung bes 
turzen Tractats von Bott, bem Menſchen und beffen Gluckſeligleit. (Bresl. 1871.) 
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Form war nit die Sache Spinozas. Hat er biefe ihm nicht gemäße 
Darftellungsart in ben Anfängen feiner litterariſchen Laufbahn vers 
ſucht, fo mußte die Compofition fo unfünftlerifh und unvollkommen 
ausfallen, wie dieſe beiden Stüde unferes Tractats verfaßt find. 
Uebrigens barf von ber ganzen Schrift gejagt werden, daß ihre 
Darftellungsart durchgängig die Unvollfommenheit und häufig genug 
auch bie Unbeholfenheit des angehenden Schriftftellers verräth. 

Was bie Zufäge betrifft, fo ift durch Monnikhoff, der bie 
Randbemerkungen (Inhaltsangaben) der älteren Abſchrift in ber ſei— 
nigen faft jämmtlic weggelaſſen hat, bezeugt, dab Spinoza erläus 
ternde Anmerkungen zu biefem Tractat, wie zum theologifchepolitis 
ſchen, geſchrieben Hat; baher wird die kritiſche Beurteilung ber Zur 
füge fih auf deren Sichtung einzufcränfen und fie im Einzelnen 
aus inneren Gründen zu prüfen haben: ragen, die einer ganz 
ipeziellen Unterfudung angehören und für die Auffafjung des Ganzen 
von feinem Gewicht find.! 

Der Tractat jelbft befteht in ben beiden Haupttheilen; Binzur 
gefügt ift der Anhang; eingelegt an bem Orte (%), wo fie ftehen, die beiden 
dialogifhen Stüde. Das eigentliche Werk endet mit einer Ermahnung 
an bie Freunde und Schüler, für welde die Abhandlung als Lehr 
ſchrift verfaßt if. Gie follen fi durch die Neuheit der darin ent 
baltenen Lehre nicht gegen bie Wahrheit derjelben einnehmen laſſen 
und, wo fie in ber Erfenntni ber Ießteren auf Schwierigkeiten ftoßen, 
nicht fogleih an die Widerlegung denken, ſondern die Sade lange und 
reiflich erwägen. Auch follen fie, wie der Philofoph dringend bittet, 
im Hinblid auf den Charakter des Zeitalter mit der Verbreitung 
feiner Lehre ſehr vorfichtig fein, fie anderen nur in ber Abſicht mit 
teilen, um deren Heil zu fördern, und nur jolden, bei denen fie fiher 
fein tönnen, daß ihre Saat nit auf unfruchtbaren Boden fällt. 
Dann, fo lautet das Schlußwort, werdet ihr von dieſem Baum bie 
gehofften Früchte ernten! 

Der Berfaffer vergleicht fein Werk mit einem Baum ber Erfenntniß, 


an weldem bie Fruchte des wahren Lebens reifen. Seine Philofophie . 


giebt ſich als eine neue Heilslehre. Er fteht in der Mitte eines 
Schülerkreifes, der feine Belehrungen und Weifungen empfängt. Schon 
dieſer ausgeſprochene Charakter der Schrift, abgefehen von allen an= 





1 Val. Sigwart: Prolegomena. III. 2. 
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deren Gründen, würde es mir unmöglich maden, (mit Avenarius) 
das Jahr 1654—1655 als die Zeit der Abfafjung vorzuftellen. Mit 
zweiundzwanzig Jahren hatte Spinoza noch feinen Schülerkreis, bem 
er (bo erft nad einer geraumen Zeit mündlicher Belehrung) ein 
ſolches Lehrbuch als Vademecum einhändigen und jolde Verhaltungs⸗ 
maßregeln erteilen konnte. Er hatte in jener Zeit noch nicht bie 
Erfahrungen gemacht, welche er haben mußte, um über den Charakter 
bes Beitalter8 ein fo ernftes und warnendes Wort an die Seinigen 
zu richten, welches ohne den Hintergrund eigener und bedeutungsvoller 
Erlebniſſe wie eine altluge Rebensart erſcheint. Kein einziges bio— 
graphiſches Zeugniß ſpricht dafür, daß vor dem Bannfluh Schriften 
Spinozas in Umlauf waren, fei es aud in einem engen Kreife. Der 
Bannfluch felbft zeugt dagegen, daß ber Apoftat feine „frevelhaften 
Meinungen und Gefinnungen“ irgendwie ſchriftlich Zundgegeben, 
benn es ift ſchwer zu glauben, daß eine Schrift, welde in den Händen 
feiner Freunde und Schüler war und unter gewifjen Bedingungen 
fogar verbreitet werben durfte, Jahre lang jo geheim gebfieben wäre, 
daß bie Synagoge nichts davon merkte. 


1. Der erfte Theil. 


Das Thema des erften Theile ift die Lehre von Bott, feinem 
Dafein, Weſen und Wirken, Erſt wird bewiejen, daß Gott ift, dann, 
worin fein Weſen befteht. Daß er ift, folgt a priori aus der Klarheit 
feines Begriffs und der Ewigkeit feines Weſens, a posteriori aus 
unjerer Idee Gottes, wenn wir nämlich eine jolde Idee haben. Wir 
haben dieſe Idee. Es könnte fein, daß fie unfere Fiction ift, ein 
wilffürliches Product unferer Einbildung. Setzen wir, daß bem jo 
wäre, daß umfere Ideen unfere Einbildungen find und von feiner 
äußeren Urfache abhängen, jo würden wir bei der Endlichkeit unferes 
BVerftandes weder das Unendliche begreifen können nod auch genöthigt 
fein, nad einer beftimmten Orbnung von einer Vorftellung zur anz 
deren fortzufcgreiten; wir würden die erkennbaren Dinge, unendlich 
wie fie find, weder zugleich noch nach einander zu erfaflen im Stande 
fein, d. h. wir würben überhaupt nichts erfennen. Die Thatſache, daß 
wir überhaupt etwas erkennen, gilt als Beweisgrund, daß es eine 
äußere Urfache unſerer Ideen giebt. Nun ftellen wir Eigenſchaften 
unendlider Art vor, deren Urfache bei der Unvolltommenheit unferer 
Natur wir jelbft nicht fein Tonnen. Daher ift die Urſache biefer 
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Idee das unendliche Weſen felbft ober Gott. Er ift die formale, nicht 
die eminente Urſache diefer unferer Idee, denn er kann nicht mehr 
Realität haben, als in der Idee unendlicher Eigenſchaften ausgebrüdt 
ift. Es giebt demnach zwei Beweiſe für das Dafein Gottes: in bem 
erften (a priori) wird Gott unmittelbar aus fi ſelbſt erfannt al 
die erfle Urſache aller Dinge und Urſache feiner felbft, in dem zweiten 
(a posteriori) aus feiner Wirkung in ung als die äußere Urſache 
unferer Idee des umendlichen Weſens. Der zweite Beweis ift be 
ſchraͤnkter und unfiherer als der erfte, darum ift diefer der beflere.! 

Daß Gott ift, Teuchtet ein. Es muß gefragt werden, was er 
iR? Offenbar ein Weſen, dem unenbliche Eigenſchaften zugeichrieben 
werben, deren jede in ihrer Art unendlich vollkommen ift. Je mehr 
Eigenſchaften (Attribute), um fo mehr Realität. Das Nichts hat keine 
Eigenfchaften, das Etwas einige, Bott alle: er ift der Inbegriff aller 
Wirklichkeit, ex ift die allein wahre Subftanz, das All. Es ſoll bewieſen 
werben, baß Gott Subſtanz ift, und zwar die einzige, bie es giebt. 
Es wird zunächſt voransgefegt, daß Gott und Subſtanz verichie- 
dene Weſen find. 

Setzen wir: die Subftanz fei begrenzt, jo müßte fie e8 fein ent— 
weber durch fich felbft oder durch eine Urſache außer ihr, d. h. durch 
Gott. Der erfte Fall ift unmöglich, denn dann würde die Gubftanz 
durch fich felbft fein und als ſolche ſich nicht begrenzen können. Der 
zweite Fall ift unmöglih, denn e8 giebt nur zwei Gründe, warum 
Gott die Subftanz begrenzt oder ihr die Vollkommenheit nicht ge- 
geben Hat: weil er es entweder nicht konnte oder nicht wollte; 
das Erfte widerſpricht feiner Allmacht, das Zweite feiner Güte. Alfo 
ift die Subftang weder durch ſich noch durch Gott begrenzt, d. h. fie 
ift unbegrenzt oder unendlich. Gäbe es zwei gleiche Subftanzen, fo 
müßten ſich dieſelben gegenfeitig begrenzen, was dem ſchon bewiefenen 
Sat wiberftreitet: daher giebt e8 nicht zwei weſensgleiche Subſtanzen. 

Auch kann eine Subftanz nicht die andere hervorbringen. Segen wir 
das Gegentheil, fo hat die erzeugende Subftanz entweder andere ober 
dieſelben Eigenſchaften als die erzeugte. Hat fie nicht diefelben, fo 
entjteht die erzeugte aus Nichts, was unmöglich ifl. Hat fie bie 
ſelben, fo find drei Fälle denkbar, deren jeder fich bei näherer Prü- 


% Zract, Theil 1. Hpiſt. 1. 
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fung als unmöglich erweift.! Entweder bat bie erzeugende Subftanz 
biejelben Eigenſchaften als bie erzeugte in höherem ober in gleichem 
ober in geringerem Grade ber Vollkommenheit. Anders ausgebrüdt: 
entweder ift die erzeugte Subſtanz vollfommener als bie erzeugenbe 
ober ebenfo vollfommen ober weniger vollfommen. Der erfte Fall ift 
unmöglich, denn die Urſache kann nicht geringer fein als die Wirkung, 
weil fonft das Mehr ber letzteren aus Nichts entſtehen würde; ber 
zweite Fall ift unmöglich, denn es giebt nicht zwei weſensgleiche Sub- 
fangen; ber dritte ebenfalls, denn bie erzeugte Subſtanz müßte dann 
in begrenzter Weife fein, was die erzeugende in unbegrengter ift, aber 
es giebt feine begrenzte Subftanz. Keine Subftanz ift hervorgebracht, 
jede ift ewig. Nennen wir das Erzeugen ber Subſtanzen ſchaffen, 
fo giebt e8 feine Schöpfung. Auch fordert das Herborbringen einer 
Subſtanz durch eine andere entweder ben endloſen Regreß der Urſachen 
ober eine erfte, ungeſchaffene Subftanz, die als folde allein dem 
wahren Begriff der Subftanz entjpricht.? 

Es ift beiwiefen, daß es feine begrenzten Subftanzen giebt, feine 
wejensgleihen, aud feine verfchiedenen, bie fih als Urſache und 
Wirkung zu einander verhalten. Gott als das abfolut unendliche Weſen 
ift Subftanz; das Weltall ift unbegrenzt, es ift auch Subſtanz. Wie 
verhalten fih Gott und Welt, Gott und Natur, welde Ießtere ben 
Inbegriff der Dinge ausmacht, die Descartes als endliche Subftangen 
bezeichnet Hatte? 

Gott gilt als bie ſchöpferiſche und eminente Urſache des Weltalls, 
in welder weit mehr Realität und Vollkommenheit enthalten fei als in 
den natürlichen Dingen, Nicht alles, was im göltlichen Verſtande 
möglich ift und gedacht wird, habe der göttliche Wille erſchaffen oder 
wirklich gemadt: darin beftehe die abjolute Ungleichheit zwiſchen Gott 
und Welt. Wenn fih nun beweiſen ließe, daß dieſe Ungleichheit nicht 
befteht, vielmehr bie Möglichkeit in Gott und die Wirklichkeit in der 
Welt einander völig und ohne Aeft gleichkommen, daß Gott (um in 
ber gewöhnlichen Borftellung zu reden) Alles, was er ſchaffen konnte, 
auch nothwendig geſchaffen Hat, oder, wie fi Spinoza ausbrüdt, „daß 


ı Diefes Zrilemma if in der älteren Abſchrift nit in allen drei Gliedern 
ausgeführt, Sigwarts Ueber. S. 16. — ? Zract. I. 2. (Sigw. Ueberf. 1-10.) 
Behufs der Eitate gebe id; Sigwarts Eintheilung innerhalb ber Capitel in bei« 
gefügten Parenthefen, i 
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in dem unendlichen Berftande Gottes eine Subftanz oder Eigenihaften 
find, als welche in Wirklichkeit exiſtiren“, jo gelangen wir zu der Einficht, 
daß Gott und Natur weſensgleich find, und da es nicht zwei weſens— 
gleiche Subftanzen giebt, daß die eine und einzige Subſtanz Gott ift: 
Deus sive natura. Diefe Gleihung zwiſchen Bott und Natur, die ben 
Differenzpunkt feiner und der carteſianiſchen Lehre ausmacht, will 
Spinoza aus ber unendlihen Macht Gottes, der Einfachheit feines 
Willens, ber Unmöglichkeit, daß er das Gute unterlaffen und baß eine 
Subftanz bie andere Herborbringen könne, beweiſen. „Daraus folgt, 
daß von der Natur alles in allem gelten muß, daß die Natur 
daher aus unendlichen Eigenſchaften befteht, was mit der Definition 
Gottes völlig übereinftimmt."! Die herkömmlichen Gegengründe aus 
der Allmacht Gottes find nichtig. Daß Gott nicht mehr ſchaffen Tann, 
als er geſchaffen Hat, beweift fo wenig gegen feine Allmacht, als die 
Unmöglichkeit, mehr zu wiſſen als er wei, feiner Allwiſſenheit wider 
ftreitet.? 

Iſt die Natur gleih Gott, jo find ihre Eigenihaften ein ein= 
ziges Weien. Diefe Einheit ber Natur folgt aus ihrer Unendlichkeit, 
aus ber Thatſache bes Menſchen, in welchem Denken und Ausdehnung 
thatſaͤchlich vereinigt find, was unmöglich wäre, wenn beide verjchiebene 
Subftanzen ausmachten, endli daraus, daß die Nothwendigkeit ihrer 
Erxiftenz aufgehoben ift, fo lange fie einen Inbegriff befonderer Sub: 
ftanzen bildet, denn fein bejonderes Ding exiftirt kraft eigener Noth— 
wendigfeit.° 

Daraus folgt, daß Denken und Ausdehnung nicht verſchiedene 
Subftanzen find, fondern Eigenſchaften Gottes: es find von jeinen 
wahren Attributen die beiden einzigen uns bekannten. Wenn wider 
die Lehre von ber Ausdehnung als Eigenihaft Gottes geltend ge: 
macht wird, daß Gott dann theilbar, leidend und äußeren Einwirkungen 
ausgeſetzt fein würde, auch nicht die erfte bewegende Urfache ber Körper 
fein könnte, weil die bloße Ausdehnung kraftlos ift, jo ift zu ent» 
gegnen: daß bie Theilbarfeit fein Attribut ift, fondern ein Modus, 
daß Gott fi} nicht leidend verhalten Tann, da nichts außer ihm ift 

ı &u1. 2 (11-12) — ® Tr. I. 2. (13—16.) — ® Ebenbaf. I. 2 (17). Bu 
bem zweiten obigen Beweisgrunde gehört Anm. 4. — Die Vereinigung von Seele 
und Körper gilt Hier ala Beweisgrunb „ber Einheit, bie wir überall in der Natur 
ſehen“. Der VLeſer wolle damit unfere Herleitung des Spinozismus auß ber 
Lehre Descartes’ vergleichen: Band I biefes Were. Bud IT. Gap, XII. S. 440 flgd, 
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und er bie inbleibende Urſache aller Dinge, endlich daß die Kraft 
(ber Bewegung) der unendlichen und alles hervorbringenden Natur 
nothwendig inwohnt.! 

Bon den Atributen, in denen Gottes Weſen befteht, unterfcheidet 
der Tractat bie «Propria>, die nicht eigentlich die göttliche Subſtanz 
ſelbſt ausmachen, ſondern Eigenſchaften bezeichnen, ohne welche, wie 
& im Zuſatz heißt, Gott nicht fein würde. Wir vermiflen eine genaue 
und ſcharfe Grenzbeftimmung. Nachdem die Art der göttliden Cauſa⸗ 
Kität feftgeftellt ift, werden als «Propria» drei Eigenſchaften aufgeführt: 
Nothwendigleit (Freiheit), Vorſehung und Borherbeftimmung. 

Gott ift bie Urfahe von allem, die abjolute causa efficiens. 
Da nun bie wirkende Urſache „gewohnter weile” in acht Arten ein- 
geteilt wird, jo muß zuvörderſt die Natur der göttlichen Wirkſamkeit 
näher beftimmt werden. Es ift Zrendelenburgs Berdienft, die un« 
genannte Quelle, auf welche ſich Spinoza bei diefer Eintheilung bezieht 
und fügt, in einer Reihe logiſcher Schriften bes bekannten Gartefianers 
Adriaan Heereboord in Leyden nacgemiefen zu haben, ber felbft 
ein früheres Lehrbud von Fr. Burgerzdijd zum Vorbilde gehabt. Da 
Spinoza in feinen «Cogitata metaphysica» Heereboord citirt, fo ift 
Zrendelenburg diefem Fingerzeige gefolgt und hat in deſſen «Insti- 
tutiones logicae> (1650), «Collegium logicum- und «Meletemata 
philosophica» die nädjfte, dem Philofophen bekannte Quelle auf: 
gefunden.? Die Reihenfolge der Unterfchiede ift in den beiden erften 
Schriften diejelbe als in unferem Tractat. 

Wir geben der Deutlichfeit halber die Eintheilung zugleich mit 
ben lateiniſchen Terminis, wie fie ohne Zweifel im Original unferer 
Abhandlung fanden. Gott ift 1. ausfließende oder darſtellende Ur- 
ſache (emanativa vel activa), 2. inbleibenbe, nicht übergehende (im- 
manens nec transiens), 3. freie, nicht natürfidie (libera nec neces- 
saria), 4. Urſache durch fich felbft, nicht durch Zufall (per se nec 
per accidens), 5. vornehmlihe Urſache (causa prineipalis), 6. bie 
allein erfte oder beginnende (causa prima vel incipiens), 7. allgemeine 
(causa universalis), 8. nächjfte Urſache (causa proxima) der Dinge, 
die unendlich und unveränderlih find, und gewiſſermaßen bie Ießte 
(ultima) aller bejonderen Dinge. 


ı Zract, L 2 (18-28). — ? Trenbelenburg: Hiſt. Beitr. 3. Philof. Bd. II. 
6. 317-322. 
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Die «causa emanativa» ift identiſch mit «activa>, fie bedeutet 
nicht (kabbaliſtiſche) Emanationen, fondern was unmittelbar aus dem 
Weſen Gottes folgt, fie fällt baher mit der causa immanens zit: 
fammen. Was causa libera ift, ſoll fpäter erflärt werden: fie be 
deutet nicht Rathihluß («causa, quae consulto causat»), wie bei 
Heereboord, ſondern das Gegentheil bes äußeren Zwanges, das Handeln 
aus eigener innerer Nothwendigfeit. Gott Handelt «per ses, nicht 
<per accidens». Daß er «causa prima» fein muß, verfteht ſich von 
ſelbſt. Was unmittelbar aus dem Weſen Gottes folgt, hat Gott zur 
nächften, was dagegen durch eine Reihe von Mittelurfachen bewirkt 
wird, Hat ihn zur entfernten oder letzten Urſache. Alle diefe Arten 
laſſen fi) auf die Immanenz ber göttlichen Urſache (causa immanens) 
als den eigenthümlichen Grundbegriff der Lehre Spinozas zurüdführen. 
Daflelbe gilt von der «causa principalis» und «universalis». Gott 
ift vornehmliche Urfahe der Werke, welche er unmittelbar geſchaffen 
bat, wie die Bewegung in der Materie; er beißt nur deshalb bie 
allgemeine, weil er verſchiedene Werke hervorbringt.! 

Spinoza unterjcheidet mit Heereboord von der <causa prineipalis» 
die «causa minus principalis» und verfteht unter der leßteren (wie 
freilich nur mit Hülfe jener Quelle ſich aus ber holländiſchen Ueber: 
fegung unferes Tractats erkennen läßt) die drei Arten der «causa 
instrumentalis, procatarctica, proegumena». Die erfte wirft nur 
in den befonderen Dingen, wie ber Wind, ber bie See austrodnet; 
die zweite bezeichnet die äußere DVeranlaffung (mie auch Clauberg 
diefelbe nennt), die dritte die innere Dispofition oder Anlage. Gott 
wirkt nicht inftrumental, auch nicht occafional, wohl aber darf feine 
Vollkommenheit ald die Anlage gelten, aus ber alles folgt. Indem 
Spinoza an biefer Stelle von der göttlichen Wirkſamkeit jede äußere 
Veranlafjung ausfäließt, verneint er den Occafionalismus.? 

Gott handelt mit abjoluter Nothwendigfeit, ohne jeden Zwang, 
d. 5. ohne jede äußere Nöthigung, denn außer ihm ift nichts, das 
ihm nöthigen oder auf ihn einwirken könnte. Diefe Unmöglichkeit 





ı Zract. 1. 3. (2, Nr. 5 u. 7. — * Tract. I. 3, Vergl. Trendelenburg: 
Hiſt. Beitr. II. S. 320-322, Sigwart, Erläuterg. S. 171flgb. Mit Ausnahme 
der causa emanativa und universalis laffen fi bie übrigen in ber Ethit wieber« 
finden, aber nur eine einzige bildet den Smbalt eines Behrfaßes: die causa 
immanens (Eth. I. prop. 18). — Ueber Glauberg vgl. oben Bud I. Gap. I. 
6. 21—24. 


der kurze Zractat. 223 


eines Zwanges ober einer Nöthigung macht feine Freiheit, und da 
Gott das einzige Weien ift, außer welchem kein anderes fein kann, 
fo ifter „bie einzige freie Urſache“, welche e8 giebt. Seine Freiheit 
befteht darin, daß er allein kraft feiner Natur handelt, bloß aus 
eigener Machtvollkommenheit, aus ber Nothwendigkeit feines Weſens. 
Daher fallen in ihm Freiheit und Notwendigkeit einfach zuſammen. 
Die Nothwendigkeit feines Handelns ift feine Nöthigung, bie frei: 
heit deffelben feine Willkür, nicht das Vermögen, „etwas Gutes oder 
Böfes thun oder laſſen zu können“. Giebt es aber in Gott weder 
Willkur noch Abhängigkeit oder Verpflichtung, fo ift es eben jo falſch, 
das Gute aus der Grunblofigleit des göttlichen Wollens, als die Ride 
tung bes Ießteren aus ber bee des Guten zu erklären. Weber barf 
gejagt werden: „Die Sache ift gut, weil Gott fie gewollt hat“, noch 
„Bott hat fie gewollt, weil fie (an und für fih) gut ift“. Im erfien 
Fall wird alle Nothwendigkeit des göttlichen Handelns aufgehoben und 
jede Ungereimtheit für möglich erffärt: hätte Gott das Gegentheil ges 
wollt, fo würde dieſes gut fein, er hätte auch nicht Gott fein können, 
wenn es ihm beliebt hätte, etwas Anderes zu fein; im zweiten Fall ift 
jeine Freiheit vernichtet. 

Gottes Wefen befteht in der abfoluten Vollkommenheit, die nicht 
mehr ober weniger vollfommen fein fann, als fie ift, fondern ewig 
dieſelbe bleibt. Daher ift e8 unmöglich, daß dieſer Vollkommenheit in 
dem gottlichen Wirken je Abbruch geichieht, fie läßt ſich weder ver= 
mindern noch verändern; es ift unmöglich, daß Gott anders handelt, 
als er handelt, daß er jemals ander gehandelt haben könnte, ala er 
gehandelt hat. Weber kann Gott etwas von dem, was aus feiner 
Vollkommenheit folgt, unterlaffen, nod hätte er je eine andere Welt 
beroorbringen fönnen, als welche in Wirklichkeit eriftirt. Beides invol- 
virt die Unvollkommenheit Gottes. Die Möglichkeit einer anderen 
Schöpfung behaupten, heißt fo viel als ob man fagt: „Wenn Gott 
unvollkommen wäre, würden die Dinge anders jein, als fie jegt find“. 
Daher folgt aus dem Weſen Gottes, daß die Orbnung der Dinge von 
Ewigkeit beftimmt ift, diefe zu fein und keine anbere.! 

Daraus folgt die Unmöglicgkeit der Vernichtung und die Noth- 
wenbigteit ber Erhaltung der Dinge. Jedes Ding, als Theil des 
Ganzen wie in feiner Befonderheit, muß feine Selbfterhaltung wollen 


ı Xract. I. 4. (1-8): 
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und, fo viel an ihm ift, bewirken: darin befteht, was man „die (all: 
gemeine unb befondere) Vorſehung Gottes“ nennt.! 

Die Ordnung der Dinge ift burdgängig beftimmt umd zwar von 
Ewigkeit: barin befteht „die Borherbeftimmung Gottes“. Daher 
ann es in ben natürlichen Dingen weber ein zufälliges Geſchehen 
nod ein unbeſtimmtes oder freies Wollen geben. Keine Erſcheinung 
ift zufällig, fie müßte denn ohne jede Urſache fein, was unmöglich ift, 
oder ihre Urſache jelbft müßte zufälligerweife entweder exiſtiren oder 
wirken: zwei Fälle, welche ebenfo unmöglih find, denn die Zufälligkeit 
einer Eriftenz hebt zulegt alle Nothwendigkeit auf, auch die ber erften 
Urſache, und die Zufälligfeit des Wirkens ift gleichbedeutend mit 
Nichtwirken, da ber beftimmende Grund, ohne den nichts geſchieht, 
fehlt. Wenn aber alles in ber Natur der Dinge, alfo auch in ber des 
Menſchen aus äußeren Urſachen gefchieht, fo ift die menſchliche Willens- 
freiheit zu verneinen: e8 giebt feinen unbeftimmten, von den einzelnen 
Handlungen und Begehrungen unterſchiedenen Willen, wie ſchon früher 
gezeigt wurbe.? 

Wider die göttliche Vorherbeftimmung follen die Uebel in ber 
Welt Zeugniß ablegen: bie Verwirrung in ber Natur und bie Sünde 
im Menſchen. Aber dieſe Borftellungen jelbft find verworren und 
imaginär, fie find nicht aus der Natur der Dinge geſchöpft, ſondern 
aus allgemeinen been, bie man fi von der Ordnung und vom 
Guten macht und, wie die Platoniker, in den göttlichen Verftand ver— 
ſetzt. Mit ſolchen Ideen (Gattungsbegriffen) vergleicht man bie natür- 
lichen Dinge und findet, daß fie nicht damit übereinftimmen; bieje 
Nichtübereinftimmung nennt man ihre Mängel und Unvolltommen- 
heiten, die Uebel ber Welt: das find Zweckwidrigkeiten, welche eben jo 
ungültig find, als jene vorgeftellten Zwecke, „denn alle Dinge und 
Werke in der Natur find vollkommen“.“ Es giebt in der Natur nur 
Dinge und Wirkungen. Gutes und Böfes (Uebel) find weder Dinge 
noch Wirkungen, jondern nur Vorftellungen in uns, welche Beziehungen 
(Relationen) ober Vergleihungen ausdrüden. Darum giebt es in ber 
Natur weder Gutes noch Böſes.“ 

Die gefammte Natur theilt fi in bie wirkende und bewirkte 
(natura naturans und natura naturata): jene ift Gott mit feinen 


ı Ebenbaf, I. 5.— 2 ©. oben S.208—209. Tract. I. 6. (1—5.) — ® Eben- 
baf. I. 6. (6-9) — * Ebenbaf. I. 10, (1—4.) Ebenbaf. I. 8. 9. (1—3.) 
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Attributen, diefe ber Inbegriff der natürlichen Dinge. Die Natur im 
zweiten Sinn unterjheibet fi in die allgemeine und bejondere: jene 
umfaßt die ewigen Dinge, welche unmittelbar von Bott abhängen, dieſe 
die einzelnen, welche von ben allgemeinen bewirkt werden. Unmittelbar 
aus Gott folgt die Bewegung in der Materie und ber Verftand 
in ber dentenden Natur. „Beide find von aller Ewigkeit gewejen und 
werben in alle Ewigkeit unveränberlich bleiben. Wahrlich ein Werk jo 
groß, wie es ber Größe des Werkmeifters geziemt!“ Beide find „Werte 
ober unmittelbare Geſchoͤpfe Gottes". Darum nennt Spinoza die 
Bewegung wie den Berftand, der von Ewigkeit alles Har und beutlich 
erkennt, einen „Sohn Gottes“. 

Diefe Lehre von Gott, die eine adäquate Erkenntniß Gottes be= 
Bauptet, das Dafein deſſelben a priori beweift und fein Weſen hefinirt, 
trifft auf die Einwärfe derer, welche in Anſehung Gottes die adäquate 
Erkenntniß, den Beweis a priori und jede Art ber Definition für 
unmöglid; erflären. Was ben erften Punkt angeht, fo Habe Descartes 
bereit8 bie dagegen gerichteten Einwürfe genügend beantwortet! Den 
zweiten Punkt will Spinoza felbft ſchon in dem erften Gapitel feines 
Tractats erledigt haben. Der dritte ift klar zu ftelen. Man hält 
die Definition Gottes für unmöglich, weil die Aufgabe, welche man ber 
Definition überhaupt ftellt, die Möglichkeit derſelben aufhebt. Soll 
nämlich nach der Vorſchrift der Logiker jedes Ding durch Gattung und 
Art (fpecifilche Differenz) erklärt werden, jo giebt e8 keine Definition 
ber oberften Gattung; daher jämmtliche Definitionen, da fie von diefem 
Begriff nothwendig abhängen, ihre Abficht verfehlen. Die Dinge find 
weder Gattungen nod Arten, jondern Modi gewiſſer Attribute, die 
einem durch ſich felbft beftehenben Wejen angehören und baher durch 
fich ſelbſt einleudten. Gott kann nur durch feine Attribute, die Dinge 
nur ala Modi diefer Attribute erklärt werden. Daher ift es falſch, 
wenn man Gott burd) folde Eigenſchaften definirt, die nicht Attribute, 
fondern nur Modi berfelben find, wie 3. B. allwiffend, weife, barm- 
berzig, höchftes Gut u. |. f. Dies find Modi des Denkens, die zwar 
gemeiniglic Gott zugeſchrieben werben, aber keineswegs jein Weſen 
ausbrüden: e8 find „Eigenſchaſten, die Bott nicht zugehören“.? 


1 &3 ſcheint, daB Spinoza Hier bie Erwieberungen auf Baffenbis Einwürfe 
(in der Ausgabe der Meditationen von 1650) vor Augen hatte. Gigwart: Ere 
länterungen. S. 181. — ® Zract. I. 7. (1-12) 
Fitger, Geſch d. Bhilof. II. 4. Aufl. N. @. 21 
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Wir jehen, wie Spinoza in biefer feiner Lehre von Gott fi zu 
Descartes verhält: er bejaht mit ihm die Möglichkeit einer ratio- 
nalen Erfenntniß Gottes, die beiden Beweisarten feiner Exiftenz, bie 
Subftantialität der beiden Attribute des Denkens und ber Ausbeh- 
nung; er unterfcheibet fi von ihm in ber Behauptung ber göttlichen 
Alleinheit und in der Verneinung ber menſchlichen Willensfreiheit: 
zwei Lehren, welche ausdrüdlich und auf das Genauefte mit einander ver⸗ 
nüpft find. 

2. Der zweite Theil. 


Das Thema bes zweiten Theils ift die Lehre vom Menſchen. 
Es leuchtet ein, daß der Menſch, als ein entftandenes und vergängs 
liches Weſen, welches andere Seinesgleihen hat, unmöglich eine Subſtanz 
fein kann. Denken und Ausdehnung find ohne den Menſchen, nicht 
ebenjo umgekehrt: daher ift der Ießtere ein Modus dieſer beiden Attrie 
bute Gottes, er ift eine endliche, benfende und ausgedehnte Natur, 
d. 5. Seele und Körper.! Das nähere Thema des zweiten Theils 
ift die Lehre von der menſchlichen Seele. Da alle Dinge entweber 
Subftanzen oder Modi find, die Seele aber feine Subftanz ift, fo ift 
fie ein Mobus und zwar ein denkender, da fie fein ausgedehnter fein 
Tann, Nun ift das fubftantielle Denken die Klare und beutlihe Er» 
tenntniß aller wirklichen und befonderen Dinge. Daher ift die Geele 
ein Modus bes Denkens: die Erfenntniß oder Idee eines beſonderen, 
wirklichen Dinges. Jede Sonbereriftenz entfteht durch; Bewegung und 
Nube, fie ift daher ein Modus der Ausdehnung oder ein Körper: die 
Seele ift demnach bie bee eines Körpers. So verſchieden die Körper 
find, fo verjdieden find die Seelen. Die Körper unterſcheiden ſich 
nad dem Berhältniß der Bewegung und Ruhe, worin fie beftehen; 
jedes biefer DVerhältniffe hat fein beſtimmtes und begrenztes Maß, 
innerhalb deffen gewiſſe Veränderungen ftattfinden. So lange das Maß 
diefer Proportion befteht, dauert der beftimmte Körper; fobald durch 
die notwendige Einwirkung äußerer Urfachen feine Proportion zerftört 
wird, hört dieſer beftimmte Körper auf zu exiſtiren. Daher find alle 
Körper, auch der menjchliche, veränderlih und vergänglich. Die menſch— 
liche Seele ift die Idee ihres Körpers, fie muß daher feine Verände— 
rungen percipiren, d. 5. empfinden, und feine Vernichtung theilen, 
d. 5. mit ihm zu Grunde gehen; fie ift ala Idee ihres Körpers ver— 


' Zract, II. Vorrede (1--4.) 
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gänglich, wie biefer ſelbſt. Sie würde ewig fein, wenn fie ein 
ewiges und wanbellojes Weſen vorftellte. Und da fie denkender Natur 
ift (Modus der denkenden Subftanz), jo hat fie die Kraft, fi in 
Erkenntniß und Liebe mit Gott zu vereinigen und dadurch zu ver: 
eiigen.! 

Es Handelt ſich um die Wirkungsarten der menſchlichen Seele 
und deren nothwendige Folgen. Das Weſen ber Seele befteht in ber 
Idee (Vorftellung) äußerer Dinge; daher beftehen ihre Wirkungsarten 
in gemiffen Vorftellungs: oder Erkenntnißarten, deren Spinoza in 
feinem Tractat drei (näher vier) unterſcheidet, die in der Sprache 
ber Ueberſetzung als „Wahn, wahrer Glaube, are und deutliche 
Erkenntniß“ bezeichnet werden. (Wahrſcheinlich ftand in der Urſchrift 
opinio ober imaginatio, vera fides, clara et distineta cognitio.) 
Der Wahn in ber niebrigften Form gründet fih auf bloße Hören- 
jagen, in ber höheren auf eigene, vereinzelte Erfahrung: daher bie 
vierfache Unterſcheidung menſchlicher Erkenntniß. Mit den beiden 
erſten Stufen iſt gewöhnlich die Täuſchung verbunden, während die 
beiden letzten nicht trügen. Das Beiſpiel ber Regeldetri, welches Spinoza 
zur Verdeutlichung jener Erkenntnißunterſchiede braucht, iſt bei ihm 
ſtehend und kehrt namentlich im «Tractatus de intellectus emen- 
datione» wieder. Wenn ich von drei gegebenen Zahlen bie zweite 
und dritte multiplicire und das Product durch bie erfte dividire, To 
erhalte ich eine Zahl, welche ſich zur dritten verhält, wie die zweite zur 
erften. Daß es fo ift, hat mir jemand gefagt; ich nehme es an auf 
fremde Autorität, ohne jede eigene Einſicht (erfte Stufe). Daß es 
jo if, erfahre ich, indem ich in dem gegebenen und einigen anderen 
Fällen die Rechnung ausführe und die Probe made (zweite Stufe). 
Daß es fo if, erkenne ich durch einen Schluß aus ber Regel ber 
Proportion (dritte Stufe). Buleßt erkenne ih, daß es fo ift, aus der 
Anſchauung der Proportion felbft (vierte Stufe). In den beiden erften 
Fälfen ift der arithmetiſche Sag für mich feine Wahrheit, ſondern 
eine bloß geglaubte ober vereinzelt erfahrene Thatſache, im britten 
iſt er eine erkannte Wahrheit, im Ießten eine vollftändig erkannte.? 


ı Ebenbaf. Anmkg. 1—15. Diefer Zuſatz von unleugbarer Echtheit ifl, wie 
aus ber obigen Darftellung einleuchtet, einer ber wichtigſten bes ganzen Zractats, 
ber in ber Lehre von ben Körpern bas zweite Buch ber Ethik ergänzt. — 
* Zract. I. Hpifl.1. Del. IL 4 (9) und IL. 21 (8). Sigwart: Erlöuterg. 
6. 188- 190. 
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Aus ben Arten des Erkennens folgen die des Begehrens, die 
Ießteren find unfere Gemüthabemegungen ober Leidenſchaften: aus 
dem Wahn entftehen die vernunftwibrigen Begierden, aus bem wah— 
zen Glauben die guten, aus ber Haren und deutlichen Erfenntniß die 
wahre und echte Liebe mit allem, was aus ihr hervorgeht.! So folgt 
aus ber gewöhnlichen und beſchränkten Erfahrung die Verwunde— 
rung über jedes ungewöhnliche Object, aus dem Autoritätsglauben 
(Hörenfagen) die traditionelle Liebe und der traditionelle Haß, wie 
Kindesliebe, Patriotismus, Glaubens= und Nationalhaß; aus der Ein« 
bildung (Wahn) bie wandelbare Liebe zu ben vergänglichen Schein— 
gäütern der Welt, womit die Begierde nad) folden Gütern und der 
Haß gegen jeden, der fie uns gefährbet, nothwendig zufammenhängt.? 

Schon dieſe einfache Betrachtung zeigt, daß es Leidenſchaften giebt, 
die uns elend machen, und die wir nur loswerden, wenn wir ihre 
Zäufhungen durchſchauen. Dies geſchieht durch die wahre Erkenntniß. 
Der Weg zu Diefem Ziel ift „ber wahre Glaube“. Er erleuchtet das 
Ziel, aber gewährt noch nicht feinen Befig und bewirkt noch nicht 
unfere Bereinigung mit bemjelben. Seine Wirkung befteht darin, dab 
wir die Leidenſchaften erfennen, fihten, bie guten von ben ſchlechten 
unterjheiden oder, was dafjelbe bedeutet, ſtatt der falſchen Güter das 
wahre begehrten und durch die edite Liebe unfer Genth von der un« 
echten befreien. Das wahre Gut begehrten heißt nod nicht daſſelbe 
befigen. Die wahre Erkenntniß verhält fi) zum mahren Glauben, 
wie ber VBefig zur Begierde, oder wie bie Erfüllung zur Beftrebung. 
„Diefer lehrt uns, was die Sache fein muß, jene, was fie iſt; darin 
Tiegt ber große Unterſchied beiber.“® 

Es ift gejagt worden, baß es in ber Natur nichts Gutes und 
Schlechtes giebt, daß biefe Vorftellungen die Idee des Bollfommenen 
vorausfegen, womit verglichen die Dinge gut oder fhlecht genannt 
werden. „Diefe Beſtimmungen find nicht Wirkungsarten der Natur, 
ſondern Vorftellungs: oder Denkarten des Menſchen (modi cogitandi), 
Nun folgen aus dem Weſen der menſchlichen Seele verſchiedene Er 
tenntnißarten, niebere und höhere; es giebt eine vollfommene Er» 
tenntnißart, welde als die vollfommenfte Wirkungsart der menſchlichen 
Seele nothwendig erftrebt wird; baher giebt e8 eine „bee bes 
vollfommenen Menihen“, die zwar als folde fein wirkliches 


? Trac. 1.2. — 21.3. — 211.4 (1-2). 
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Ding, fondern ein Allgemeinbegriff oder ein ens rationis ift, aber, 
da die Vernunft unſere wirkſame Seelenfraft ausmadt, nothwendig 
in uns den Charakter einer wirffamen Urſache annimmt. Was 
jener Idee entipricht und zu ihrer Verwirklichung Hilft oder beiträgt, 
d. 5. was unjere Volltommenheit befördert, ift gut, das Gegentheil 
ſchlecht. Gut und Schlecht find daher nicht bloß Objecte unſerer Vor— 
ſtellungen und Begierden, fonbern dieſe letzteren felbft ſind gut ober 
ſchlecht, je nachdem fie unjer wirkliches Daſein vermehren oder ab: 
mindern, unfere Vollkommenheit und Macht befördern ober hemmen. 
Unfere Begehrungsarten find die Leidenſchaften; fie find, wie unfere 
LVorftellungsarten, von benen fie abhängen. Daher giebt es gute 
und ſchlechte Leidenſchaften. Unſer volllommenfter Lebenszuftand ift 
die volltommenfte Erkenntniß, d. i. die Erfenntniß des abſolut voll: 
kommenen Weſens: die Anſchauung, Liebe und der Genuß Gottes.‘ 
Die Leidenſchaften find gut oder ſchlecht, foweit fie Begehrungsarten 
find. Es giebt eine Veidenfchaft, welche nichts begehrt: die Bermun« 
derung, die aus ber Unmiljenheit entfteht und daher wohl unvoll- 
Tomnten ift, aber nicht fchlecht.? 

Damit ift der Gefichtspunkt feftgeftellt, unter welchem in ben fols 
genden zehn Abſchnitten die Leidenschaften betradtet und ihre Werthe 
beurtheilt werben.? In der Aufzählung und Bezeichnung berjelben 
ift Spinoza ganz abhängig von Descartes, deſſen Werk über die 
Leidenſchaften er offenbar als Leitfaden gebraudt hat. Wir finden zu 
erſt dieſelben ſechs primitiven Leidenſchaften, welche Descartes für bie 
Grundformen erklaͤrt hatte: Verwunderung, Liebe, Haß (Abſcheu), 
Verlangen, Freude und Trauer.“ Dann folgen faſt ausnahmslos in 
gleicher Ordnung dieſelben Gruppen und Arten der particularen 
Leidenſchaften, wie Descartes fie genannt: 1) Achtung und Gering- 
ſchatzung, echter Stolz (generositas) und Demuth, Hochmuth und 
Wegwerfung (humilitas vitiosa, abjectio). 2) Hoffnung und Furdt, 
Zuverfiht und Verzweiflung, Unentihloffenheit (Wantelmuth) und 


» Ebendaf. IL. 4 (3-11). — * IL 5-14 (1). — * Vgl. Band I biefes 
Werts, Bud II. Cap. IX. 6. 872—389. — Ueber das Verhältniß unferes 
Xractats (II. 5—14) zu Descartes’ «Passiones animae» dgl. Böhmer: B. de 
Spinoza tractatus de Deo etc.- pg. 48. Sigwart: Spinozas neuentbedter 
Xractat, S. 96-98; Ueberfegung (Erfäuterg.) &.191—202; Trendelenburg: 
Hiſt. Beitr. Bd. IL 6. 335—343. — * Tract. II. 4 (11) —7. = Pass. an. II 
Art. 69 —148. 
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Muth, Kühnbeit (Tapferkeit), Nacheiferung (aemulatio), Kleinmüthigs 
feit bis zur Beftürzung, Eiferſucht (zelotypia). 3) Gewiffensbiffe und 
Reue. 4) Spott und Scherz (Neid, Zorn und Unmille). 5) Ehre, 
Scham, Unverfhämtheit. 6) Gunft, Dankbarkeit, Undankbarkeit. 
7) Gram über ein unmieberbringlich verlorenes Gut (desiderium),! 

Alle Leidenihaften, die aus Schwäde hervorgehen oder dieſelbe 
zur Folge Haben, alfe, bie uns traurig und elend maden, find vom 
Uebel: dahin gehören ſämmtliche Arten der unechten, an vergängliche 
und eitle Dinge gefeflelten Liebe und fämmtlie Arten der Trauer. 
Wer in der Bereinigung mit vergänglichen Dingen feine Stärke fucht, 
„gleit dem Krüppel, ber vom Krüppel getragen fein will”. Die 
ſchlechteſte Liebe tradtet nad Ehre, Reichthum und Wolluft, denn 
diefe Güter find ganz weſenlos. Nichts ift ſchwächender als der Haß, 
benn fein Element ift die Verwüftung: „er ift die Unvollkommenheit 
ſelbſt“. Abſcheu und Neid, Zorn und Unwille find Arten des Haffes. 
Keine Gemuthsbewegung ift niederfchlagender ala die Trauer, Feine 
Empfindung trauriger als bie Furt. Gewifjensbiffe, Reue, Gram 
find Arten der Traurigkeit. „Man braudt den Gram nur anzufehen, 
um ihn für jchlecdht zu erklären.” Wankelmuth, Kleinmüthigkeit, Eifer: 
fucht find Arten der Furt. Ohne Furt feine Hoffnung, die höchſten 
Grade der Hoffnung und Furt find Buverfiht und Verzweiflung. 
Alle diefe Affecte find ſchlecht und nähren fi von dem Wahn, daß 
die Dinge zufällig geſchehen und anders find oder erfolgen können, 
als in Wirklichkeit gejchieht. 

Ber bie Nothwendigkeit der Dinge erfennt, läͤßt ſich weder 
von Furcht noch Hoffnung bewegen. Der echte Stolz; und bie 
echte Demuth find eben fo ftärfend und erhebend, als ihre Gegen— 
theile, der Hochmuth und bie falſche Selbfterniebrigung, ſchlecht 
und verderbli find: jene find glei „einer Treppe, die zu unferem 
Heile emporleitet”, dieſe führen ums in den Abgrund der Ohnmacht. 
Es ift bemerkenswerth, daß als ein Beifpiel ſchlechter Demuth ber 
Skepticismus genannt wird, der fi den Genuß der Wahrheit raubt, 
weil er fäljchlich die Ohnmacht der menſchlichen Erkenntniß behauptet. 


ı 1) Tract. I. 8. = Pass. an. III. 149-161. — 2) Tract. II. 9. 
= Pass. an. III. 165—176. — 3) Tract. II. 10, = Pass. an. II. 177. 207. 
4) Tract. II. 11, = Pass. III. 178—184. — 5) Tract. IL 12. = Pası 
204—206. — 6) Tract. II. 13, = Pass. III. 192—194. — 7) Tract. II. 1 = 
Pass. III. 186—189. In Summe: Tract. II. 8—14 (1) = Pasa. III. 149207. 
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Eben ſo falſch iſt die Einbildung der menſchlichen Freiheit mit allen 
darauf gegründeten Affecten. Dahin gehören die unechten und illuſo— 
riſchen Empfindungen eigener wie fremder ſogenannter löblicher Ver— 
dienſte, eigener wie fremder ſogenannter ſchändlicher Verſchuldungen. 
Das Ehrgefühl oder die Begierde, die eigenen Verdienſte von anderen 
gelobt zu fehen, iſt eben fo falſch, wie das Schamgefühl oder die 
traurige Empfindung, etwas gethan zu haben, das andere tadeln. 

Betrachtet man fremde Handlungen als ſchändliche und ſtrafwürdige 
Verſchuldungen, fo fühlt man fih zum Spotte bereditigt, welcher in dem 
Wahne fteht, der ambere fei der freie Urheber feiner Thaten, und 
ber ſelbſt verwerflich hanbelt, indem er fein Object ſtatt zu verbeffern 
ſchlechtzumachen fucht. Dagegen ift der Scherz (das Laden) der 
barmlofe Ausbrud des freudigen Gelbftgefühls. Laßt man frembe 
Handlungen als Löhliche und zu belohnende Verdienſte gelten, fo ent 
fteht der falſch motivirte Affeet der Gunft, die als Dankbarkeit 
auftritt, wenn jene Verdienſte uns felbft erwiefene Wohlthaten find, 
die wir zu vergelten wünfden. Die Undankbarfeit befteht darin, 
daß man aus alzugroßer Gelbftliebe die Dankbarkeit abſchüttelt, fie 
verhält fih zum Gefühle bes Dankes wie die Unverfhämtheit zum 
Schamgefühl. — Die guten Affecte beftehen ſämmtlich in ber echten 
Freude und Liebe, diefe gründet fich allein auf die wahre Erkenntniß, 
melde um fo gewaltiger ift, je herrlicher und volffommener ihr Gegen= 
fand. Diefer Gegenftand ift „der Herr unjer Gott, denn er 
allein ift herrlih und ein vollkommenes Gut”.! 

Wir haben gezeigt, bis zu welchem Grabe Spinoza, indem er 
das Thema ber Leibenjhaften ausführt, von Descartes abhängt und 
mit ihm übereinftimmt. Wüßten wir nicht ſchon, wie wenig ihm bie 
Sade der Erkenntniß und Wahrheit ala ein perjänliches Ver— 
dienſt gilt, — er hat e8 in der eben entwidelten Lehre von neuem 
beftätigt — fo könnte man fih wundern, daß er feinen Vorgänger, 
dem er fo viel entlehnt hat, nicht nennt. Indeſſen wollen wir auch 
beachten, bis zu melden Grabe Spinoza in feiner Beurtheilung 
der Leidenfchaften von Descartes abweicht. Er erklärt diefelben nicht, 
wie fein Vorgänger, aus der Verbindung zwiſchen Seele und Körper, 
fondern bloß als pſychiſche Vorgänge, welche lediglich durch die Art 
unferer Erfenntniß bewirkt werben; er verneint die menſchliche Wil- 
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lensfreiheit, welche Descartes bejaht und ben Leidenſchaften jo gegenüber 
geftellt hatte, daß biefe der freiheit unterworfen und in deren brauch— 
bare Werkzeuge verwandelt werben fönnen und jollen. Daher mußte 
das Urtheil über ben Nuten und Werth der Leidenihaften im Ganzen 
wie in einzelnen Fällen bei Spinoza anders ausfallen, ala bei 
Descartes. " 

Diefe Einfiht in den Werth der Affecte oder, was dafjelbe Heißt, 
in bie guten und ſchlechten Eigenſchaften der menſchlichen Natur 
ift die Wirkung des „wahren Glaubens“, welchen hier Spinoza auch mit 
dem Worte „Bernunft“ im Unterfchiebe vom „VBerftande” bezeichnet. 
Diefem Sprachgebrauch gemäß bedeutet Vernunft ober wahrer Glaube 
die discurſive, durch Schlüffe vermittelte Erkenntniß, Verftand dagegen 
die anſchauende unmittelbare. Wenn wir das Object anſchauen, ift es 
in uns gegenwärtig, wir find: mit ihm vereinigt und leben im Beſitz 
und Genuffe deffelben. Darin befteht unfer wahres Lebensziel, wohin 
der wahre Glaube (Vernunft), indem er durch richtige Schlüffe forte 
ſchreitet, nur den Weg zeigt. So lange wir ung noch auf diefem Wege 
befinden, ift das Ziel ſelbſt außer uns. Es ift jehr wichtig, dieſe unfere 
Erklärung im Auge zu behalten, um fi durch die Ausdrucksmeiſe 
des Tractats nicht irre führen zu lafien. So erft verfteht man, was 
Spinoza mit folgendem Sage meint: „Die erfte und vornehmfte Urſache 
aller Affecte ift die Erkenntniß; daher werden wir nie in bie verwerf— 
lichen Begierben verfallen können, wenn wir unferen Verſtand und 
unfere Vernunft recht gebrauchen. Ich fage: unferen ‚Berftand, 
weil ich meine, daß die Vernunft allein nicht die Macht hat, uns von 
jenen Affecten zu befreien.”! 

Die Grundlage alles Guten und Schlechten ift die Liebe 
Die Liebe zu ben vergänglihen Dingen mit allen ihr zugehörigen 
Affecten ift „ber Pfuhl der Leidenſchaften“, bie fchlechten Affecte 
find „unfere Hölle“, die Erkenntniß und Liebe Gottes „unjere 
Seligleit“. Der Wahn erzeugt die Hölle ber Leidenjdaften, ber 
wahre Glaube erleuchtet den Weg zur Seligfeit, die höchſte Erkennt⸗ 
niß ift die Seligfeit ſelbſt. Unwillkürlich fühlt man fi an die rift- 
liche Religionslehre erinnert, jo dak man mit einem unferer Zufäge 
von zweifelhafter Echtheit fragen möchte, ob jene Säͤtze unjeres 
Philofophen nicht dafjelbe Thema enthalten, „worüber unter anderen 
Namen jo viel geredet und geſchrieben wird?" „Denn wer fieht nicht, 
Tæract. U. 14 (2) 
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wie pafiend wir unter dem Wahn die Sünde, unter dem Glauben 
das Geſetz, welches die Sünde anzeigt, und unter ber wahren Er- 
tenntniß die Gnade, melde uns von ber Sünbe befreit, verftehen 
tönmen?”! 

Wir vermögen die guten und ſchlechten Affecte (Eigenſchaften) 
unferer Natur nicht zu erkennen, ohne unferen Wahn zu durchſchauen 
und das Wahre vom Falſchen zu unterjheiden. Diefe Unterſcheidung 
ift daher eine ber nothwendigen Folgen des wahren Glaubens. Die 
Erkenntniß des Irrthums (Wahns) ift das einfache Kriterium der 
Wahrheit, wie die Einbildung der Wahrheit das des Irrthums. Wahn 
und Wahrheit verhalten fih, wie Träumen und Wachen. Wenn 
man wacht, weiß man, worin das Gegentheil befteht, und erkennt, 
was Träumen heißt; wenn man träumt, weiß man nidt, daß man 
träumt, und bildet ſich daher ein, nicht zu träumen, ſondern zu wachen. 
Hier ift eine ber früheften Stellen, mo Spinoza das herrliche Wort 
außfpricht, welches öfter wiederkehrt, und dem wir zuerft in feiner Ant- 
wort an %: Burgh begegnet find: „Die Wahrheit erleudtet ſich 
und den Jrrthum!“? 

‚Die Erfenntniß verändert unjeren Seelenzuftand. Auf der höd- 
fien Stufe der Exfenntniß, im Genuſſe ber Wahrheit find wir dem 
Object, welches in feiner ganzen Macht ung gegenwärtig ift, auch ganz 
bingegeben, von demſelben ergriffen und überwältigt. In diejem 
Sinne jagt Spinoza: „Das Verftehen ift ein reines Leiden“. Es ift 
diejenige Wirkungsart in uns, deren adäquate Urſache das Ganze 
oder Gott ſelbſt ift. Man hat, wie ich jehe, den Ausſpruch anders 
gedeutet, aber id; vermag im Text ber Worte Spinozas nur biefen 
Sinn zu erfennen.? 

Es ift nicht genug, daß ber wahre Glaube uns den Weg zur 
Seligkeit oder zu Gott erleuchtet, wir müffen dieſen Weg ergreifen 
und wandeln. Nun entfteht die Frage, ob wir an ben Scheidepunkt 
geftellt find, wo es von unferer freien Wahl abhängt, dieſen Weg zu 
ergreifen ober nicht? Ob es einen Willen giebt, umabhängig von 
ber -Erfenntniß und den Begierben? Descartes hatte einen ſolchen 
Willen behauptet und ihn als das umbebingte Vermögen erklärt, Traft 
beffen wir das Erfannte jo gut als das Nichterfannte, die klare und 


ı Ebenbaf. IL 14 (3—5.) 18 (6) 19. Anmert. 1. — * Ebendaf. II. 15 
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deutliche Erfenntniß jo gut al8 deren Gegentheil ſowohl bejahen als 
verneinen können: daher es ber Wille fein fol, welcher den Irrthum 
verſchuldet. 

Spinoza braucht die Erklärungsformel, indem er die Be— 
deutung derſelben einſchraͤnkt und dadurch aufhebt. Der Wille ift 
bedingt durch die (Art der) Erkenntniß, er bejaht und verneint, was 
dieſe ausgemacht hat: er bejaht, was wir als gut vorſtellen und ver⸗ 
neint das Gegentheil, er kann, durch die Vorſtellung gendthigt, ſich 
nicht anders als fo entſcheiden. Was er bejaht, müſſen wir haben 
ober erhalten; was er verneint, müſſen wir fliehen oder losſein 
wollen: in diefem Verlangen beſteht das Begehren. Es giebt daher 
Teine Begierde ohne Willen, feinen Willen ohne Erfenntuiß, wohl 
aber einen Willen ohne Begierde, denn es ift ein Unterfchied zwifchen 
der Bejahung (Verneinung) bes Urtheild und dem Begehren der Sache. 

Hier ift ein bemerfenswerther Punkt, wo Spinoza in ber Lehre 
vom Willen einen Reſt von Gartefianismus noch zu wahren fuct, 
indem er Wollen und Begehren ihrer Function nad unterjdeibet. 
Es ift nicht einzufehen, mit welchem Redt, wenn der Text an dieſer 
Stelle in voller Richtigkeit ift und nicht etwa Mißverftändniffe von 
feiten der Ueberjegung oder Abſchrift vorliegen. Der Wille erjcheint 
dergeftalt an das Urtheil gebunden, daß er im Grunde ganz mit ihm 
zufammenfält, denn das Urtheil ift ſelbſt ſchon Bejahung und Ber: 
neinung; er erſcheint bdergeftalt von der Begierde unterſchieden, daß 
ihm der leßteren gegenüber eine freiheit zukommt, welde unmöglich ift, 
wenn unſere Begehrungsarten die notwendigen Folgen unferer Er— 
kenntnißarten find.! 

Daß Spinoza aus den uns ſchon befannten Gründen die Willens» 
freiheit auch an diefer Stelle verneint, ift unzweifelhaft. Es giebt 
teinen Willen, der vom Erkennen als ein bejonderes unabhängiges 
Vermögen zu unterſcheiden wäre, feinen unbeftimmten, allgemeinen 
Willen: bie Vorftellung eines folgen Vermögens ift eine abftracte Idee, 
ein bloßer modus cogitandi, fein Ding, fondern eine leere Fiction. 
„Da wir bie bewiefen haben“, jagt Spinoga ausdrücklich, „jo braucht 
man nicht zu fragen, ob ber Wille frei ift oder nidt."! Er bekämpft 
nit bloß Die carteſianiſche Lehre von der Willensfreiheit, fondern 
findet, daß fie dem Syſtem ſelbſt widerftreitet. Wenn nad dein lets 
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teren bie Erhaltung der Dinge in der fortdauernden Schöpfung, d. h. 
in der durchgängigen und völligen Abhängigkeit von ber göttlichen 
Wirkſamkeit befteht, jo kann in einer folhen Welt füglich von keiner 
menſchlichen Wilfensfreiheit die Rede fein.! 

Daß wir nichts für uns ſelbſt find, fondern Theile der geſamm— 
ten Natur, „in Wahrheit Diener, ja Sclaven Gottes”, ift eine wohl: 
thätige und fegensreiche Einfiht, die ung demüthig macht und bewirkt, 
daß mir aufhören Hoffärtig zu fein, die unſer Gemüth menſchen⸗ 
freundlih ftimmt und von allen jenen ſchlechten Affecten, welche 
die wirkliche Hölle jelbft find, wie Traurigkeit, Verzweiflung, Neid, 
Schrecken u. ſ. f. erlöft, die fatt ber Furcht vor Gott und bie Liebe 
zu ihm einflößt, melde letztere unfere Seligkeit und den allein wahren 
Gottesdienft ausmacht. * 

Wie erreichen wir dieſes Ziel, und worin befteht unfere Glüd- 
Teligleit? Das ift die Schlußfrage bes Tractats und das Thema der 
fieben letzten Abſchnitte. Wie befreien wir uns von den ſchlechten 
Affecten? Da fie nur durch den Wahn oder unfere Selbfttäujhung 
eniftehen, fo können fie nur durch unfere wahre Selbfterfenntniß ver 
nichtet werden. Wir eriftiren nicht bloß, fondern wiflen, daß und 
was wir find. In diefer Idee beiteht das Weſen der Seele. Was in 
unferer Natur ift, muß unferem Bewußtfein einleuchten; was dem 
leßteren nicht einleuchtet, davon ift au nichts in uns. Daher find 
wir gewiß, baß wir nicht3 weiter find ala eine Vereinigung von Körper 
und Geift (ein Modus der Ausdehnung und des Denkens). Aus ber 
Unendlichkeit der Ausdehnung folgt, daß fie Die Eigenſchaft des un— 
endlichen Weſens (Gottes) ift; aus ber Wirklichkeit bes unendlichen 
Weſens (Gottes) folgt, daß fie eine wirkliche Eigenihaft ift; aus der 
Einheit Gottes und der Natur folgt, daß es nur eine Ausdehnung 
giebt, die in der Natur jelbft wirkt und alle ihre Modificationen, Bes 
wegung und Rube, die Körper unb ihre Zuftände Hervorbringt. Die 
Ausdehnung ift demnad ein wirkjames Vermögen oder Kraft. 
„Und baffelbe, was wir Hier von der Ausdehnung gefagt haben, wollen 
wir aud von dem Denken und von allem, was ift, gelagt haben.” 
Man behalte dieje Stelle wohl im Auge, in ber Spinoza unzweideutig 
Iehrt: daß Denken und Ausdehnung, wie die Attribute über- 
haupt, wirkſame Vermögen oder Kräfte find.’ 


ı Ebenbaj. I. 16. Anmert. 2. — ? II. 18, — ® Ebenbaf. II. 19 (1-7). 


236 Das erfte philoſophiſche Wert: 


Bewegung und Ruhe find nicht bloß bie alleinigen Wirkungen 
ber Ausdehnung, fondern diefe ift auch die alleinige Kraft, fie zu er- 
zeugen. „Wenn ein Stein liegt, fo ift e8 unmöglich, daß er buch 
bie Kraft bes Denkens oder irgend etwas anderes bewegt werben kann, 
als dur die Bewegung eines anderen Körpers.“ Die Kraft des 
Denlens Tann nichts in ber Ausdehnung, bie Kraft ber letzteren nichts 
im Denken bewirken. Was von den Attributen gilt, muß au von 
ihren Modiß gelten. Die Seele kann im Körper weder Bewegung 
noch Ruhe bervorbringen, ber Körper weder Vorftellungen noch Affecte 
in ber Seele. Hier ift die Lehre von der wechſelſeitigen Unabhängig- 
Zeit der Attribute und dem Gegenjage zwifchen Denken und Ausdeh— 
nung: Spinoza bejaht den cartefianifhen Dualismus (nidt ber Sub— 
ftanzen, fondern) der Attribute.! 

Dennod foll Seele und Körper in ber menſchlichen Natur der= 
geftalt vereinigt fein, daß ein gewiſſer wechſelſeitiger Einfluß zwiſchen 
beiden ftattfindet. Zwar kann Die Seele feine Bewegung im Körper 
hervorbringen, fie würde damit die Quantität der Bewegung und 
Ruhe in der Natur ändern, was unmöglich ift; wohl aber kann fie 
durch ihre Macht über die Qebensgeifter die Richtung ber Ießteren 
beftimmen und dadurch aud bie Bewegung der Organe dirigiren. Und 
von feiten des Körpers wird durch die Bewegung ber Sinnesorgane 
in ber Seele die Wahrnehmung ihres und anderer Körper bewirkt. 
Ihr Körper ift das erfte Object, welches bie Seele wahrnimnt und bes 
gehrt: darum ift er das Object ihrer erften Liebe. Bekanntlich Hatte auch 
Descartes im Wiberftreit mit feinen Principien einen wedjlelfeitigen 
Einfluß zwiſchen Seele und Körper ſoweit behauptet, daß bie Geele 
die Bewegungen bes Körperd dirigiren und ber Körper die Sinne: 
empfindungen der Seele verurſachen ſollte. Wir fehen, wie Spinoza 
bier den Spuren Descartes’ folgt, indem er denſelben Gegenſatz zwiſchen 
Denken und Ausdehnung gelten und deſſen ungeachtet benfelben Cauſal- 
einfluß zwiſchen Seele und Körper beftehen läßt.“ 

Dean könnte fragen, was diefe ganze Außeinanderfegung in einem 
Abſchnitte ſoll, welcher „von des Menſchen Glüdfeligkeit" handelt? Es 
fol bewieſen werden, daß wir im Stande find, uns von den ſchlechten 
Affecten zu befreien. Wenn wir es nicht vermögen, bleiben wir im 
Pfuhle der Leidenſchaften, und von menſchlicher Glüdjeligfeit ift feine 


ı Ebendaf. II. 19 (8. 10). — ? Ebendaf, II. 19 (9, 11—13.) IL 20. 
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Rebe. Nun wäre eine ſolche Befreiung volltommen unmöglich, wenn 
bie Bewegung bie Urſache der Affecte wäre, wenn ber Körper 
bie Begierben erzeugte, welche bie Seele leidet. Jene Befreiung ift 
nur dann möglich, wenn alle Affecte one Ausnahme in das Gebiet 
unferes Seelenlebens fallen, wenn fie Ausdrud und Wirkung unferer 
Exkenntnißzuftände find. Daß es ſich fo verhält, ift Spinozas eigen: 
thümliche, von Descartes unterſchiedene Lehre. In dieſer Einficht 
liegt eines ber Hauptgewichte unſeres Tractats. Diefelbe begründen 
heißt dem Menſchen beweiſen, daß er (von ben ſchlechten Affecten) 
frei werden Tann, und ihm das fichere Ziel feiner Glückſeligkeit in 
der Ferne zeigen. Darum ift die Selbfterfenntniß, welche das wahre 
Verhältnik von Seele und Körper erleuchtet und uns gewiß macht, 
daß e8 der Körper nicht ift, welcher die Leidenſchaften hervorbringt, eine 
Fundamentalfrage ber Ethik und Glüdfeligkeitslehre. In dem Ab: 
ſchnitt, der „von bes Menſchen Glüdfeligkeit“ handeln fol, erklärt 
Spinoza das Verhältniß von Seele und Körper. Aehnlich ftand die 
Stage bei Geulinx: Tvadı osauısy sive Ethica! Man wird an 
diefem Punkt die merfwürdige und lehrreiche Aehnlichkeit beider 
Philoſophen nicht unbeachtet laſſen dürfen, obwohl ſchon aus chrono— 
logiſchen Gründen fein litterariſcher Einfluß von Geulinx auf Spinoza 
fattfinden konnte. Um fo harakteriftiicher erleuchtet die gleiche Faflung 
diefer Probleme den nothwendigen Ideengang, welder von Descartes zu 
Spinoza geführt Hat.! 

Wenn nun der Wahn ſtets die ſchlechten Affecte erzeugt und ber 
wahre Glaube oder die Vernunft uns ben Unterfchieb der guten und 
ſchlechten erlennen läßt: woher fommt es, daß wir zuweilen das Gute 
erkennen und das Schlechte thun? Die Thatſache ift unleugbar, die 
Erklärung durch die Willkür ift ausgeſchloſſen. Wäre die Vernunft 
in allen Fällen ftärker als ber Wahn, fo könnten wir niemals mit 
ber beſſeren Erkenntniß in dem ſchlechteren Geelenzuftande beharren. 
Es muß daher Fälle geben, in denen bie Vernunft ſchwäͤcher ift als 
der Wahn. Der Iegtere beruht tHeils auf fremder Meinung (Hören 
Tagen), „theils auf eigener individueller Erfahrung. Nun ift ber wahre 
Glaube ftet3 maͤchtiger al ber blinde, die Ueberzeugung aus Gründen 
mädjtiger als die überlieferte Anficht, welde wir von außen empfangen 
und gedanfenlos annehmen. 


1 Bol. oben Bud I. Cap. II. S. 30—41. 
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Wenn baher ber Wahn bisweilen eine flärfere Einwirkung 
ausübt als bie Bernunft, jo vermag er dies nur kraft der Er— 
fahrung. Dies ift der thatſächliche Fall, deſſen tieffinnige Er— 
klaͤrung den legten Schritt in dem Ideengange unferes Tractats ent: 
ſcheidet. Iſt die Sache felbft in uns gegenwärtig, fo ift das Erkennen 
derfelben zugleih ein Genießen und Erleben, und eine folde 
Art unmittelbarer Erkenntniß ann ſogar im Gebiete des Wahns eine 
größere Macht über und ausüben als die mittelbare im Gebiete der 
Wahrheit. Wenn wir das Object mit eigenen Augen jehen, fo wollen 
wir e8 nicht mehr mit fremben betrachten: Daher ift die eigene Er— 
fahrung ftets mächtiger ala ber Autoritätsglaube. Die Vernunft ba= 
gegen, bie im Wege richtiger Folgerungen fortireitet, ift zwar in 
der Art ihrer Erkenntniß höher, aber in der Wirkung berjelben bis- - 
weilen ſchwächer als die Erfahrung, welche die Sache erlebt und fi 
im VBollbefige derſelben wähnt. Um jelbft ein Beiſpiel zu wählen, 
welches den tiefen und menſchenkundigen Gedanken Spinozas volllommen 
verdeutlicht: die Vernunftgründe find immer mächtig genug, um einen 
traditionellen Wahn, wie den Religionshaß, zu vernichten, aber fie 
find trog ber Einfiht in die Vergänglichfeit und Werthlofigkeit ber 
irdiſchen Güter nicht immer jo mädtig, daß fie uns von der Hab= 
ſucht erlöfen. Daher es eine gewiſſe Aufklärung giebt, welche mitten in 
den ſchlechten Affecten, in dieſem Pfuhle ber Leidenſchaften, fteden 
bleibt und behartt.! 

Die unmittelbare Erfenntniß ift gewaltiger als die mittelbare, 
weil fie das Object nicht bloß vorftellt, fondern genießt; fie kann 
als Wahn felbft die Wirkungen der wahren Erkenntniß, die ihr Object 
nicht beſitzt und genießt, unterdrüden. Daraus folgt, daß die un- 
mittelbare Erkenntniß ber Wahrheit felbft abfolut mächtig ift und bie 
Befreiung von ben ſchlechten Affecten unfehlbar hervorbringt. Die 
Erlöfung von biefer Hölfe ift der Simmel und die wahre Glüdjeligkeit 
de3 Menſchen. Mit anderen Worten: beine Liebe ift mächtiger, als 
deine Schlüffe! Aud die ſchlechte Liebe kann dich feſſeln, jo lange du 
das Gute zwar erfennft, aber nur in ber ferne ala ein noch uner— 
reichtes Ziel. Du kannt die Liebe nur durd die Viebe befiegen, ben 
Affect durch den Affect, die Begierde nah ben ohnmächtigen und ver- 
gängli—en Dingen durch ben Beſitz des abſolut mächtigen und ewigen 


I Zract. II. 21. 
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Weſens, die Erkenntniß, Anfhauung und Liebe Gottes: ein Seelen 
auftand, in welchem wir Bott nicht mehr aus ber {Ferne erbliden, nicht 
duch Schlüffe und Beweife erkennen, fondern wirklich und völlig mit 
ihm vereinigt find. 

In dieſer Vereinigung ift das Ziel unferer Glüdjeligfeit erreicht 
und die Erlöfung von den ſchlechten Affecten vollbracht. Die Ber: 
eimigung mit ihrem Körper war „bie erfte Geburt der Seele“, bie 
Bereinigung mit Gott ift die zweite: „unfere Wiedergeburt“. 
Mit dem Körper vereinigt, ift bie Seele vergänglih und fterblic, 
wie biefer; mit Gott vereinigt, ift fie ewig und unfterblid. Die 
Liebe, welche auf Gegenliehe beruht, ift vergänglid. Unſere Liebe zu 
Gott ift unvergänglih, fie bedarf feiner Gegenliebe, fie befteht in ber 
völligen ſelbſtloſen Hingebung: nicht in dem Streben nad, fondern in 
dem Zuftande ber Vereinigung; Siebe ift Affect, e8 giebt feinen 
Affect in Gott, daher Feine Liebe Gottes zu uns. Gottes Gejege find 
ewig und unverbrüdli, daher können fie nicht übertreten und ihre 
Erfüllung nicht belodnt werben. Unſere wahre Erkenntniß Gottes ift 
Gottes wahre und alleinige Offenbarung, fie ift unmittelbar: barum 
giebt es feine duch Worte, Zeichen und Wunder vermittelte Offen: 
barung Gottes.! 

Was ift demnad von folgen Weſen zu Halten, die vollfommen 
ungöttlich, widergöttlich und doch wirklich fein follen, wie die Teufel, 
ohne welche die Hölle nicht fein könnte? Gott ift alles in allem: 
daher ift ein abfolut ungöttliches Weſen gleich Nichts. In der Ver: 
einigung mit Gott befteht alle Seligkeit: daher ift ein wibergöttliches 
Weſen abjolut elend und unſelig. „Wenn Gebete helfen Zönnten, 
müßte man für die Belehrung des Teufels bitten.” Jede Exiſtenz 
und Dauer bes Dafeins hat eine gewiſſe Realität und Vollkommenheit. 
Was gar Feine Vollkommenheit Hat, kann weder fein noch dauern: 
darum ift die Exiſtenz des Teufels unmöglih. Und was bie Hölle 
betrifft, jo braucht man zu berfelben feine Teufel. Die wahre und 
allein wirkliche Hölle ift in uns und befteht burd) und. „Wir haben 
nicht, wie andere, nöthig, Teufel anzunehmen, um die Urfachen des 
Hafies, bes Neides, de3 Zornes und derartiger Leidenſchaften zu finden, 
weil wir fie ohne folge Fictionen ſchon gefunden haben.“ 

1 Ebenbaf. IL. 22—24. — IL. 25 (1-4), vgl. (II. 26 (1). Diefes Capitel 
„Bon den Teufeln“ ift auch beshalb Iitterarifh merkwürdig, weil eine Anführung 
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Aus der wahren Erfenniniß und Liebe Gottes folgt die Erld— 
fung von den ſchlechten Affecten, welde ung ohnmädtig und elend machen. 
Daß wir fie los find: darin befteht unfere „wahre freiheit“, die 
demnach eine notwendige Wirkung der Erkenntniß iſt und feine 
Sade der Willtür. Es ift thöricht zu meinen, daß man erft die Be— 
gierden nad ben falihen und vergänglihen Gütern vernichten müſſe, 
um bann das echte und ewige Gut zu ergreifen, eben fo ungereimt, als 
wenn man uns riethe, erjt Unmwiflenheit und Irrthum abzulegen, um 
nachher den Weg der Wahrheit zu betreten. Das hieße den Gang ber 
Dinge umkehren und aus den Wirkungen die Urſachen madhen. Die 
Wahrheit erleuchtet fih und den Irrthum! Man muß die Wahrheit 
erkennen, um ben Irrthum los zu werden; man muß das wahre und 
ewige Gut befigen, um bie falſchen und vergängliden Güter nicht 
mehr befigen zu wollen und darum nicht mehr zu begehren. Die 
wahre Erfenntniß ift die Urfache, welche den Irrthum vernichtet, die 
Liebe Gottes die Urſache, welche die ſchlechten Begierden entwurzelt und 
uns frei madt. Wenn wir dem Lichte bes Berftandes nicht folgen, 
fo folgen wir den Irrlichtern des Wahns, die uns in den Pfuhl der 
Leidenſchaften führen, wo „wir gleihfam außer unferem Element Ieben”, 
ein ruhelofer Spielball der Affecte.! 

Wahre Seelenrube ift nur im Buftande ber freiheit, die aus 
der Erfenntniß und Liebe Gottes hervorgeht. Diefe Ruhe ift das 
wahre Element der Seele, das unvergleihlicde und höchſte aller Güter, 
ber föftlichfte aller Genüffe, feldft wenn fie unfer irdiſches Dafein nicht 
überbauert; fie wäre unfere Seligkeit auch ohne Unfterblichfeit. Es iſt 
wohl zu bea beachten, daß Spinoza in dieſem Tractat die Unſterblichkeit 
deſſeiben zuerft zuerſt darauf hingewieſen hat, daß noch eine Schrift Spinozas irgendwo ver - 
borgen fein müffe. In Joh, Chr. Mylius’ «Bibliotheca anonymorum> (1740) ſtand 
au leſen: Spinoza habe bie Ethik urſprunglich holländiſch verfaßt, bann ins Lateiniſche 
überfegt und nad; geometriſcher Methobe geftaltet, wobei ein Capitel über ben Teufel 
mweggeblieben fei, weldes fi in einem holländiſchen, handſchriftlichen Exemplare 
nod,finden ſolle. Darauf hin ftellte Paulus (in ber Vorrede zum Bande II feiner 
Gefammtausgabe, ©. XV.) bie Aufforderung, daß man nad jener foftbaren 
Reliquie forjgen möge, einem „Supplemente ber Ethik“, welches Stoff zu einer 
Vergleihung mit Kants Lehre „Vom rabicalen Böfen“ bieten würde. Fünfzig 
Jahre fpäter Konnte Böhmer die Umriſſe der Schrift befannt machen, worin das 
Capitel vom Zeufel ftand. Im ber Bibl. anonymorum Hatte fi bie ridtige 
Spur ſchon verwiſcht. Es war nicht bie Ethik, fonbern ber tractatus brevis, 
worin jenes Gapitel zu finden war, unb feines beiber Werke hatte Spinoza 
urſprunglich hollandiſch geiärieben. — ! Zractat II. 26 (1-2,) 
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im Sinne einer ewigen Dauer der (mit Gott vereinigten) Seele bejaht, 
aber die Gluckſeligkeit nit davon abhängig fein laßt. Es giebt viele, 
bemerkt an diefer Stelle ber Philofoph, welde für große Gotteögelehrte 
gelten und die Hoffnung auf das ewige Leben für bie einzige Be: 
dingung des tugenbhaften halten. Wenn auf dieſes Leben fein jen- 
feitiges folgt, jo fönnen nad der Meinung jener Leute die Menſchen 
nichts Beſſeres thun, als fich den Trieben ihrer Selbſtſucht und dem 
Zaumel der Weltgenüffe Hingeben. Das Befte wäre bemnad ber 
Pfuhl der Leidenſchaften, wo die Seele außer ihrem Element lebt. 
Das Heißt mit anderen Worten: wenn ber Menſch das höchſte Gut, 
die Ruhe der Seele, nicht für alle Ewigkeit genießen und nur für eine 
gewiffe Zeit in biefem feinem wahren Element leben kann, fo ift es 
befier, daß er gar nicht im feinem Element lebt. Sie reben, wie ber 
Fiſch, der bei ähnlichen Betrachtungen jagen würde: „Wenn auf 
diefes mein Leben im Waſſer fein ewiges Leben folgt, fo 
will id Lieber aus dem Waſſer heraus auf das Land gehen!“ 
Dies ift die Weisheit derer, welche Gott nicht erfennen.! 

Da nun der Menid feine Selbfterhaltung wollen und fein Wohl 
begehren muß, weldjes er im Strudel ber Leidenihaften, im Taumel 
ber Weltgenüffe nothwendig verfehlt, fo ift es feine Sache ber Will- 
für, fondern der höchften Notwendigkeit, daß er bie wahre Erkennt» 
niß und Liebe Gottes fucht, wo allein er Frieden und Ruhe findet. 
Mit Gott vereinigt und von ihm durchdrungen, ift er abfolut frei 
ohne jede Willkür und abſolut gebunden ohne jede peinliche Feſſel. 
„Darin befteht unfere wahre Freiheit”, jagt Spinoza, indem er ein 
Bild aus dem Propheten Hofen gebraucht: „daß wir mit ben lieb⸗ 
lien Ketten feiner Liebe gebunden find und bleiben.”? 

ı 11. 26 (3-4). Das Beifpiel des Fiſches könnte zum Thema einer vor- 
trefflichen Zabel dienen; e8 Liegt To nahe, daß Spinoza bafielbe nit erft aus 
ber Zabel bed Rabbi Atiba im Talmub zu holen braudte, Es ift ber letzteren 
bem Sinne nad entgegengefeßt. Dort räth ber Fuchs ben Fiſchen auf das Land 
zu Iommen, um ben Neben im Waſſer zu entfliehen; aber bie Fiſche wollen fich 
lieber im Waſſer füräten, als auf bem Lande gefreffen werben, Bei Spinoza 
if ber Fiſch im Waller das Ginnbilb des Menſchen in feinem wahren Element, 
im Zuftande der Freiheit, ber keine Netze zu fürdten hat. Dort find die Fiſche 
fo Hug, das kleine Uebel dem größeren vorzuziehen; hier find fie jo thöricht, 
ihren vollfommenften Lebenszuſtand ober das höchſte But, weil es nicht ewig 
bauern fol, einzutaufen gegen bas fiderfte Verberben. (Josl: Zur Benefis 
ber Lehre Spinozas u. ſ. w. S. 68flgd.) — ? Zract. II. 26 (5). Hoſea XI. 4, 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IL. 4. Aufl. N.M. 16 
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Jetzt Teuchtet ein, wie erft bie hochſte Erfenntnifftufe, ber Ber: 
fland ober die intellectuelle Anſchauung, den Zuſtand ber (Freiheit 
ausmacht, und die Bernunft oder die discurfive, durch Beweiſe fort- 
ſchreitende Erkenntniß nur den Weg und die Vorftufe zu dieſem Ziel 
bilbet.t 

Bir find unfrei, jo lange wir leiden und bem Wechfel der 
Dinge unterworfen find; wir leiden, fo lange äußere Urſachen auf 
uns einwirken und uns verändern. Daher kann unfere Freiheit (nicht 
aus einer äußeren, jondern) nur aus einer inneren ober inblei= 
benden (immanenten) Urſache Heruorgehen, deren Wirkungen nie 
vergehen und ſich nie verändern, fo lange fie jelbft bauert. Sie 
dauert ewig. Sie ift, da fie im fi bleibt umd nichts außer ſich 
bat, „bie allerjreiefte”. Dieje Urſache ift Bott. Seine unmittelbare 
Wirkung, eben jo unvergänglich als er ſelbſt, ift feine Offenbarung: 
das ift unfere Erkenntniß Gottes oder ber wahre Verftand, in welchem 
allein unfere wahre Freiheit befteht.? 


3. Die Dialoge, 


Die beiden Heinen und abgebrochenen Geſpräche, bie unferem 
Tractat an der ſchon bezeichneten Stelle eingefügt find, ftehen mit 
der Lehre deffelben in einem jo genauen Zufammenhange, daß es 
Taum möglich ift, fie abgeſondert bavon zu betradten unb zu er— 
Hären. Damit fol noch nichts über die nähere Art diejes Zuſam⸗ 
menhangs und bie Zeit ihrer Abfafjung entichieden ſein. Es wäre 
möglich, daß fie ſich vorbereitend verhalten und gleich nad den erften 
Grundbeftimmungen die Hauptprobleme andeuten follen, welche im weis 
teren Verlaufe gelöft werden; dann ftänden fie am richtigen Ort, 
es würde ſich rechtfertigen, daß fie jelbft nicht ausgeführt find, denn 
fie ſollen auf die Fragen nur hinweiſen, die aus ben beiben erften 
Eapiteln Hervorgehen und das Thema der folgenden bilden. Man 
Eonnte dann ſehr wohl die Bemerkung vorausfchiden, daß fie „zum 
befferen Verſtaͤndniß des Vorangegangenen und zur näheren Erklä— 
zung deſſen, was wir zu fagen meinen”, ber Abhandlung eingefügt find. 

€3 konnte aber aud fein, daß gewiſſe Hauptbedenken, welche die 
Lehre Spinozas ſogleich hervorrief, in biefen dialogiſchen Skizzen erörtert 
und weggeräumt werben follten. Offenbar hat Spinoza bie Lehre, bie 
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wir in unferem Tractat leſen, den Geinigen, bevor er fie ihnen ſchrift⸗ 
lich überlieferte, mündlich und geſprächsweiſe mitgetheilt und Einwärfe 
erfahren, welde er geiprächweife aus dem Wege räumte. Go 
Tonnte auf dem natürlichften Wege der Verſuch entftehen, in der 
Form von Geipräden den Typus jener Einwürfe und Erwieber- 
ungen zu firiren. Wenn er am Schluſſe des Tractats bie Geinigen 
anredet und ermahnt, fi durch die Neuheit ber Lehre nicht gegen 
die Wahrheit berjelben einnehmen zu Iaffen und gleih an Wider 
legung zu denfen, fo ſcheint e8 mir feine übereilte Vermuthung, dab 
der PHilofoph in Unterredungen gerade ſolche Einwürfe öfter erlebt 
hat, welde die Hauptunterjeidungspunfte feiner Lehre betrafen. 

Diefe zwei vornehmlichſten Angriffspunkte find die Lehre von ber 
göttlichen Alleinheit und von der JZmmanenz. Gegen bie erſte war 
der nächfte und darum häufigfte Einwurf die Hinweifung auf die augen: 
fällige Verfhiedenheit und Subftantialität ber Dinge; gegen 
die zweite ließen fih dem Philofophen aus feiner eigenen Lehre ſchein— 
bare Widerſpruche entgegen Halten: wie kann Gott zugleich die „ins 
bleibende” und „entfernte“ Urſache der Dinge fein? Wie Tann 
er bei der Unveränberlickeit feines Weſens ſowohl Urſache fein als 
Urſache und Wirkung? Wenn er bie inbleibende Urſache aller Dinge 
ift, fo müffen feine Wirkungen ewig fein, wie er jelbft: wie reimt 
fich mit der göttlichen Immanenz die Bergänglichleit der Dinge? 
Die Einwürfe gegen die göttliche Alleinheit bilden das Hauptthema 
bes erften Geſpraächs, die gegen die göttliche Immanenz das des 
zweiten. 

Vergegenwärtigen wir uns ben Inhalt des Tractats, fo ift Gott 
als die unendliche, allesumfaflende Subftanz das ewige Object, weldes 
die Liebe genießt, der Berftand anſchaut (unmittelbar erfennt), bie 
Vernunft beweift, aber der Wahn und bie Begierde, bie fih an 
die Sinnenwelt hängt, für nichts achte. Im Bunde mit Verftand 
und Vernunft tritt die Liebe ber Begierde entgegen, und in bem Gtreite 
beiber Parteien befteht das erfte Geſpräch, das zwilchen vier allegoriſchen 
Figuren geführt wird, welde die genannten Standpunkte perjonificiren. 

Man muß mit dem Inhalte des Tractats vertraut fein, um bie Ber 
deutung und Function diefer Figuren zu verftehen. Die Liebe fühlt 
fi) dem Verſtande verſchwiſtert, mit ihm von gleicher Herkunft und 
Vollkommenheit. Da feine Vollkommenheit eins ift mit bem Objecte, 
weldes er anſchaut, jo fragt fie den Berftand, ob er ein abfolut voll- 
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kommenes und allumfafjendes Weſen begriffen habe? Der Berftand 
bejaht es: „Ih betrachte die Natur in ihrer Zotalität als 
unendlid und höchſt vollfommen. Wenn du daran zweifelft, fo 
frage die Vernunft, biefe wird es bir jagen.” Die Vernunft führt 
den Beweis aus ber Unmöglichkeit des Gegentheils. Wäre die Natur 
begrenzt, jo müßte fie durch das Nichts begrenzt fein, weldes dann 
ſelbſt eines, ewig, unendlich wäre. Daher muß die ewige Einheit und 
Unendlicfeit entweder der Natur ober dem Nichts zufommen. Das 
Letztere ift die Ungereimiheit jelbft. Die Alleinheit der Natur wird 
von ber Begierde verworfen: fie widerſtreite ber augenfälligen Ver— 
ſchiedenheit der Dinge, die Natur beftehe in denkenden und ausgebehnten 
Subſtanzen, welde einander entgegengejegt find und fid) wechſelſeitig 
begrenzen. 

So vertheibigt, wie es ſcheint, die Begierde ben carteſianiſchen 
Standpunkt. Dem ift nicht fo. Descartes behauptet außer ben enb» 
lichen Dingen bie dritte, abſolut volltommene Subſtanz, welder Bes 
griff bekanntlich zu den Grundlagen feiner Lehre gehört. Gerade dieſen 
Begriff beftreitet die Begierde und findet ihn ungereimt. Es ift daher 
ganz falſch, wenn man in bdiefem Geipräh bie Begierde als Wort: 
führerin der cartefianiichen Lehre betrachtet; vielmehr redet fie ber ge— 
wöhnlichen Anfhauung das Wort, für welche die Sinnenwelt ala ber 
Complex verfehiebener, von einander unabhängiger Dinge keineswegs 
ein einziges Weſen ift, wohl aber alles in allem. Sie ift fogar 
ſcharfſinnig genug, die Widerfprüche der carteſianiſchen Lehre barzuthun, 
womit fie freilich aus ihrer Rolle fällt und die Kritif Spinozas jelbft 
in fih aufnimmt. 

Sie findet e8 ungereimt, ein abfolut vollfommenes, allmächtiges, 
allwifjendes Wejen zu behaupten, welches anderen Subftanzen entgegen: 
geſetzt fein fol. Wenn es die letzteren von fich ausſchließt und ihre 
Bolltommenheiten entbehrt: wie kann e8 felbft abjolut vollfommen 
fein? Wenn e8 die Ießteren (weil fie als Subftanzen felbftändig und 
unabhängig von ihm find) nicht hervorgebradjt hat und (weil fie außer 
ihm find) nicht geiftig durchdringt, fo würde ja ein Wefen, welches nicht 
bloß fih, fondern aud andere erzeugt, nicht bloß fi, ſondern auch 
anbere erkennt, offenbar allmächtiger und allwifjender fein. „Das 
alles find offenbare Widerſprüche!“ Hat die Begierde nicht in allen 
diefen Punkten Recht? Meint man, daß Spinoza in feiner Kritik 
bes carteſianiſchen Gottesbegrifj8 anders gebacht hat, als er hier bie 
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Begierde reden laßt? Daß er diefer Figur feines Dialogs diefe Ge— 
danken in den Mund Iegt, ift ein fehler in der Gompofition des Ge: 
ſpraͤchs, der uns aber wenig befrembdet, denn wir haben e8 hier nicht 
mit dialogiſchen Kunftwerfen zu thun. Die Begierde müßte in allen 
Punkten Unrecht Haben, aber bie Widerjprüche, welche fie bem cartefianifchen 
Gottesbegriffe vorrüdt, find alle richtig. Auch wird fich fogleich zeigen, 
daß Feine diefer Behauptungen von den Gegnern ber Begierde beftritten 
wird; es fällt der Vernunft nidt ein, den angegriffenen Gottesbegriff 
zu vertheidigen. Wir laflen uns gern ben bialogifchen Fehler gefallen, 
welcher und einen jo Iehrreichen und intereflanten Einblid in die Spuren 
des Weges gewährt, auf dem Spinoza jelbft von Descartes zu feiner 
eigenen Lehre gelangt ift. 

Aber wie fteht unfer Geſpräch? In welchem Punkt hat und 
behält die Begierde Unrecht? Wir befinden uns vor folgender Alter 
native: entweder die endlichen Dinge find (einander entgegengejette) 
Subftanzen, dann ift der cartefianifche, wie iiberhaupt jeder Gottes= 
begriff unmöglich, e8 giebt bann feine unenblihe Subftanz; oder Gott 
ift im Wahrheit die unendliche Subftanz, dann find die endlichen Dinge 
feine fubftantiellen Weſen, und e8 giebt überhaupt Feine verſchiedenen 
Subſtanzen. Dieje zweite Seite ber Alternative wird von ber Begierbe 
bejaht. Hier allein ift ber Punkt, den man angreift. Die Vernunft 
antwortet fogleih: „Du fagft, o Begierde, e8 gebe verihiebene Sub: 
flanzen. Ich fage dir: das if falſch!“ Die Dinge verhalten fi zur 
unendlihen Subftanz, wie die Modi ber Dinge fih zu dieſen jelbft 
verhalten. Wie bie verſchiedenen Vorftellungs- und Begehrungsarten 
Modi bes Geiftes oder ber einzelnen „benfenden Gubftanz“ find, fo 
muß dieſe, ba fie ja nicht durch fich befteht, jelbft wieder ein Modus 
bes Wejens fein, von dem fie abhängt, es muß daher ein Weſen geben, 
das von feinem anderen abhängig, fondern durch fi ift und allen 
übrigen zu Grunde liegt: die einzige, ewige, unendliche Subſtanz. 
Geifter und Körper find nicht Subftanzen, fondern denkende und aus: 
gebehnte Modi: Denken und Ausdehnung daher Eigenſchaften, bie 
eines Traͤgers bedürfen, der fein anderes Weſen fein Tann, als bie 
ewige und unendliche Subftanz felbft. Denken und Wusbehnung, 
wie alle anderen unendlichen Eigenfhaften, find nicht für fi be 
ſtehende Subftanzen, fondern „Mobi" Gottes. Daher giebt es in 
Wahrheit nur ein einziges Weſen oder eine Einheit, außer welcher 
nichis ift. 
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Hier erſcheint Spinozas Alfeinheitslehre im Gegenfage zum cartefia= 
niſchen Dualismus. Daß er Denken und Ausdehnung an biejer Stelle 
„Modi“ nennt, fol uns den Charakter ihrer Inhärenz oder ihres 
eigeni&haftlihen Dafeins erleuchten und nit etwa ihre Geltung 
als Attribute beeinträchtigen. Die Vernunft jagt der Begierde: was 
du Subftanzen nennft, nämlich Geifter und Körper, find nicht für fi 
beftehende, jondern inhärente Naturen. Du felbft vereinigft eine Reihe 
verſchiedener Eigenihaften oder Modi in dem Gejammibegriff des 
Denkens und der Ausdehnung, aber dieſe Einheiten find feine für ſich 
beftehenden Dinge, fondern auch wieder Eigenidaften ober Mobi des 
alleinigen Urweſens. 

Die Begierde findet, die Alleinheit ſei ein verworrener Begriff: 
fie fol der Inbegriff aller Dinge oder ba8 Ganze und zugleich ver— 
möge ihrer Eigenſchaften die Kraft fein, melde die Dinge hervor— 
bringt, Als Ganzes ift die Einheit bedingt durch ihre Theile; als 
Kraft ift fie die Bedingung, von der die Wirkungen abhängen: baher 
ift es ein augenfcheinlicher Widerſpruch, wenn man bieje beiden Be— 
griffe vermengt. Die Vernunft erwiebert: das Alleine ift das Ganze, 
weil es die Urſache aller Dinge ift, nicht die äußere, ſondern bie in— 
bleibende, welche alles in fi) hat, weil fie alles in ſich erzeugt. So 
ift der Verftand zugleich der Inbegriff und die Urſache aller jeiner 
Gedanfen.! 

Hier bricht das erfte Geipräh ab, nahbem das Thema fo weit 
geführt worden, daß der neue und nächte Angriffspunft kein anderer 
fein Tann, als die göttlihe Immanenz, welde in bem zweiten Ge— 
iprähe Theophilus gegen Erasmus vertheibigt. Es ift Har, daß 
dieſes zweite Geſpraͤch das erfte unmittelbar vorausfegt und da forte 
fährt, wo jenes ftehen geblieben; es find nicht mehr Gegner, melde 
ftreiten, jondern Erasmus ift der Schüler, welcher belehrt fein will und 
belehrt wird, Er Hat drei Fragen an Theophilus zu richten. Wie 
Tann Gott zugleich die inbleibende und die entfernte Urfache aller Dinge 
genannt werden? Wie kann Gott als Urſache zugleih das Ganze 
fein, da dieſes bod die Urfahe mit ihren Wirkungen in fich begreift? 
Endlich, wie kann Gott die ewige Urſache fein, da doc unter feinen 
Wirkungen die vergänglichen Dinge find? 

Gott ift die entfernte Urſache derjenigen Dinge, welche nicht uns 
mittelbar aus feinem Weſen hervorgehen, ſondern zunächſt durch andere, 
TH Fracl, I. Dial, I. (Gig. neberſ. 6. 25-29.) 
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d. h. durch Gott mittelbar erzeugt werben, er iſt deshalb nicht weniger 
bie inbleibende Urſache: das ift die (aus dem Tractat uns bekannte) 
Loſung ber erften Frage. Aus der inneren Urſache folgt nothwendig 
alles, was in ihr enthalten ift, nicht mehr und weniger; baher wird 
die Realität Gottes nicht vermehrt durch feine Wirkungen, jo wenig 
ber Begriff bes Dreiecks durch die Sätze, bie aus ihm folgen, vermehrt 
wird: darin befteht die Loſung der zweiten Frage. Erasmus antwortet: 
„Ich verftehe, was du mir jagen willft; du haft mich befriedigt”. Auf 
ben letzten, aus ber Vergänglichkeit der Dinge geihöpften Einwurf 
erklart Theophilus: es giebt eine unmittelbare und ewige Vereinigung 
mit Gott, unfere Erkenntniß und Liebe Gottes, worin die Vergäng- 
Ticpkeit aufgehoben ift. Erasmus hat für jet nichts zu entgegnen und 
alle weiteren ragen follen bis zu einer anderen Gelegenheit vertagt 
fein.! 

Dean Tönnte zweifeln, baß biefe Geſpräche, obwohl fie abgebrochen 
werden, „Brucftüde” zu nennen find, denn fie enthalten in nuce bie 
Summe des ganzen Tractats von dem Begriff der göttlichen Allein- 
beit und Immanenz bis zur Glüdjeligfeit des Menſchen. Es ift fein 
Grund, in dem erften Gefprädh ben Streit mit ber Begierde fort: 
zulegen; das zweite hat einen förmlichen Schluß. Wir Haben ihren 
Inhalt jo ausführlich entwidelt, um ihren genauen Sufammenhang 
ſowohl unter fi} ala mit der Lehre des Tractats in völlige Klarheit 
zu bringen und daraus wahrſcheinlich zu machen, daß ihre Aufzeich⸗ 
nung aus der mündlichen Belehrung hervor⸗ und ber fchriftlichen 
Abfaffung des Tractats voranging. 


4 Der Anhang. 

Wenn in ben beiden Geſprächen bie Hauptfragen erörtert und 
die Themata feftgeftellt werben, welche wir in bem Zractate ausgeführt 
finden, fo giebt ber „Anhang“ im feinen beiden Theilen die Zuſam— 
menfaffung und Summe des Ganzen. Eine foldre compenbiarifche 
Darftellung fett die Ausführung voraus, e8 kann daher fein Zweifel 
fein, daß der Anhang unferer Schrift ſpäter verfaßt ift als die Ab- 
handlung felbft. Erſt die beiden Dialoge, dann der Tractat, zuletzt 
der Anhang, befien beide Theile denen des Tractats entſprechen: 
ber erfte handelt „von Gott“, ber zweite „von der menſchlichen 
Seele“. 


ı Zract. I. Dial. II. (Sigw. Ueberſetzung. S. 29—34.) 
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Im dem erfien Theile des Anhangs eriheint bereits in ber Ge- 
Raft ber Wriome und Lehrlähe die Ausprägung der geometriihen 
Form; der pᷣtiloſoph betritt den Weg, welder ihm zur Ausbilbung der 
Ethil getührt Hat. Tie fieben Grundiäße behanpten: 1) Tie Eub- 
Ranz ift ihrer Natur nad; früher als die Modi. 2) Die Verſchieden - 
beit der Zinge ift entweder real ober modal. 3) Die reale Ber 
jchiedenheit befleht im Unterfäiede der Eigenfdaften (Witribute) und 
ihrer Arten (Modi). 4) Real vericiebene Tinge haben nichts mit 
einander gemein. 5) Solche Dinge können nicht das eine die Urfade 
bes anderen fein. 6) Ein Weſen, weldes Urſache feiner ielbit if, kann 
fi nicht felbft begrenzt haben. 7) Das erhaltende Princip der Tinge 
ift vermöge feiner Natur früher als dieje. 

Mit Hülfe diefer Ariome werden die folgenden vier Lehrfäge 
bewiefen: 1) Wenn in der Natur zwei Subſtanzen find, fo müflen fie 
tealiter verſchieden fein. 2) Die eine Subſtanz kann nicht die Exiſtenz 
der anderen bewirken. 3) Jede Subftanz und jebe Eigenfhaft (At- 
tribut) ift vermöge ihrer Natur unendlih und in ihrer Art höchſt 
volltommen. 4) Aus dem Weſen der Subſtanz folgt ihre Eriftenz, 
daher in einem unendlichen Berftande Teine Idee einer Subſtanz geſetzt 
fein Tann, die in der Natur nicht eriftirte. Dazu der Zuſatz, worin 
aus der Urfprünglickeit und Unendlichkeit der Natur die Gleihung 
zwiſchen Bott und Natur beftätigt wird. Diele befteht aus zahllofen 
Attributen, beren jebes unendlich ift, volllommen in feiner Art. und 
wirklich fraft feines Weſens; es giebt nichts außer ihr: „baher fie 
genau übereintommt mit bem Wefen des allein herrlichen 
und hochgelobten Gottes“.! 

Das Thema dieſer Sätze ift die göttliche Alleinheit und Im— 
manenz: baſſelbe Thema, das im zweiten Capitel unjeres Tractats 
(39. 1.) ausgeführt und in den unmittelbar ihm beigefügten Dialogen 
theils polemifchen, theils belehrungsbebürftigen Einwürfen gegenüber 
erörtert wurde. Die vier Lehrjäge im Anfange jenes Capitels find 
biefelben als die unferes Anhangs, nur bie Ordnung ber drei erften 
ift eine andere. Der Sa, welder bort an erfter Stelle fteht, findet ſich 
bier an dritter, der zweite an erfter, ber dritte an zweiter.? 

Die geometrifche Form ber Darftellung fordert die Vergleichung 
mit bem Anhange der Ethik und jener Beilage an Oldenburg (1661), 


! Zract, Anhang I. (Sigw. Ueberf. S. 148-151.) — * Bgl. oben S. 208 flgd, 
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. worin wir die erfte briejliche Urkunde fanden, daß Spinoza in ber 
Ausbildung feines Hauptwerk begriffen war. Hier zeigt fih auf 
das Deutlicfte, daß umfer Anhang ähnlicher der Beilage ift als der 
Ethik, und die Beilage wiederum ber Ethik näher fteht als dieſer 
Anhang. Das Verhältniß zwiſchen Beilage und Ethik haben wir 
erörtert. Den Axiomen miüffen Definitionen vorangehen: fie fehlen 
im Anhang, nicht in der Beilage. Von ben fieben Ariomen bes 
Anhangs und ben vier Ariomen ber Beilage find drei identiſch: 
das erfte, vierte und fünfte des Anhangs gleich dem erften, dritten 
und vierten der Beilage. Die vier Lehrfäge bes Anhangs find nad 
Inhalt und Ordnung gleich ben drei Lehrjägen der Beilage, nur mit 
dem Unterjchiebe, daß der zweite und vierte Lehrſatz im Anhang fid 
in dem zweiten ber Beilage vereinigt finden. Anhang und Beilage 
find darin von der Ethik verſchieden, daß in dieſer Lehrjäe geworben 
find, was in jenen beiden noch Axiome waren (die fünf erften Ariome 
des Anhangs gleich den vier erften Lehrfägen ber Ethik, die Ariome 
der Beilage, ausgenommen das zweite, gleich ben brei erften).! 

Es ift demnach Har, daß der erfte Theil unferes Anhangs päter 
als der Tractat umd früher als bie Beilage an Oldenburg verfaßt 
ift, welcher Ießteren er nad Sigwarts gewiß richtiger Bermuthung 
zeitlich nahe ſteht. Im ber Ausbildung ber Ethik darf unter den 
vorliegenden Urkunden ber geometrif geformte Theil bes Anhangs 
als ber erfte, die Beilage als ber zweite Schritt gelten, ber einen 
unverfennbaren Fortſchritt bezeichnet. 

Die andere Hälfte des Anhangs enthält bie compenbdiarifche 
Darftellung ber Lehre von ber menſchlichen Seele, welche in dem zweiten 
Theile des Tractats ausgeführt war. Wir finden bie Hauptſätze 
diefer Lehre zwar nicht in geometrif—her Form, aber in Reih unb 
Glied jo georbnet, daß mit der einfachſten Beftimmung ber Seele 
begonnen und mit ber Hinweifung auf ihren höchſten Erkenntniß— 
zuſtand geendet wird. Die menſchliche Seele ift, wie ber Menſch 
ſelbſt, ein endliches Ding oder ein Modus. Da alle wirklichen Dinge 
im unendlichen Berftande begriffen fein müflen und in ihm fein 
Object gefegt fein kann, daB nicht realiter exiſtirte, ſo hat jebes 
wirkliche Ding eine dee, die fein Weſen ausbrüdt. Dieſe Idee ift 

ı gl. oben Bud II. Gap. VII. S. 208—212, Weber bie forgfältige und 
genaue Vergleihung zwiſchen Anhang, Beilage und Ethit vgl, Sigwart: Sp. 
neuentbedter Zractat 6. 152. 
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feine Seele. Daher ift die Geele denkender Natur, ein Modus 
bloß (dev Kraft) des Denkens. Jedes wirkliche Ding ift der Modus 
eines unendlichen Attributs, deren es zahllofe giebt. Da nun im 
Denken das Weſen jedes wirklichen Dinges objectiv ausgebrüdt fein 
muß, fo haben die Modi aller Attribute, nicht bloß die der Aus: 
dehnung, Seelen. Mit anderen Worten: alle Dinge find beſeelt, 
nicht bloß die Körper. „Wirklich fein“, oder „Modus eines Atributs 
fein“, ober „in der Natur realiter exiſtiren“ find Ausdrüde, welche 
daffelbe bedeuten. Es giebt nur Ideen der wirklichen Dinge. Ohne 
Wirklichkeit Teine Idee. Daher konnte Spinoza fagen: „Die dee 
entfteht aus einem Object, weldes in der Natur realiter egiftirt”. 
Wenn er in diefem Ginn „von dem Urjprunge der Seele aus dem 
Körper” redet, jo ift dies feineswegs materialiftifch zu verftehen, als 
ob ber Körper bie Seele aus ſich hervorbrädte.! 

Wir wiffen bereits, daß wir von den zahllofen Attributen Feine 
anderen in gleicher Weife zu erkennen vermögen, als Denken unb 
Ausdehnung, und daß es keine anderen Mobi ber Ausdehnung giebt, 
als Bewegung und Ruhe, deren beftimmte Proportion das Weſen 
bes Körpers ausmadt. Daher ift das wirkliche Ding, in deſſen 
Idee unfere Seele befteht, unfer Körper. In demfelden Mafe, als 
der Zuſtand unferes Körper verändert, d. h. feine Bewegung und 
Ruhe entweder vermehrt oder vermindert wird, ändert ſich aud der 
Zuftand unferer Seele. Ihr Weſen ift vorftelender Natur, daher 
müffen ihre Veränderungen vorgeftellt oder percipirt werden. Diefe 
Perceptionen find die Gefühle. Es giebt verjdiedene Grade ber 
Bewegung und Ruhe in ben Theilen unferes Körpers und verſchiedene 
äußere Urfachen, welde dieſe Veränderungen hervorbringen: daher 
die Verjhiedenheit der Gefühle. Das normale Verhältniß von 
Bewegung und Ruhe, worin bie Natur unferes Körpers befteht, 
Tann geftört und wieberhergeftellt werden: baher der Uebergang aus 
einem Gefühlszuftande in ben anderen und die Rudkehr in den nor 
malen, ben wir behaglich empfinden.? 

Die Seele kann nicht verändert werden, ohne diefe Veränderung 
und damit ſich verändert zu fühlen: baher entipringt aus dem Ge 
fühl nothwendig bie Vorftellung bes eigenen Zuftandes, aljo eine 





* Anhang II (1-12). Gigwart: Ueberf. 6. 152—156. — ? Anhang II. 
(18-16) ©. 156-158. 
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reflexive Idee ober Seldfterfenntniß, Erfahrung und vernunft- 
gemäßes Denken. Der unendliche Berftand ift eine unmittelbare 
Mobdification Gottes und als ſolche mit Gott ewig vereinigt; er ift 
der Inbegriff aller wirklichen been, daher ift jebe wirkliche Idee, 
alfo auch unjere Seele ein Theil des unendlichen Verſtandes, fie ift 
als ein folder Theil im Zuftande der Vereinigung mit Gott. Da 
num unfere Geele erkennt, was fie ift, fo vermag fie ihrer Ber 
einigung mit Gott inne zu werden. „Daraus“, jo endet unfer Text, 
„kann der Urfprung ihrer Haren Erkenntniß und Unſterblichkeit deut— 
lich erſehen werden“ .! 

Im Borblid auf die Ausbildung des Hauptwerks erfennen wir 
in dieſem zweiten Theile des Anhangs eine (mod nicht geometriſch 
geformte) Vorarbeit für das zweite Buch der Ethik. Im Rüdblid 
auf den Tractat verweifen wir zur näheren Vergleichung bejonders 
auf diejenigen Stellen, welche von dem Weſen der Seele und dem Ver- 
hältniß zwiſchen Seele und Körper handeln: das ift die Vorrede zum 
zweiten Theil mit den fünfzehn Sägen der erften Anmerkung und das 
zwanzigſte Gapitel mit dem dritten Zuſatz. Es kann die frage fein, 
ob die wichtigen Zufäge zu jener Vorrede nicht fpäter verfaßt find, als 
diefer zweite Theil unſeres Anhangs. Die Säge zeigen, wie Sigwart 
treffend bemerkt Hat, einen ſchriftſtelleriſchen Fortſchritt. Sie find in 
ihrer Darftellungsart unleugbar reifer, in ihrer einleuchtenden Kürze 
und Ordnung präcifer gefaßt und dem Webergang in die geometriſche 
Form näher gebracht, als der zweite Theil des Anhangs.? 


Anhang II. (17.) ©. 158. 

* In ber „Zeitfgrift für Philofophie* (Bd, OVIL. Heft 1. Veipzig 1896) 
findet fi ein Aufſatz (S. 238—282), worin J. Freudenthal unter anderem auch 
meine im Text enthaltene Analyfe und Darlegung bes tractatus brevis befämpft. 
Mit uUnrecht fei berfelbe als ein einbeitlihes Ganzes von ber Mehrzahl feiner 
Erllärer angefehen worden. „So wenig zweifelte man an ber Einheitlicteit ber 
Schrift, daß einer der namhafteften Darfteller ber Geſchichte neuerer Philofophie, 
Kuno Fiſcher, es unternahm, ihren Gebanfengang von Capitel zu Eapitel bem 
Texte folgend, treu nadzubilden unb feiner glänzenden Darftellungskunft iſt es 
gelungen, ein ſcheinbar folgerichtiges, wohlgefügtes Syſtem in den Tractat Binein« 
aubeuten. Das ift eine Leiftung, bie man bewundern muß, bie aber nicht zu 
rechtfertigen ift.“ 

Nach Freudenthals mit vielem Scharffinn aufgewendeten Unterfuhung fei 
der Tractatus brevis weniger ein unreifes Jugendwerk, als vielmehr „ein uns 
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I. Der Entwidlungsgang ber Lehre. 

Aus der Zeitfolge ber Werke läßt ſich der fortſchreitende Bang 
der Lehre Spinozas erkennen. Die litterariſch bezeichneten Stadien 
find: 1. die beiden Dialoge, 2. der Tractatus brevis, 3. der Anhang 
und die Zufäge, deren wichtigſter die Vorrebe zum zweiten Theil bes 
Tractats begleitet, 4. die erften Schritte zur Ausbildung der Ethik, 





fertiger Entwurf” feiner Lehre, welchen Spinoza zuerft flüchtig niedergeichrieben, 
dann durch Hinzugefügte Erläuterungen und Ausführungen, burd Anhänge und 
Dialoge theilweife umgeflaltet unb verbefiert habe; endlich habe eine fremde und 
ungeſchickte Hand, bie eines eifrigen, aber unverftändigen Anhängers, biefe ofen 
Stüde zu einem Ganzen verfnüpft, theils buch umfaſſende Anfügungen und 
Einfügungen (wie 3.8. bie der beiden Dialoge am unrechten Orte), theils da · 
durch, daß auf falſche Art Anmerkungen bem Texte einverleibt ober Textesſtellen 
zu Anmerkungen beruntergefeßt worben find, Hieraus fei nun im Laufe ber 
Zeit ein Flickwerk voller Gompofitionsfeßler und «mängel, voller Begriffer 
ſchwankungen und Wiberfprüde, voller Doppelfafiungen nit bloß einzelner 
Gedanken, fonbern ganzer Eapitel eniflanden. Worin aber jener urſprüngliche, 
von Spinoza flüuchtig niedergeſchriebene Entwurf beftanden habe: bies zu be» 
flimmen fei ein „völlig ausfichtslofes Unternehmen", Spinoza felbft Habe fi 
nad dem Jahre 1660 um feinen Tr. brevis nicht mehr gefümmert, biefer ſei 
in bie Hände ber Abſchreiber gerathen und allen ben Zufälligkeiten und 
Irrungen ausgefegt worden, welde ben Text verderben. 

So ift nad Freudenthal bie Geſchichte der Schickſale des kurzen Tractats, 
nad welder es ganz unerflärli erſcheint, daß wir überhaupt nod ein Iesbares 
und verftänbliches Büchlein vor uns haben und nicht einen von vielen Köchen, barunter 
auch Sudlern, gänglid; verborbenen Brei. Wäre ber Tr. brevis auf die uns 
geſchilderte Art verfaßt, verunftaltet und bis zur Unkenntlichkeit vertwifcht worden, 
fo lönnte er nicht dazu bienen, bie Genefis ber Lehre Spinozas in einer Weife 
und an einer Gtelle zu erleuchten, wie es durch feine andere Schrift geichieht. 
Dies ift, nefhiätlih genommen, bie einzige Bebeutung, welde ihm zukommt. 
Im dieſem Sinne habe ich die Schrift gelefen, verftanben und erklärt, was feiner 
Rechtfertigung bedarf; auch habe ich bie vielen darin enthaltenen ſchriftſtelleriſchen 
Mängel und Wiberfprüde weber unbemerft noch ungefagt gelaſſen. Solche 
Mängel und Wiberfprüde aufzufinden, anzuhäufen, durch bie Kunftgriffe ber Dar« 
ftellung als Ungeheuerliähleiten erſcheinen zu laſſen: das ift fein allzu ſchwieriges 
Spiel und ein fierer Weg, um bie Marheit ber Sache zu trüben, baher biefer 
Weg nicht der meinige if. Ich fage mit Gpinoga: «Nam hoc modo rem 
claram obscuriorem redderemus.» 
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welche aus ber Vergleihung bes erften, geometrifh geformten Theiles des 
Anhangs mit der Beilage an Oldenburg (1661) einleuchten, 5. Trac- 
tatus de intellectus emendatione, 6. die Darftellung der cartefianifchen 
Principienlehre nebft den «Cogitata metaphysica» (1668), 7. der 
Stand der Ethik im Jahre 1663 (nad den Briefen zwiſchen Vries 
und Spinoza), 8. die Dreitheilung und erſte Vollendung der Ethik im 
Jahre 1665, 9. Tractatus theologico-politieus (1665 — 1670), 10. bie 
Fünftheilung und letzte Redaction ber Ethit (1670—1675), 11. Trac- 
tatus politicus (1675—1677). 

In diefem Fortgange giebt es feinen Abbruch und darum 
Teine Epode, wohl aber gewiffe Einfchnitte oder Cäfuren, welde 
duch die Jahre 1661 und 1665 beftimmt werden, zwiſchen welde 
die erfte Ausbildung und Vollendung der Ethik fällt. Der Trac- 
tatus brevis ift früher und, mie aus ihm jelbft hervorgeht, als 
ein Lehrbuch für Spinozas Freunde und Schüler in Amfterdam 
verfaßt: daher nehme ich an, daß die Trennung von den letzteren bie 
näcfte Veranlaffung zu feiner Aufzeihnung gab und berjelbe wahr: 
ſcheinlich in jenem einfamen Landhaufe an der Straße nad) Ouwerkerk 
niebergejchrieben wurde (1656—1660). Es darf als ſicher gelten, daß 
die in dem Werke dargeftellte Lehre dem Schülerkreije in Amfterdam 
aus mündlichen Geipräden befannt war und Spinoza demnach jeinen 
Standpunkt im Wefentlihen erreicht hatte, al3 ihn die Synagoge aus= 
ftieß und er genöthigt war, feine Vaterftadt zu verlaffen.! 

Benrtheilen wir dieſen Entwidlungsgang feiner Lehre durch ihr 
Verhaͤltniß zu der Lehre Descartes’, fo ift erftenz feitzuftellen, daß 
Spinoza in feinem feiner Werke als Cartefianer im gewöhnlichen 
Sinn der Schule erſcheint. Seine Darftellung ber cartefianifhen 
Principien darf nicht als Inftanz dagegen gelten; vielmehr ift aus⸗ 
drücklich und authentiſch bezeugt, dab Hier der Philofoph feine eigene 
Lehre nicht vortrug und vortragen wollte, daher nicht einmal ber 
Grad feiner Abhängigkeit von Descartes nad jener gelegentlichen 
Lehrſchrift abgeihägt werden kann. Die brieflihen Yeußerungen 
Spinozas felbft, wie bie in der Vorrede bes Werks gegebene Erklä— 


1 Bl. oben Buch U. Gap. VII. &. 204—205. Cap. VII. 6. 216-217, 
©. 241 flgb. Wir erinnern uns jener Antwort, bie er ben Aushordern gab 
(Gap. IV. &.126—128), War es feine Weberzeugung, daß in einem gewiflen 
Sinne die Körperliteit Gottes behauptet und die Unfterbliäfeit der Seele ver« 
neint werden konne, fo hatte er bie cartefianiſche Lehre fon Hinter ſich. 
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zung laffen über Entftefung und Bedeutung der genannten Schrift 
nit den mindeften Zweifel! Man hat befremblicherweife diefe Beug- 
niffe neuerdings bald zu wenig bald gar nicht beachtet und aus falſchen 
Borausfegungen allerhand faljche Schluſſe gezogen, wie 3. B. daß die 
Cogitata metaphysica früher verfaßt feien als ber tractatus brevis, 
ober daß Spinoza damals die Willensfreiheit noch bejaht habe u. |. w. 
Es barf zweitens behauptet werden, daß in feiner litterariſchen 
Form die Abhängigkeit unferes Philofophen von Descartes ftärfer als 
in jenem Tractatus brevis hervortritt, der (abgefehen von den Dia- 
Iogen) ſchon deshalb als das frühfte feiner uns befannten philoſo— 
phiſchen Werke zu betrachten if. Damit flimmt das handſchriftliche, 
ſchon angeführte Zeugniß.? 


II. Der Urfprung und die Quellen ber Lehre. 
1. Der Streit der Anſichten. 

Die Frage nad der Entftehung der Lehre Spinozas fällt dem= 
nad mit ber frage nad der Entftehung (Quellen) dieſes Zractats 
zufammen. Wenn in dem letzteren ber Philoſoph noch abhängiger 
von feinem Vorgänger erſcheint als in ben folgenden Schriften und 
diefe in ihrem Fortgang eine zunehmende Entfernung von Descartes 
erfennen laffen, jo ſcheint nichts natürlicher als die Annahme, daB 
der Ausgangspunkt und Urſprung der Lehre Spinozas in dem Syſteme 
Descartes’ zu fuchen ift, dab in feiner Entwidlung e8 ein erftes, 
fitterarifch nicht beurkundetes Stadium gegeben hat, in welchem er 
ſelbſt cartefianiich gefinnt war, daß zur Ausbildung feiner eigenen 
Lehre nichts anderes nöthig war als der einfache, von uns ſchon er= 
Teuchtete, durch die Lage des cartefianiſchen Syſtems ſelbſt geforderte 
Fortſchritt. 

Dieſe Anficht wird heute von vielen Seiten beftritten. Es iſt 
kein gunſtiges Zeichen für die Gegner, daß fie über den wahren Urs 
fprung des Spinozismus unter einander felbft keineswegs einig find, 
vielmehr ihre Meinungen nad den verſchiedenſten Richtungen aus« 
einander gehen. Zwar ben mächtigen Einfluß der Lehre Descartes’ 
auf den Entwidlungsgang Spinozas ftellt Feiner in Abrede, nur fol 
diefer Einfluß nicht ausreichen, um ben eigenthämlicen Standpunkt 
unferes Philoſophen, den fpecifiihen Charakter feines Syſtems zu er- 





Vaol. oben Bud U. Eap. IV. 6, 187—139, — ? ®gl, Gap. VI. S. 199 figb. 
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Hören. Von mehr als einer Seite wirb behauptet, daß Spinoza nie: 
mals Gartefianer war, fondern feine pantheiftiihe Grundanihauung 
ſchon gewonnen Hatte, als er die Lehre Descartes’ Eennen lernte, zu 
welcher Iegteren er ſich beshalb im Weſentlichen nur kritiſch und pole— 
miſch verhalten habe: fo urtheilen Schaarſchmidt, Sigwart und Avenarius, 
denen Böhmer beiftimmt.! 

Auf die Frage nun, von wem Spinoza biefe pantheiftiihe 
Grundanſchauung, die er zum Studium Descartes’ mitbrachte, em⸗ 
pfangen habe, werben wir mad verjdiebenen Richtungen gewiefen: 
auf die Averroiften und jüdijhen Philojophen des Mittels 
alters, dann auf die Kabbaliften, aus benen ſchon Leibniz bie 
determiniftiiche Lehre Spinozas herleiten wollte?; vor allem aber ift 
neuerdings Giordano Bruno als ber Philofoph genannt worden, 
deffen italienifhe, in London erfchienenen Schriften (1584—1585) 
Spinoza aller Wahrſcheinlichkeit nach gefannt und daraus die Grund- 
anfdauung von dem göttlichen AN (Natura — Deus) ſich angeeignet 
habe. Daß Bruno mit feiner naturaliftiihen Alleinheitslehre als ein 
Vorläufer Spinozas erſcheint, daß zwiſchen beiden Philofophen eine 
unverfennbare Geiſtesverwandtſchaft befteht, iſt ſchon von Jacobi her 
vorgehoben und feitdem oft wiederholt worden.“ Es handelt fi jegt 
nicht um eine ſolche Parallele, jondern um die genaue und quellen= 
mäßige Nachweiſung, dab Spinoza von Bruno Lehre herkommt und 
zu Descartes übergeht, indem er die pantheiftiihe Grundanfhauung, 
wie die enthufiaftiide Grundftimmung bes Nolaners fefthält und daher 
den cartefianifhen Standpunkt fofort polemiſch angreift und in bie 
Alleinheitslehre umbildet. 

Der Hauptvertreter dieſer Anfiht ift Sigwart, beffen Spuren 
Avenarius gefolgt ifl. Sigwart Bat in einer Iehrreihen Untere 
ſuchung feine Anſicht jorgfältig und umftändlih ausgeführt, er 
hat fie im feinen beiden mit dem Gegenftande beidäftigten Schriften 
ala eine Hypotheſe vorgetragen und bie Grenze ber letztern aus- 
drüdlich nicht überfchreiten wollen. Daß Spinoga Schriften Brunos 
gelefen ober gefannt Bat, obwohl er fie nie citirt und den Namen 
Brunos nie nennt, ift fehr wohl möglid und durch Sigwarts Nach— 





ı Böhmer: Spinozana. IV. Philof. Zeitfhr. 3b. LVII (1870). ©. 260. 
Gigwart: Ueber]. Broleg. IIT. 1. ©. XLI-XLIV. — ? Leibniz: Theodicee 8 372. 
— * Bl. Band I. dieſes Werks, Einl, Cap. VI. ©. 97—108, 
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weiſungen wahrſcheinlich gemacht worden. Dagegen ift e8 bem Iehteren 
nicht bloß wahrſcheinlich, ſondern gewiß, „daß ber Begriff ber un— 
endlichen, allumfafjenden Natur für Spinoza fein erft abgeleiteter Ge- 
danfe, fondern eine Grundanſchauung ift; daß wir darin eine Ueber 
Tieferung erkennen müffen, von welcher Spinoza ausgeht, nicht einen 
Gedanken, den er erft durch eigene Arbeit gewinnt”. Es ift ihm ferner 
gewiß, „dab Spinoza am Anfange feiner Entwicklung fi durchaus 
polemiſch zu Cartefius verhält“. 

Alfo konnte Spinoza, wie Gigwart die Sache anfieht, die 
pantheiftiihe Grundanſchauung 1) nur im Wege ber Weberliefer: 
ung erhalten, 2) niemals aus Descaries' Lehre gewinnen, auch 
niht im Wege eines folgerichtigen Ideenganges. Es kann nur 
die Frage fein, von wem er jenen Grundgedanken empfangen bat, 
den er weber aus eigenem Nachdenken noch durch die Lehre Des- 
carteß’ zu erreichen vermochte? Die Antwort auf dieſe Frage bleibt 
hypothetiſch. Die bisher wahrſcheinlichſte Hypotheſe erklärt: jene Ueber⸗ 
lieferung ſtammt von Bruno.! So fteht Sigwarts Anſicht, für deren 
ſichere Behauptungen ich die Beweife umfonft gefucht habe. Weber 
ift mir bewiefen, daß unferem Philojophen die pantheiftifhe Grund» 
anfhauung nur durch Ueberlieferung zukommen konnte, noch baß fie 
für ihn im Wege der cartefianijchen Lehre unerreihbar war. Vielmehr 
bin umd bleibe ich überzeugt, daB er diefe Anſchauung Fraft eigenen 
Nachdenkens aus ber cartefianifchen Lehre gefunden Hat und finden mußte. 

As ein Beweis, daß er nie Gartefianer war, foll der erfte 
Dialog gelten. Avenarius fieht in diefem Schriftftüf ein Zeugniß, 
daß Spinoza damals die Lehre Descartes’ noch nicht gekannt habe; 
Sigwart im Gegenteil erfennt, daß Spinoza Hier bereits die Lehre 
Descartes’ befämpfte. Darin Hat er unzweifelhaft Recht. Wenn er 
aber jagt: „Das Charakteriſtiſche ift, daß Spinoza hier, am Anfange 
feiner Entwidlung, fi durchaus polemiſch zu Gartefius verhält”, fo 
ſehe ich nicht, mit welchem Recht er in dieſes Schriftftüd den Anfang 
der Entwidlung Spinozas legt. Descartes war ein großer Philojoph, 
bevor er eine Zeile zur litterariſchen Darftellung feiner Lehre nieder- 
geſchrieben. 

Eingeräumt, daß jener erſte Dialog die frühefte Schrift 
Spinozas war, fo ift der Anfang ber litterarifchen Thätigfeit nicht dev 


ı Gigwart: Ueberſ. Proleg. II. 1. ©. XXXVII—XLIN. 
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Anfang ber Entwidlung überhaupt, und Spinoza hatte Zeit genug, 
Gartefianer zu fein und feinen eigenen fortgeſchritlenen Standpunkt 
auszubilden, bevor er anfing, ben leßteren ſchriftlich zu fixiren. Wenn 
dann Sigwart weiter jo fortfährt: „Die cartefianiſche Lehre wird der 
Begehrlichkeit in ben Mund gelegt und damit als der Ausdrud eines 
nieberen, in ber finnlien Anſchauungsweiſe befangenen Standpuntts 
bargeftellt”, fo bat er in dieſem Punkte thatſächlich Unrecht, denn bie 
Begierde, wie wir oben ausführlich gezeigt haben, befämpft vielmehr 
ben cartefianijhen Standpunkt, jogar mit ben Waffen Spinozas, fo 
wenig aud dieſer polemiſche Charakter mit ihrer Rolle überein- 
flimmt. Es wäre aud eine gar zu verfehlte und ftumpfe Polemik, welche 
dem Spinoza jhwerlih in den Sinn kommen konnte, die Lehre Des- 
carteß’ ala „einen niederen, im der finnlichen Anſchauungsweiſe bes 
fangenen Standpuntt“ preiszugeben.! J 

Von einer anderen Seite werden wir belehrt, daß Spinoza zwar 
Carteſianer war, aber aus dem Netze des Syſtems, worin er ſich 
verſtrickt hatte, nur durch bie erneute Einwirkung der jüdilchen Re— 
ligionsphiloſophen des Mittelalters, hauptſächlich des Maimonides, 
Gerſonides (Lewi ben Gerſon) und Chasdai Creskas, befreit und zu 
dem eigenen Standpunkt geführt werden konnte. Die Entwicklung, 
welche er hier erlebt haben ſoll, nimmt eine curioſe Wendung. Unter 
dem Einfluß Descartes’ giebt er das Judenthum auf; dann, wie 
er im Gartefianismus feftfigt und die Schranken fühlt, welche er aus 
eigener Kraft nicht durchbrechen Tann, befinnt er fid eines Beſſeren 
und findet, daß die verihmähten Philofophen feines Volks fo übel 
nit waren, er ftredt die Arme nad ihnen aus und entdedt an der 
Hand der weiſen Rabbiner des Mittelalters den Weg zu feinem 
Syſtem. So wird Spinoza aus einem Gartefianer unb jübijhen 
Apoftaten, welden die Synagoge verflucht hat, wieder im eigentlichen 
Sinn „ein jüdifher Philoſoph“. Der Vertreter diefer Anfiht ift 
M. Josl in einer Reihe von Abhandlungen?, welde im Einzelnen 
viel Lehrreiches enthalten, aber den Entwidiungsgang bes Philo- 


? Bol. voriges Gapitel ©. 241—246. — * An biefer Stelle, wo es fi nicht 
um biblife Fragen und ben Tractatus theologico-politicus handelt, nenne ih: 
bes Chasbai Erestas’ religionsphiloſophiſche Lehren in ihrem geſchichtlichen 
Einfluß, Ddargeftellt von M. Joel, Mabbiner in Breslau (1866). Defielben 
Särift: Zur Benefis ber Lehre Spinogas mit befonderer Berädfictigung 
bes turzen Tractats u. ſ. f. (1870). 

Sifser, Geld. b. Pilot. IT. & Mufl, RC, 1 
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fophen in der Abfiht, ihn für das Judenthum zu retten, als einen 
Zickzack erſcheinen laffen, worin der angehende Talmudiſt wegen feiner 
frevelhaften Meinungen von ber Synagoge verftoßen wird und dann 
als Philofoph auf dem Ummege durch Descartes zu den Rabbinern 
zurüdtehrt. Wir haben in Spinozas Lehre kein Syſtem aus einem 
Guß, fondern ein Flickwerk aus Lappen. 

Daß Spinoza die iudiſchen Gottesgelehrten und Scholaſtiker, 
die hochangeſehenen mittelalterlichen Rabbiner und Commentatoren 
der Schrift ſtudirt hatte und wohl in ihnen bewandert war, iſt eine 
aus feiner Jugendgeſchichte bekannte Thatſache; Josl hat das anerken— 
nenswerthe Verdienſt, die fortwirkenden Eindrüde dieſer Studien in 
den Schriften des Philoſophen ſachkundig und aufmerkſam verfolgt 
und in einer Reihe einzelner Stellen nachgewieſen zu haben. Wenn 
man ſich Spinozas an der jüdiſchen Theologie geſchulten Bildungs- 
gang vergegenmwärtigt und feine Werke lieft, jo kann man fi nicht 
genug wundern, wie felten man den Reminiscenzen des jüdiſch-orien⸗ 
taliſchen Stils begegnet und bis zu weldem Grade fi dieſer Geift 
von ben ihm anerzogenen Eindrüden in feiner Denk- und Schreib: 
art befreit hatte, 

Aber Josl will den Einfluß jüdifher Theologen keineswegs 
auf bie Reminiscenzen, welde aus feiner Jugendzeit „im Kopfe 
Spinozas hängen geblieben“, eingeſchränkt wiſſen, ſondern er be 
bauptet, daß im feiner päteren, von Descartes abhängigen Periode 
jene judiſchen Neligionsphilofophen geradezu die Leitfterne wurden, 
welche ihm den neuen Weg feiner Lehre erleuchteten. Wir reden jetzt 
nit von dem theologiſch-politiſchen Tractat, worin es fi) um bib- 
liſche und exegetiſche Unterfuhungen handelt, die naturgemäß mit 
Spinozas jübdifdh-theologifhen Studien zufammenhängen. Wenn Joel 
bemerkt, daß „bie Abfaſſung diefer Schrift geradezu den Beſitz einer 
wenn aud nicht umfängliden, doch ziemlich ausgewählten judiſchen 
Bibliothek vorausjegte”!, jo wollen wir mur beiläufig unfer Be— 
fremden ausdrüden, daß von einer folden Bibliothek in dem Nach 
laß bes Philofophen nichts zu finden war, aud nichts in den Briefen 
Schullers.“ Wir haben e8 hier mit dem Urfprunge der Lehre Spinogas zu 
thun, mit den Quellen bes Tractatus brevis, melde Josl in ben 
judiſchen Religionsphiloſophen und hauptſächlich in Creskas' Werk 
„Gotteslicht“ (Or Adonai aus dem Jahre 1410) entdeckt haben will. 


1 Joel: Zur Genefis u. f.w. 6.6. — ? ©. oben S. 195—196. 
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Spinoza, fo werben wir belehrt, machte in feiner cartefianifchen 
Periode die Erfahrung, daß in dem Eifer, die Philofophie vor jedem 
Widerftreit gegen bie Religion zu bewahren, Descartes ſelbſt und 
feine eigenen chriſtlichen {Freunde weit befangener waren, als bie 
berühmten Religionslehrer jeines Volle, „Ich habe dem Spinoza“, 
fagt Josl, „nicht ins Herz geblidt, aber wie vieles blieb unausge— 
ſprochen in demfelben! Was mochte in ihm vorgehen, ala Männer, 
wie Oldenburg und Blyenbergb, ihm mit Fragen zufeßten, in Beziehung 
auf welde er fi) jagen mußte, daß Männer aus der Schule des 
Maimonides nicht eine gleiche Befangenheit zu erkennen gegeben 
Hätten!*! 

Diefe und ähnliche Erfahrungen follen es aljo geweſen 
fein, welde nad Josl den PHilofophen vermodt haben, die Rückkehr 
zu den Rabbinern anzutreten. Man braucht Spinoza nit ins Herz 
zu ſehen, fondern nur auf die Data jener Briefe zu achten, worin 
die befangenen Einwürfe der genannten Männer enthalten waren, 
um fogleih zu erkennen, daß damals feine Lehre ſchon in ihrer fufte: 
matifhen Form feftftand, denn eben diefe war e3, die man angriff. 
Solche Erfahrungen können daher unmöglih ben Umſchwung ver: 
anlaßt haben, welcher den Philofophen zu den Rabbinern zurüd und 
durch diefe auf den Weg zu feiner neuen Lehre führte. Dies Heißt, 
die Sache, welde man erklären will, in ihrer ganzen Fertigkeit bor- 
ausjegen. Damals hatte Spinoza den neuen Weg nicht erft zu fuchen, 
ſondern bereit8 das Ziel deſſelben erreicht. 

Spinoza war auch nicht der Mann, welden Erfahrungen fo gewöhn— 
licher Art, wie Die angeführten, dazu bringen konnten, feinen Weg zu ändern. 
War er Cartefianer, jo muß er in ber Lehre bes Meifters ſelbſt die Be- 
dingungen und Antriebe gefunden Haben, welche ihn nötbigten darüber 
hinauszugehen. Diefer Anficht ift im Eingange feiner Abhandlung auch 
Josl. Descartes hatte in feinen Diarien, einer der frühften Aufzeichnungen, 
welche erft feit zwanzig Jahren der Welt bekannt ift?, die Bemerkung 
bingeworfen: „Drei Wunder hat der Herr gemadt: die Schöpfung 
aus Nichts, den freien Willen und den Gottmenſchen“. Spinoza 
Tonnte biefe drei Hauptwunder jo wenig als irgend eim anderes 
Wunder anerkennen, denn er verneinte die Realität des Irrationalen; 


? Joel: Zur Genefis u. ſ. f. S.9. — * Vgl. Band I biefes Werks. Bug I. 
Cap. II. &. 173-176, 
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er begriff bie Welt als eine nothwendige Folge aus dem Weſen Got- 
te8, er verwarf die Willensfreiheit, und der Gottmenſch im budftäb- 
lichen Sinn (die Modus gewordene Subſtanz) erſchien ihm als die 
Quadratur des Eirkels. Im allegorifhen Sinn, der das Wunder 
ausichließt, Yieß er ben Sohn Gottes, bie ewige Weisheit oder Liebe 
Gottes im Menſchen nicht bloß gelten, ſondern fand biefen Begriff 
bes Gottmenſchen erfüllt in der Berfon Jeſu. Das nennt man nicht 
eine Rüdkehr zum Judenthum. Aber gleichviel, e8 möge bie Ver— 
neinung jener drei cartefianifen Hauptwunder im Tractatus brevis 
enthalten fein. Um die Differenz zwiſchen biefer Schrift und ber 
cartefianifchen Lehre kurz zu bezeichnen, hatte Xrendelenburg jene 
Bemerkung aus dem Tagebuche Descartes’ zur Orientirung gebraudt. 
„Gartefius hatte dieſe drei mirabilia, wenn aud nicht ausdrücklich 
das dritte, zur ftilffcgweigenden Borausfegung feiner Philofophie. 
Aber ber Tractat bringt fie hinter fi." Ich halte diefe Art der 
Drientirung nicht für zwedmäßig und ben Sag, daß Descartes die 
Annahme jener Wunder zur ſtillſchweigenden Vorausſetzung feiner Lehre 
gemacht habe, für falſch. 

Man muß die Grundlagen der Lehre Descartes’ nicht in 
einer bingeworfenen Bemerkung feines Diariums ſuchen. Es if 
nicht richtig, daß bie Bejahung ber Willensfreiheit bei ihm „eine 
ſtillſchweigende Vorausſetzung“ war, da fie eine jo wichtige und 
ausführlich begründete Stelle in feiner Erkenntnißlehre einnimmt. 
Aber Joel, indem er fih an das Trendelenburgiſche Eitat hält, 
geht weiter. „Für Spinoza waren gerade fie (die drei Wunder) 
die Antriebe zum Hinausgehen über Cartefius und zum Empor— 
dringen zu feiner originalen Weltanihauung.”” Unmöglih kann 
ein cartefianifches Wort, von dem Spinoza gar nichts wußte und 
wiſſen Konnte, ber Beweggrumb gemejen fein, welcher ihn über die car- 
tefianifche Lehre hinausführte. Die Antriebe, die unjeren PHilofophen 
nöthigten, das Syſtem Descartes’ zu durchbrechen, find in ben ur: 
kundlichen und grundlegenden Schriften bes Ießteren zu fuchen, welche 
Spinoza ftubirt hat, vor allem in ber Principienlehre, die Spinoza 
jelöft, als er ſchon darüber hinaus war, einem Schüler vorgetragen, 
den er nit in Die eigene Lehre einführen wollte. Er überlieferte 
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dem noch unreifen Schüler die Philofophie, welche die Vorflufe zu 
der jeinigen bildete und für ihn felbit ber Weg zu dieſem Ziel ge 
weſen war. So mußte er fie durddrungen haben, um fie überhaupt 
lehren zu wollen. 

Seine Darftellung der cartefianifhen Principien beweift keines— 
wegs, daß Spinoza damals Gartefianer war, im Gegentheil; wohl 
aber gilt fie mir als ein fprechender Beweis, daß er Gar 
tefianer gewejen fein muß. Dan lehrt am eheften, was man völlig 
durchdrungen bat, und man hat eine Lehre nie vollfommener 
durchdrungen, als wenn man fie innerlich ganz erlebt und aus⸗ 
gelebt Hat. Warum hat Spinoza jenem Schüler nicht bie Lehre 
Giordano Brunos vorgetragen oder, wenn biefe zu gefährli und 
hoch war, die des Chasdai Creskas? Als Spinoza die Lehre Des- 
cartes' ſelbſt Lehrte, verhielt er fi dazu, wie Fichte auf dem Stand: 
punkt feiner Wiffenihaftslehre zu Kant, oder Schelling auf dem 
Standpunkt feiner Jbentitätslehre zu Fichte. Wenn wir von dem 
Tegteren nur die Schriften Hätten, worin er Kant bekämpft: würbe 
man recht thun zu fchließen, daß er nie Kantianer war, ober, wenn 
er e8 war, baf ihm ich weiß nicht wer. die Füße gejegt haben muß, 
um den Weg zu fich felbft zu finden? Und ähnliche Schläffe find 
es, welche heutzutage ben Urſprung ber Lehre Spinvzas außerhalb Des- 
cartes ausfindig machen wollen. 

Es find alfo weder die Erfahrungen criftlichedogmatifcher Be— 
fangenheit noch auch die Verwerfung jener drei cartefianifhen Miras 
bilien gewejen, woraus in ber Richtung Spinozas der Umſchwung 
hervorging. Aber die Antriebe dazu lagen (nad Josl) in der cars 
tefianifchen Lehre; Spinoza hatte hier feinen Ausgangspunkt, er jah 
bie zu durchbrechenden Schranken, die zu Iöfende Aufgabe, aber um felbit, 
ben Beg zum Ziele zu finden, dazu war er nicht geiftesftart und 
gedankenreich genug, fondern mußte von judiſchen Gottesgelehrten ſchritt - 
weiſe gegängelt werben. Maimonides und Lewi ben Gerſon griffen 
ihm von ber einen, Chasdai Eresfas von ber andern Seite unter die 
Arme. Des Maimonides „Führer der Verirrten“ (More Nebuchim) 
und Eresfas’ „Gottesliht” dienten ihm zur Leuchte. Zwar waren dieſe 
Führer felbft keineswegs unter fi) einig. Creskas befämpfte den 
Maimonides. Diefer Iehrte die Uebereinftimmung zwiſchen ber alt: 
teftamentlihen Offenbarung und ber ariftotelifhen Philofophie, jener 
verwarf den peripatetijhen Nationalismus und behauptete die Un: 
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erfennbarkeit des göttlichen Weſens; Spinoza verwarf die Grundfähe 
beider; doch ſoll dies ihn nicht gehindert haben, im Einzelnen vieles 
von beiden zu profitiven und namentlih von Creskas die erfien An- 
regungen zum Ausbau feiner eigenthümlichen Lehre zu empfangen. 

Ein fonderbarer Anblid, einen Mann, wie Spinoza, von zwei anderen 
geführt zu fehen, benen er in ber Hauptſache wiberftreitet, und welche ſelbſt 
in ber Haupiſache uneinig find! Indeſſen er braucht Hülfe gegen die 
drei carteſianiſchen Mirabilien. Die Parole Heißt: keine Schöpfung 
aus Nichts, feine Willensfreiheit, Tein Gottmenſch! Gegen ben letzten 
Hilft die verjhmähte jüdifche Religion, bie nur einen Gott, aber feinen 
Gottmenſchen kennt. Gegen die Schöpfung aus Nichts Hilft Daimonibes, 
ber zwar ben zeitlichen Anfang ber Welt vertheibdigt, aber als Arifto- 
telifer gute Gründe dawiber an die Hand giebt, Hilft Gerſonides, ber 
die Ewigkeit ber Materie behauptet, Hilft vor allen Creskas durch feine 
Lehre von ber Jdentität des göttlichen Berftandes und Willens, von 
der Identität bes göttlichen Willens und Weſens, der Freiheit und 
Nothwendigfeit in Gott, wonach die Welt als eine nothwendige und 
ewige Schöpfung bes göttlichen Willens und folge des göttlichen Weſens 
erſcheint. 

Eben darum empfängt Spinoza zur Verneinung ber menſch— 
lichen Willensfreiheit von Eresfas nicht bloß die willtommenfte Hülfe, 
fondern die völlige Erleuchtung. Es ift die Frage nad dem Ber: 
bältniß ber göttlichen Allwiſſenheit (Vorherwiſſen und Vorherbeftimmung) 
und der menſchlichen Freiheit. Es giebt zur Löfung drei mögliche 
Standpunkte: entweber man bejaht beide und fucht ihre Vereinbarkeit 
zu beweifen, ober man erkennt ihre Umvereinbarfeit und fucht die 
menſchliche Freiheit zu retten, indem man die götiliche Allwiſſenheit 
‚auf die Gattungen einſchränkt, um dem menſchlichen Einzelwillen Raum 
zu ſchaffen, oder man verneint die menjchliche Freiheit, um bie götte 
liche Allwiſſenheit und Vorherbeſtimmung in ihrem ganzen unein= 
geihräntten Umfange behaupten zu können. Den erften Standpuntt 
vertritt Maimonides, ben zweiten Lewi ben Gerfon, den britten Creskas. 

If alles durch Gott beftimmt und beshalb nothwendig, ſo giebt es 
feine von ihm unabhängige Urſachen, er wirft auch durch bie mittel« 
baren ober veranlaffenbden Urſachen (mie wenn der Wind die See aus: 
trodnet); es giebt dann fein bloß mögliches Geſchehen, das auch 
anbers fein Tönnte, keine freien Handlungen des Menſchen; man nennt 
unfer Thun freimillig, wenn e8 ohne Gefühl des Zwanges ſtattfindet, 
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unfreiwillig, wenn ber Zwang empfunden wird. Unter die Urfachen 
gehören auch bie göttlichen Gebote, unter die Wirkungen die göttlichen 
Strafen, fie find die nothwendigen Folgen ſchlechter Gefinnungen. Auf 
die Frage: „Warum werbe ich für ſolche Gefinnungen geſtraft?“ würde 
Crestas antworten: „Warum wirft du verbrannt, wenn du im euer 
ſtehſt?“ „Niemand kann zweifeln“, jagt Joel, „daß Spinoza Bier bie 
erfte Anregung zum Ausbau des dharakteriftifcften Theiles feines 
Syſtems gefunden.” Und an einer anderen Stelle: „Man wird ſchwerlich 
etwas vermiffen, wa3 zur Erfenntniß bes Urfprunges von Spinozas 
Anſicht über den menſchlichen Willen dienen fann“.t 

Es ift im Sinne Spinozas zu erwiedern, daß 1) kein Theil feines 
Syſtems charalteriſtiſcher ift als ein anderer (e3 giebt feinen „charak ⸗ 
teriſtiſchſten Theil”) jo wenig etwa biefer mathematiſche Sag charak- 
teriſtiſcher ift ala jener; 2) daß die Theile feines Syſtems in bem Grund» 
gebanfen bes letzteren begründet fein mäflen und nicht der eine baber, 
der andere dorther entlehnt und von außen ber aufgenommen fein 
kann; 3) daß endlich der Determinismus des Creskas und der des Spinoza 
keineswegs dieſelbe Sache find. Die Nichtigkeit unſeres freien Willens 
beruht bei Creskas auf der Bejahung der abfoluten göttlichen Caufalität, 
deren Erfennbarfeit verneint wird, denn jelbft die Einheit Gottes ift 
bei ihm kein Object ber Erkenntniß, fondern der Offenbarung ; dagegen 
gründet fie Spinoza auf die klare Erfenntniß der göttlichen Caufalität, 
aus welder Einficht die Bejahung berfelben unmittelbar hervorgeht. 

Daher ift unfere Bereinigung mit Gott, das Durchdrungenſein 
von ihm, die Liebe Gottes ein Zuftand, welcher bei Creskas unabhängig 
von der Erkenntniß befteht, während er bei Maimonides fi auf die 
Teßtere gründet und bei Spinoza mit ihr zufammenfällt, weil er uns 
mittelbar aus ihr folgt. Ich jehe nicht mehr einen Gedanken Spinozas, 
fondern eine unmdgliche Zwitterbilbung vor mir, wenn ich mir feinen 
«amor Dei intellectualis» jo erflären fol, daß ber «amor> von 
Crestas und «intellectualis> von Maimonides herrührt. Wörtlih fo 
will Josl die Entftehung diefer Lehre Spinozas erklären: „Von Ehasdai 
flammt die «Lieber, von Maimonides das Beimort «intelectual»".? 

Gottes Dafein ift nah Creskas durch Beweiſe, dagegen feine 
Einheit, Unkdrperlichkeit, ſchöpferiſche Wirkſamkeit, Güte und Liebe 


ı Joel: Chasbai Erestas. 6.53flgb. Zur @enefis ber Lehre Spinozas. 6.54, 
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nur durch Offenbarung und Prophetie erkennbar. Nach Creskas macht 
bie Biebe, um e8 mit Josls Worten zu fagen, „bie wahre Geligfeit 
Gottes“, „fie ift eine weſenhafte Eigenſchaft Gottes ober richtiger fein 
Weſen“.! Spinoza lehrt, wie wir gejehen haben, fhon im Tractatus 
brevis das Gegentheil®, er verneint die Möglichkeit ber Liebe in Gott, 
daher fein Gottesbegriff wie fein «amor Dei», auch abgejehen von bem 
intelfectuellen Charakter bes letzteren, unmögli nad dem Borbilde ber 
Lehre des Creskas entftanden fein Tann. 

Der peripatetifche Beweis für das Dafein Gottes lautet in ber 
berfömmlicen Formel: „Wenn es feine erfte Urſache gäbe, jo würde 
die Reihe ber Urſachen ins Enblofe gehen, was unmöglich ift“. Barum 
unmöglich? fragt Creskas. Die Unmöglichkeit der endloſen Cauſalreihe 
ift eine unbewiefene und falſche Vorausſetzung. Vielmehr jol ber Ber 
weis jo geführt werden: wenn keine erfte Urſache ift, fo giebt e8 nur 
Wirkungen, deren feine durch ſich befteht, dann ift in ber Natur nichts, 
das nothwendig eriftirte. Dies zu behaupten ift ungereimt, baher gilt 
das Dafein ber erften Urſache als eines ſchlechthin nothwendigen Weſens. 
In Rüdfiht auf diefen Beweis bat Spinoza in feinem Briefe an 
2. Meyer, wo er von dem Begriffe be Unendlichen handelt, den 
Ehasdai eitirt. Die Art, wie er ihm amführt, zeigt nicht, daß er 
feinen Standpunkt näher gekannt hat, nod; weniger, daß er zu ihm 
als feinem Leitftern emporblidte: er bezeichnet ihn als einen der alten 
Peripatetifer im Gegenfage zu ben neueren, während doch Creskas ein 
Gegner ber Peripatetifer war; er nennt ihn «Judaeum quendanı, 
Rab Ghasdai vocatum».?° So redet man nit von einem Mann, 
dem man feine geiftige Erleuchtung verdankt. Descartes war für Spinoza 
kein Quidam. 

Als Spinoza in einem ber Ießten Briefe an Oldenburg feinen 
Begriff der göttlichen Immanenz rechtfertigt, charakterifirt er Die Lehre, 
daß alfe Dinge in Gott leben, weben und find, als eine folde, bie 
keineswegs neu fei, ſondern fon in Paulus, vielleiht auch in allen 
Philoſophen bes Altertyums, ja fogar („ich wage es zu jagen“) in 
allen Hebräern ber alten Zeit ihre Vertreter gefunden habe; er fügt 
bei ben letzteren Hinzu: „So viel fi aus gewiſſen, freilich vielfach ge: 
falſchten Weberlieferungen vermuthen läßt“.“ Die Stelle beutet offenbar 
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auf mündliche Weberlieferungen und beweift, daß die Quelle, woraus 
er feine eigenthümliche Immanenzlehre geſchopft hat, jo wenig bei ben 
Hebräern zu ſuchen ift als bei Paulus und den griechiſchen Philoſophen. 
Auch ift fih Spinoza in diefer Webereinftimmung feiner Differenz fehr 
wohl bewußt, denn er fagt ausdrüdlih: „Ich behaupte die Immanenz 
Gottes mit jenen, wenn auch auf andere Art (licet alio modo)*. 

In einem Scholion feines Hauptwerfs äußert ber Philofoph, daß 
ihm bei dem Lehrbegriff, welchen er an diefer Stelle erläutert, eine gewifle 
Uebereinftimmung mit ben Behauptungen einiger Hebräer vorſchwebe. 
Er lehrt die Identität des Denkens und der Ausdehnung in Gott, 
daher die Jbentität von Seele und Körper in ben einzelnen Dingen: 
„Die Ordnung und der Zufammenhang der Ideen ift eines mit der 
Ordnung und dem Sufammenhang ber Dinge”. „Dies feinen Einige 
unter ben Hebräern wie durch Nebel gefehen zu haben, die nämlich 
behaupten, daß Bott, der göttliche Verftand und die von ihm erkannten 
Dinge eines und bafjelbe ſeien.“! Die Stelle zielt auf gewiſſe judiſche 
Peripatetifer, insbefondere Maimonides. Es war, glaube ich, nicht die 
Art Spinozas, die Quellen feiner Gedanken in der Nebelregion zu ſuchen. 

Nehmen wir dazu, was der Philofoph über die Kabbaliften 
äußert und wir fon an einem früheren Orte angeführt haben: „Ich 
babe einige biefer Schwätzer gelefen und kennen gelernt und mi 
über ihren Unfinn nie genug verwundern Zönnen“?, fo iſt e8 einem 
folhen Ausſpruch gegenüber eine baare Unmöglichkeit, in ben kabba⸗ 
liſtiſchen Schriften die Quelle der pantheiftiiden Lehre Spinozas zu 
ſuchen. Um kein Dualift zu fein oder zu bleiben, braudt man noch 
lange fein Kabbalift zu werden. 

Der Berfuh, ben Spinoza zu einem ſpecifiſch judiſchen 
Philofophen zu maden, ift nicht erſt von heute, er ift zu vers 
ſchiedenen Zeiten angeftellt worden und, wie ich glaube, nit ohne 
Tendenz entftanden. Schon am Ende bes 17. Jahrhunderts er 
ſchien Job. ©. Wachter mit feiner Schrift: „Der Spinozismus im 
üdentbumb“ (1699); aud Leibniz in feiner Theodicee wollte, wie 
wir wiffen, in’ ber kabbaliſtiſchen Litteratur bie Wurzel bes ſpino⸗ 
ziſtiſchen Determinismus nachweiſen. In einer Zeit, wo Spinoza ber 
Horror der Welt war, wollte man ihn von der großen Heerftraße ber 
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Philoſophie abfeits bringen und ließ ihn auf ber Wildbahn und den 
Irrwegen ber Kabbala ſchweifen. 

Der verſchrieene Atheift ſollte nicht der Nachfolger Des- 
cartes’ fein. Reimmann in feinem „DBerfuh einer Einleitung in 
die Hiftorie der Theologie“ u. ſ. w. (1717) ſprach dieſe Abficht 
geradezu aus. Es fei herkömmlich, Spinozas Lehre aus ber 
cartefianifchen herzuleiten, als ob bie letztere jene gottlofen Irrthümer 
verſchuldet; diefe Anficht ſei falſch, „vielmehr müffe man die Rechnung 
maden, daß den Spinoza bie Tabbaliftiihe Theologie ber Juden in 
jenen Irrgarten geleitet habe“. Kaum war ber theologifcd-politifche 
Zractat erfchienen, fo fingen bekanntlich die Cartefianer fogleih an, 
ihre Hände in Unſchuld zu waſchen. Diefe Tendenz bat fortgewirkt. 
Als man don Spinoza redete „wie bon einem tobten Hunde“, fuchten 
chriſtliche Schriftfteller feine Lehre aus der Welt zu bringen und 
als ein Gewächs des Judenthums zu ifoliren. Aber die Zeiten haben 
fich geändert. 

Aus dem Horror der Welt ift Spinoza feit Leffing und Jacobi 
ein Object der Bewunderung und Verehrung geworden. Seitdem haben 
jüdiſche Schriftfteller es bedauerlich gefunden, daß einft ihre Glaubens= 
genoſſen biefen gefeierten Mann verfluht und ausgeftoßen Haben; 
jet wunſchten fie ihn wieder zu einem der ihrigen zu machen, damit 
er. feine Ruhmeskraänze als „judiſcher Philoſoph“ trage. Ich fage 
nit, daß eine ſolche Tendenz jede folgende, auf die jüdifchen Quellen 
der Lehre Spinozas gerichtete Unterfuhung beherrſcht Hat. Auch nidt- 
judiſche Gelehrte haben in biefer Richtung geforſcht. Und es kann 
der entwicklungsgeſchichtlichen Betrachtung nur willfommen fein, wenn 
die fortwirkenden Spuren ber Jugendbildung Spinozas in feiner 
Lehre fo weit und fo genau wie möglich verfolgt werben. Nur foll 
man aus Spuren diefer Art, die fi in den Schriften des Philo- 
fophen noch bie und da bemerkbar ausprägen, nit die Quellen 
feiner Lehre maden und bie Ießtere fo anfehen, als ob fie ein zus 
jammengeftüdeltes, aus Entlehnungen entftandenes Flickwerk wäre, 
befien Beftandtheile Spinoza zuerft mweggemorfen und dann wieder 
zufammengelejen habe. 

Zu biefen bier erörterten, einander wiberftreitenden Anfichten 
über die Entftehung ber Lehre Spinozas, als deren Hauptvertreter 
Sigwart und Josl gelten dürfen, fügen wir eine britte, bie zwar 
von ben Unterfuhungen bes erfteren abhängt und deren ARefultate 
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vorausſetzt, aber zugleich weiter gehen und ben Entwidlungsgang 
Spinozas bergeftalt conftruiren will, daß barin „drei Phajen“ als 
„bollfommen verjchiedene charakteriſtiſche Formen“ unterſchieden werben, 
beren jede ihren eigenthümlichen Ausgangspunkt bat, und deren 
keine im eigentlihen Sinn cartefianifch fein fol. Ich meine jenen 
Verſuch, den R. Avenarius in feiner Schrift „Ueber die beiden erften 
Phaſen bes Spinoziihen Pantheismus und das PVerhältniß der 
zweiten zur britten Phaſe“ gemacht hat. Nah ihm ift Spinoza nie 
Gartefianer gewelen, jonbern er war „lkabbaliſtiſch-theoſophiſch angeregt“, 
als er bie Schriften Giorbano Brunos kennen lernte und befien 
Pantheismus annahm: bie Lehre von ber Alleinheit der Natur. 
Darin beftand feine erfte Phafe: „Naturaliftiihe Alleinheit“. Er war 
Pantheiſt, als er Descartes’ Werke zu ftubiren begann und von der 
Methode der cartefianifchen Lehre, insbejondere ihrer ontologiſchen 
Gotteserfenntniß gefefielt wurde. Jetzt bildete er feinen erſten Stand» 
puntt um und gelangte zur „zweiten Phaſe“ feiner Entwidlung, 
bie uns als „theiftiiche Alleinheit“ bezeichnet wird; zuletzt fam bie 
dritte Phaſe“, worin die Gleihung zwiſchen Gott und Welt, dieſes 
eigentliche Thema der Lehre Spinozas auf ben Begriff der Gubftanz 
gegründet wurde: „Subftantialiftiihe Alleinheit“. Diefe drei Ent 
widlungsformen find litterariſch beurkundet. Fur die kabbaliſtiſch⸗ 
theoſophiſche Anregung giebt es kein Zeugniß, denn daß er nach ſeinem 
eigenen Ausſpruch „einige kabbaliftiſche Schwätzer geleſen hat und über 
ihren Unfinn fi nicht genug verwundern konnte“, darf ſchwerlich als 
ein Zeugniß der Anregung gelten. Die Urkunde der erften Phaſe 
feien die beiden Dialoge, Die der zweiten ber Tractatus brevis, die 
der dritten in ihrer vollendeten Form die Ethik.! 

Dabei wird vorausgejeßt 1. dab die Dialoge „von dem Tractat 
gänzlich Losgelöft" und als Ausbrud „einer völlig jelbftändigen Phaſe“ 
betrachtet werden dürfen, 2. „daß Spinoza in den Dialogen von 
Descartes durchaus nicht abhängig erſcheint“. Alſo müfjen dieſe Ges 
fpräde aud; in einer Beit verfaßt fein, mo Spinoza die Werke Des- 
cartes’ überhaupt nod nicht kannte. Avenarius follte dieſe britte 
Vorausſetzung nicht zweifelgaft laſſen, fondern mit gleicher Sicherheit 
als die beiden anderen behaupten? Denn es ift undenkbar, daß es 
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in ber Entwidlung Spinozas einen Zeitpunkt gegeben habe, worin 
er die Lehre Descartes’ Tannte, aber nicht im mindeften von berfelben 
abhängig war. 

Jene Annahme nun, auf die Avenarius feine Conftruction der 
„drei Phafen“ gründet, find jämmtlih hinfällig. Ih will davon 
nicht reden, daß es einen faft komiſchen Eindrud macht, eine ganze 
Entwidfungsperiode Spinozas ſo armjelig documentirt zu ſehen, wie 
durch jene Heinen und unfertigen Dialoge. Aber mit welchem 
Recht will man bdiefe aus dem Zufammenhange herausreißen, worin 
wir fie finden, und gänzlid von dem Werke Ioslöfen, in das fie ab: 
fichtlich an einer motivirien Stelle eingefügt find? Es fei denn, daß 
man ihre Einſchiebung durd eine fremde und völlig unfundige Hand 
beiwiefe, ober daß man aus inneren Gründen zeigte, wie grund 
verſchieden von dem Tractat dieſe Geſpräche ihrer ganzen Richtung 
nad find. Dies würde der Fall fein, wenn Spinoza bier von ber 
cartefianiichen Lehre wirklich ganz unberührt und unabhängig wäre. 
Num haben wir bereits ausführlich dargethan, daß vielmehr das Gegen: 
theil ftattfindet. Schon in dem erften Dialog wird die Lehre Des- 
cartes’ befämpft, alfo gekannt; fie wirb befampft gerabe in bem Haupt⸗ 
punkte, welcher die Differenz zwiſchen Epinoza und Descartes ausmacht: 
in dem ihr eigenthämlichen Dualismus zwifhen Gott und Welt, in 
ihrer Entgegenfegung der unendlichen Subſtanz und ber endlichen 
Subftangen, welche in denkende und ausgedehnte zerfallen." Spinoza ift 
in der Hauptſache in feinen Gefpräden eben jo abhängig unb eben 
fo unabhängig .von Descartes als in feinem Tractat. Darum halte 
ih bie Conftruction einer erften vorcartefianifden, in ben Dialogen 
beurkundeten Phafe für eine Fiction. 

Und worin foll der Inhalt jener drei Phafen, wie Avenarius 
biefelben ausführt, beftehen? Bezeichnen wir ohne mißverftändliche 
Ausdrüde die Sache jo kurz und einfah wie möglich: das Thema der 
erften Phafe Heißt: „Natur — Gott“, daB der zweiten: „Bott = 
Natur“, das der dritten: „Subſtanz = Gott oder Natur“. Die 
Gleichung zwiſchen Gott und Welt bildet das Grundthema der ganzen 
Entwidlung. Den erften Ausgangspunft macht ber Begriff ber Natur, 
ben zweiten der Begriff Gottes, den britten ber Begriff ber Subſtanz: 
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Die Natur ift unendlich, Gott abjolut volltommen, die Subftanz Urs 
face ihrer ſelbſt: Avenarius nennt dieſe Beflimmungen die brei 
„Prädicatsgrundbegriffe”. Es zeigt fich bei näherer Betrachtung, daß 
dieſe „Präbicatögrundbegriffe“ einander gleich find (Unendlichkeit = Voll: 
tommenheit = Sein dur fi ſelbſt); es wird gefolgert, daß auch 
die „Subjectögrundbegriffe" einander gleich geiegt werden müllen 
Matur — Gott = Subſtanz), was ein bedenklicher pofitiver Schluß 
im ber zweiten Figur jein würde, wenn nicht die Prämiffen identiſche 
Urtheile wären und beshalb die reine Umkehrung erlaubten. Dadurch 
wird der Entwidlungsgang Spinozas außerordentlich vereinfadt. Das 
Thema der erften Phafe hieß: „Natur — Gott”; wir kehren das 
Urtheil um und haben das Thema ber zweiten Phafe: „Gott = Natur“ ; 
wir jegen „Gott oder Natur“ glei der Subſtanz und gewinnen bas 
Thema der dritten. 

Ih Tann mid nicht überreden, daß bie conversio simplex 
eines Urteils in dem Entwiklungsgange eines Philofophen Epoche 
madt; daher erfheinen mir jene brei Phafen keineswegs als „drei 
völlig verſchiedene charakteriftiihe Entwicklungsformen des pan— 
theiſtiſchen Grundgedankens Spinozas“, „als drei verſchiedene Dar: 
ſtellungen feiner philoſophiſchen Weltanſchauung“, „als drei weſentlich 
verſchiedene Loſungen ſeines Grundproblems“, — um ſo weniger als 
nach Avenarius ſelbſt jene harakteriftiichen Unterſchiede nur „relativ“ 
find, „Denn jede Phaſe iſt zugleich theiſtiſch“, d. h. mit andern 
Worten: die Beſtimmtheit ber zweiten Phaſe charakterifirt auch bie 
beiden andern. Bei diefer bequemen Art bes Weberganges aus einer 
Phaſe in die andere vermag ich in diefem Entwidlungsgange Spinozas 
auch keinen „gewaltigen Proceß“ zu erkennen, der ſich nur langſam 
babe vollziehen tönnen.t 

Ich betrachte den Entwidlungsgang unferes Philoſophen fo, daß 
feine Grundanſchauungen ſich nicht verändern, ſondern in ber Haupt- 
ſache jhon im Tractatus brevis (die Dialoge eingeſchloſſen) feftftehen, 
und die großen Schwierigkeiten, welche den Fortſchritt verlangjamt 
haben, in ber Ausgeftaltung und Vollendung ber geometriſchen Kunft: 
form des Syſtems enthalten waren.? In biefer methodiſchen Aus— 
bildung ſeiner Lehre war Descartes wenn nicht ſein Vorbild, doch 
fein Wegweiſer, und zwar er allein. In feiner pantheiſtiſchen Grund: 
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anſchauung erfheint Spinoza als ber Gegner Descartes. Nun ift bie 
Frage, ob er zu diefem ihm eigenen Grundgedanken auf bem Wege 
ber cartefianijchen Lehre gelangt ift oder ihn ſchon hatte, bevor er die 
Iegtere kennen lernte? 


2. Die Loͤſung der Frage. 

Wenn Spinoza feine pantheiftiiche Grundanfhauung nit aus 
eigenem Bebürfuiß und aus eigenem, an der cartefianifchen Lehre ge— 
ſchulten Nachdenken gewonnen, jondern wo anders ber entlehnt und 
ſich angeeignet hat, fo befremdet uns zunächft der Umftand, daß dieſer 
Thatſache, die dann in feinem Leben entſcheidender und wichtiger 
fein müßte als das Studium Descartes’, nirgends in feinen Werfen 
nod in den nädften und werthvollſten biographiſchen Zeugniffen ge: 
bat wird. Es ift überall nur von Descartes und dem Einfluß 
feiner Philofophie die Rebe. Die Herausgeber der nachgelaſſenen Werke 
berichten, daß Spinoza nad) vieljährigen theologifhen Studien, von 
der Neigung zur Philofophie ergriffen und von glühendem Willens: 
durfte befeelt, in den Werken des erhabenen Descartes den mädhtigften 
Beiftand gefunden habe, um ein felbftändiger Denker zu werben. 
Colerus bekräftigt dieſes Zeugniß. Spinoza fei lange mit ſich zu 
Rathe gegangen, wen er zu jeinem Führer auf bem Wege der freien 
Erforſchung der Dinge wählen ſolle, da feien ihm endlich die Schriften 
Descartes’ in die Hände gefallen, welde er mit der größten Begierbe 
gelefen, entzüdt von dem Grunbjag und der Methode bes Haren 
und deutlichen Denkens. Ex jelbft habe fpäter oft genug erklärt: was 
er an philoſophiſcher Erkenntniß befige, verbante er bem Studium 
diefer Werfe.! 

Der Lefer wolle fi erinnern, daß Spinozas Freund 2. Meyer 
die Tarftellung ber carteſianiſchen Principienlehre herausgab und in 
der Vorrede nichts gejagt hat, was unſer Philofoph nicht gebilligt. 
Nun wird hier die matherhatifche Methode als der befte und einzige 
Weg geſchildert, um die Wahrheit zu erforſchen und zu lehren: „in 
der Anwendung dieſer Methode auf die Philofophie Haben fich viele 
vergeblich bemüht, bis endlich Rens Descartes, jenes hellſte, alle 
überftrahlende Geftirn unferes Jahrhunderts, erſchien, ber erft in ber 
Mathematik ſelbſt eine neue Methode erfand, dann die unerjhütter- 
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lichen Grundlagen der Philoſophie feſtſtellte. Und daß auf dieſem 
Fundament fi die meiſten Wahrheiten mit mathematiſcher Ordnung 
und Sicherheit aufbauen Yaffen, hat er ſelbſt thatſächlich bewieſen, und 
jedem, der feine nie genug zu preiſenden Schriften mit Eifer ſtudirt 
bat, leuchtet e8 ein klarer als die Sonne am Mittag.“ ! 

Es ift kein Zweifel, daß biefe Worte ber Würdigung Descartes’ 
unferem Philofophen aus der Seele geſprochen waren. Die Leuchte feines 
Weges, bie einzige, welder er gefolgt if, war Descartes’ Methode und 
Principien, welche in der von ihm geprüften und gebilligten Vorrede jenes 
erfien Werks, womit er als philoſophiſcher Schriftſteller öffentlich 
auftrat, „unerfhütterlich” genannt wurden. Ein Syftem, wie das 
cartefianifche, Kann man nur ausleben, wenn man in ihm gelebt hat 
und ganz von bemfelben erfüllt war; ich weiß nicht, wie man über 
ein foldes Syftem anders hinauskommen will, als indem man es 
durchdringt, wozu die erſte Bedingung darin befteht, daß man von 
ihm durchdrungen wird. So verhielt fih Spinoza zu Descartes, fo 
Fichte zu Kant, jo Schelling zu Fichte. 

Es hat einen Zeitpunkt gegeben, in welchem Spinoza ein Cartefianer 
war im Sinne des lernbegierigften Schülers. Wir müflen Hinzufügen: 
es giebt einen Gefihtspunft, unter bem Spinoza flet3 Gartefianer geblieben 
ift und nie aufhören darf, uns als folder zu gelten. Der Gegenſatz 
zwiſchen Denken und Ausdehnung, ausgeſprochen in diefer genauen Form, 
mit fundamentaler Gewißheit, ala Object der Harften und deutlichſten Er: 
kenntniß, bildet den Angelpunkt ber cartefianiihen Lehre. Niemand hat 
vor Descartes die völlige, mechjelfeitige Ausfchließung jener beiden 
Attribute auf gleiche Weile erffärt und begründet. Wer dieſen Gegenjag 
in dieſer Form bejaht, ift und bleibt in einem ber mefentlichften Züge 
feiner Weltanfdauung Gartefianer; wer biefen Gegenja in biejer 
Form verneint, ift feiner. 

Dies ift ber Grund, warum nad unferer Auffaffung Spinoza 
(wohl gemerkt in dieſem Sinn) ſtets Gartefianer geblieben ift, und 
Leibniz nie einer war, denn er hat jenen Gegenjag, mie er 
ihm in der Lehre Descartes’ vor Augen fand, nie gelten laffen. 
Dies ift auch ber Grund, warum wir in ben Schriften Brunos 
den Ausgangspunft der Lehre Spinozas unmöglich erbliden können, 
denn ber Nolaner weiß noch nichts von einer folhen Entgegenjegung 
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des Denkens und ber Ausdehnung, der Intelligenz und Materie, 
wonach e8 feinerlei Mebergang aus ber einen Form in die andere 
giebt und geben darf. Er Iehrt eine ſolche Einheit beider, welde den 
Gegenjag im cartefianiſchen Sinn ausſchließt, weil fie ihn nod nicht 
fennt und von einer folhen Anſchauung noch unberührt und uner- 
griffen if. Seine Alleinheitslehre ſchwankt zwiſchen ber hylozoiſtiſchen 
und platonifgen Form, zwiſchen dem Grunbbegriff der denkenden 
Materie und der ſich fünftlerifch verkörpernden Intelligenz. 

Spinozas Monismus ift diefer Anſchauung völlig entgegengefet. Er 
lehrt eine ſolche Einheit des Denkens und der Ausdehnung, die ben 
cartefianifchen Dualismus in fi trägt und fefthält. Wie ſoll man fich 
vorftellen können, daß dieſer Philofoph von Bruno ausgeht, von ihm 
ben pantheiftifden Grundgebanfen empfängt und, von demſelben 
erfüllt, zu Descartes kommt, dieſen bekämpft, aber den dualiſtiſchen 
Grundgedanten von ihm aufnimmt und nun zwei Lehren mit einander 
verquickt, welche abjolut nicht zu einander paffen: Brunos Pantheismus 
und Descartes’ Dualismus? Er fol Brunos Pantheismus ergreifen 
und fefthalten, aber bie Hauptſache, ohne weldhe jene Anſchauung im nichts 
zerfällt, aufgeben, nämlich die immanente Zwedthätigkeit ber Natur, 
gleichviel wie dieſelbe gedacht wird: ob hylozoiſtiſch oder kunſtleriſch? 
Er ſoll Descartes nur befämpft, aber die Hauptſache von ihm entlehnt 
haben, nämlich jenen klar und deutlich erfannten Gegenjag zwiſchen 
Denken und Ausdehnung, wonach aus der Intelligenz nie Körper und 
aus ber Materie nie Vorftelungen hervorgehen Tönnen, feine von beiben 
in die andere übergeht und auf biefe Weife zwedihätig wirkt, fei es 
bewußt oder unbewußt? Es ift demnach unmdglid, die Entflehung 
ber Lehre Spinozas aus ber Abhängigkeit von Bruno und ber Polemik 
gegen Descartes zu erflären, weil auf dieſem Wege diefe Lehre nicht 
entſteht. Wäre Spinoza von Brunos Weltanfhauung bergeftalt erfaßt 
worden, daß fie ihn beherrſchte, jo hätte er nie bie cartefianifche Lehre 
von ben Attributen, nämlih den Dualismus zwiſchen Denken und 
Ausdehnung annehmen und den Weg ber mathematiſchen Methode zu 
feiner Richtſchuur wählen können. 

Zu jenen biographiſchen Zeugniſſen glaubwürbdigfter und untrüg- 
licher Art, die uns verfihern, daß die Werke Descartes’ den Spinoza 
gefeffelt und fein Denken erleuchtet Haben, kommen die inneren Gründe, 
aus denen Har und deutlich erhellt, wie aus ber carteſianiſchen Lehre 
der Spinozismus hervorgeht. Nichts war nöthig, als bie Bejahung 
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der Aufgaben, welche Descartes ber Philofophie geftellt hatte, als 
die Bejahung ber Methode zur Löfung dieſer Aufgaben, als bie 
Einfiht in die Widerſprüche, worin bie Löfung felbft in der Lehre 
des Meifters fi verſtrickt hatte. Dieſe Wiberfprüce lagen nicht ver: 
ftedt, ſondern offen, und aud ber Weg zur Löfung war von Des: 
carte fo deutlich gewieſen, baß man ihn nur rüdfihtslos zu betreten 
brauchte. 

Geforbert war die durchgängig rationale Erfenntniß der Dinge. 
So lange Geifter und Körper als entgegengefehte (bemfende und aus— 
gebehnte) Subftanzen galten, mußte ihre Vereinigung im Menſchen 
als unerfennbar, darum als übernatürlich angefehen und mit ben 
Drcafionaliften für ein göttliches Wunder erklärt werben. Den 
cartefianifhen Rationalismus bejahen, hieß dieſes Wunder ver- 
neinen. Und den Zuſammenhang zwiſchen Seele und Körper begreifen 
ober als eine natürliche Wirkung betrachten, hieß jo viel als die Bes 
dingung aufheben, welde die Erfennbarfeit jener Vereinigung unmög⸗ 
lich madt. Daher muß verneint werben, daß Geifter und Körper 
entgegengefeßte Subftanzen find. Aber ber Gegenſatz zwiſchen Denken 
und Ausdehnung befteht in voller Geltung. Geifter und Körper find 
daher entgegengefeßt, aber nicht als Subftanzen, fondern als Modi 
entgegengejegter Attribute: Geifter und Körper, die menfchliche Natur, 
die natürlichen und endlichen Dinge überhaupt find Keine Gubftangen, 
Sondern Modi. Es folgt bemnad die Nichtſubſtantialität aller end⸗ 
lichen Wejen oder, was bafjelbe heißt, die Unendlichkeit und Einzigfeit 
ber Subftanz, welche alles in fich begreift, nichts außer ſich hat, daher 
die immanente Urſache aller Dinge if, alfo Urſache ihrer ſelbſt: das 
Alleine oder Gott. Hier ift der Pantheismus Spinozas in feinem 
wahren Licht. Wir fehen, wie er entfteht und was aus ihm folgt. 

Der einzige Weg zum menfchlichen Heil, welchen Spinoza aus reli— 
giöfem und fittlihem Bebürfniß fucht, geht durch die Selbſterkenntniß 
der menſchlichen Natur, fordert daher die Einfiht in das Verhältniß 
von Seele und Körper, worin bie menſchliche Natur befteht, und dieſe 
Einſicht erfcheint nur möglid, wenn die Subftantialität aller end- 
lien Dinge verneint oder die Unendlichkeit der Subftanz und damit 
die alleinige Subftantialität Gottes bejaht wird. ft aber ber menjch- 
liche Geift fein fubftantielles, kein felbftändiges, für ſich beftehendes 
Weſen, fo kann jelbftverftändlich aud) feine Rebe mehr fein von ber 
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ber menſchlichen Willensfreiheit. So hat Spinoza feinen Determinis- 
mus begründet, er bat bie menſchliche {Freiheit verneint, weil er bie 
Subftantialität des menſchlichen Geiftes (Willens) verneinen mußte. 
Die Sätze von ber Erfennbarkeit ber Dinge, von der göttlichen 
Alleinheit, von der menſchlichen Selbft: und Gotteserkenntniß hängen 
in Spinozas Grundgedanken jo dit und genau zufammen, baf er 
die Lehre „von Gott, dem Menfchen und deſſen Glüdieligfeit” zum 
Thema feiner erften Abhandlung machte. Es waren die Grundzüge 
feines Syftems. 

Und alle die Punkte, welche die Richtung Spinozas beflimmen 
mußten, waren in ber Lehre Descartes’ ſchon hell erleuchtet, ich 
meine hauptſachlich diefe drei: die alleinige Subftantialität Gottes, die 
Identität der Vernunft (Wahrheit) und des göttlichen Willens, ſelbſt 
die Identität Gottes und der Natur. Sollen wir ausdrücklich an jene 
merkwürdigen und bebeutfamen Säße Descartes’ erinnern, die man ſich 
geradezu in Vergeffenheit bringen muß, um bie Entftehung ber ſpino⸗ 
ziſtiſchen Alleinheitslehre auf cartefianifhem Grund und Boden für 
unmöglich zu halten? 

„Unter Subftanz”, jo Iehrt Descartes in feinen Prinzipien, 
„ist ein foldes Weſen zu verfiehen, das zu feiner Eriftenz feines 
anderen bedarf; biefe Unabhängigkeit Tann nur von einem einzigen 
Wefen gelten, nämlih von Gott.” „Es giebt Feine Bedeutung 
des Wortes Subftanz, welche von Gott und ben Ereaturen gemein- 
ſchaftlich gelten könnte.“ Was fehlt noch zu dem Gab, welder bie 
Lehre Spinozas trägt: „EB giebt in Wahrheit nur eine Subſtanz, bie 
alles in ſich begreift; dieſe eine Eubftanz ift Gott"? Es wird in ber 
cartefianifchen Principienlehre weiter erklärt: „Die erfte Eigenihaft 
Gottes befteht darin, daß er abfolut wahrhaft ift und Geber 
alles Lichts. Es ift unvernünftig zu meinen, daß er uns täuſchen 
ober im eigentlichen Sinn die Urſache unjerer Irrtümer fein könne. 
Tauſchen fönnen mag bei uns Menſchen etwa als ein Zeichen von 
Geift gelten; täufchen wollen ift ftets eine unzweifelhafte Folge der 
Bosheit, Zucht oder Schwähe und kann darum nie von Gott gelten.“ 

Hier lehrt Descartes einen Gott, deſſen Wille uns fo weit vollkommen 
einleuchtet, daß wir gewiß find: er könne nie unjere Täuſchung wollen, 
er könne nur Wahrheit und Erfenntniß bewirken, er handle nicht nad 
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grund: und geſetzloſer Willkür, ſondern nad gefegmäßiger, erfennbarer 
Nothwendigkeit. Hier ift ber göttliche Wille eins mit dem Lichte der 
göttlichen Erfenntniß, welche Ießtere gleich ift dem klaren, untrüglichen, 
natürlichen Vichte der Vernunft. Wir laſſen Descartes jelbft ‚reden. 
„Es ift gewiß“, heißt e8 in feiner erften grundlegenden Schrift, „daß 
in allem, was uns die Natur lehrt, Wahrheit enthalten fein muß. 
Denn unter Natur im Allgemeinen verftehe ih nichts an— 
deres als entweder Gott felbft oder das von Gott georbnete 
Weltall.“ Was fehlt no zu dem Satz: «Deus sive natura», welcher 
den Grundzug ber Lehre Spinozas ausmacht und, wie wir jehen, keines⸗ 
wegs von Giordano Bruno entlehnt zu werden braudte, fondern in 
dem folgerichtigen Ideengange und ber außgefprodenen Richtung ber 
cartefianiſchen Philofophie Ing?! 

Die angeführten Stellen find nicht zufällige Ausſprüche bes 
Philofophen, fondern durch den Charakter feiner Lehre bedingt und 
unwillkürliche Bezeichnungen ihrer Richtung und Tragweite, wie ich 
in ber Beurtheilung des cartefianifhen Syſtems eingehend nachge— 
wiefen habe. Auch will ich nicht behaupten, daß es gerade dieſe Sätze 
gewejen find, die den Spinoza geleitet; fie erleuchten uns innerhalb 
der cartefianifchen Lehre den Weg, welchen er ging. Er war nicht ber 
Mann, ber fi) an einzelne Worte und Ausiprüche eines anderen Hängen 
mußte, um fortzulommen; ein foldes Sichgängelnlafien wäre die ver: 
fehltefte Art geweien, um auf dent Wege Descartes’ fortzufchreiten und 
nad deſſen Vorbilde zu philofophiren. Auf diefem Wege finden wir 
ihn ala einen Selbſtdenker. Hier müßte er dazu gelangen, bie 
alleinige Subftantialität Gottes zu bejahen und darum mit ber 
Subftantialität der endlichen Dinge aud die des menſchlichen Willens, 
d. h. defjen Freiheit zu verneinen. Er hat ben Begriff der göttlichen 
Alleinheit nit von Bruno, die Verneinung ber menſchlichen freiheit 
nicht von Creskas entlehnt und zu empfangen nöthig gehabt. Wäre 
ex in bem legten Punkt dem gläubigen Rabbiner gefolgt, jo wäre er 
nie ein NRationalift und Pantheift geworden. Hätte er ben 
Pantheismus Brunos angenommen, fo hätte er nie in Nüdficht auf 
daB Verhältniß zwiſchen Denken und Ausdehnung ein Dualift werben 
und bleiben Eönnen. 


1 Ren. Descartes Prineip. phil.L 851. 829. Med. VI. Val. Bd. I. dieſes 
Berts. Buch IL. Gap. X. 6. 425430. 
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Die Frage, ob er je Eartefianer war, muß bemnad in einem 
engen unb in einem erweiterten Ginne verſtanden werben, damit bie 
Antwort richtig ausfalle. Sonft bleibt die Frage ſelbſt unbeſtimmt 
und ſchwankend. Daß er ein Eartefianer im engen Sinne bes Wortes 
war, ift litterariſch nicht zu beweiſen, aber es ift die natürlichfte An— 
nahme, daß es ein Entwicklungsſtadium gegeben hat, wo fein Ausgangs: 
punkt aud fein Standpuntt war. Wirb dagegen bie cartefianifche 
Denkart in dem erweiterten Sinn genommen, deſſen Bedeutung und 
Tragweite wir ſchon erörtert haben, fo heißt unfere Antwort: Epinoza 
war nit bloß Gartefianer, fondern er hat (in diefem Sinn) nie auf 
gehört einer zu fein. 


Zehntes Gapitel. 
Die Schrift über die Werbefferung des Verſtandes. 





I. Der ethifhe Ausgangspunkt. Das Gut und bie Güter. 


Wenn wir in dem Jdeengange Spinozas an der Hand feiner 
Schriften die zunehmende Entfernung von dem cartefianifchen Spftem 
ins Auge fallen, fo erſcheint zwiſchen diefem und dem Tractatus brevis 
der Abftand (vergleigungsweile) am Heinften und bie noch gebundene 
Abhängigkeit von ber vorgeichriebenen Lehre in gewiſſen Punkten am 
größten. Wir erinnern an die Art, wie hier die pfychiſchen Einflüffe 
auf die Bewegungen bes Körpers gefaßt und die Leidenſchaften bar 
geftellt werden. Die menſchliche Glüdfeligkeit ift das zu erreichende 
Ziel, die wahre Selbft: und Gottederkenntniß der einzige Weg, der 
uns fiher zum Biele führt. Es muß gezeigt werben, wie diefer Weg 
zu finden und bie höchſte Aufgabe des menſchlichen Lebens zu Löfen ift. 
Die Frage ift methodologiſch. Spinoza machte in feinem unvollendet 
gebliebenen «Tractatus de intellectus emendatione» ben Verſuch, fie 
zu beantworten. 

Wir erkennen fowohl in der Frageftellung als in der Form der 
Ausführung das Vorbild Descartes'. Die Schrift beginnt wie ein 
Selbſtgeſpräch und erinnert darin unwillfürlih an die Art ber 
Meditationen. Wie Descartes in feiner erften Meditation uns in ben 
Monolog feiner Selbftprüfung einführt und die endlich errungene Ein 
fiht in die mannicfaltige und vieljährige Selbſttäuſchung gleichſam 
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miterleben Taßt, jo beginnt Spinoza mit ähnlichen Selbfibefenntniffen 
ben Berfuch feiner Methodenlehre. Beide Philofophen wollen ben Weg 
der wahren Erkenntniß finden, beide find von ber einzigen Frage be 
wegt, welde ihr Grundproblem ausmacht: „Ich ſehe ein, daß ich irre; 
was fol ih thun, um nicht zu irren?“ 

Indeſſen nimmt biefe Frage bei Spinoza ſogleich eine näher be= 
fimmte, für den Charakter feiner ganzen Philofophie entſcheidende 
Wendung, welde unmittelbar an das Thema bes Tractatus brevis an= 
knupft. Descartes bekennt: „Ich babe vieles für wahr gehalten, von 
dem ich jeßt erkenne, daß es falſch ift; ich Habe keinen Grund, irgend 
etwas für fiherer zu Halten, ih muß mit ber Möglichkeit rechnen, 
daß alle meine bisherigen Meinungen falſch find. Was alfo ift wahr? 
Bas if gewiß?" 

Spinoza jagt: „Ich habe vieles für gut gehalten, von dem 
ich jegt einfehe, daß es eitel und werthlos ift; ich habe feinen 
Grund, von ben fogenannten Gütern bes Lebens eines für beffer 
zu halten; möglicherweife find fie ſammtlich bloß Scheingüter, mög- 
licherweiſe ift alles eitel und merthlos, was die Menſchen zu bes 
gehren und zu wünfchen gewöhnt find. Was alfo ift gut? Was ift 
das wahrhaft Gute, das echte und unvergängliche?“ Schon hier jehen 
wir, wie bie Grundfrage Spinozas gleich in ihrer erften und urfprüng- 
lichen Faſſung bie ethiſche Richtung einſchlägt. 

Jedes But, das ich befige, erzeugt in mir eine glüdliche Empfindung, 
ift die Urſache meiner Befriedigung und Freude. Wenn es num ein 
vollfommen echtes und unverlierbares Gut giebt, wenn es möglich ift, 
ein ſolches Gut zu erwerben und zu befigen, fo ift bie Befriebigung, 
welche ich davontrage, eben jo bauernd und ungerftörbar, fo ift meine 
Freude ewig. Es ift aber Har, daß dieſes Gut nicht auf demfelben 
Wege gefunden werben Tann, auf dem bie gewöhnlichen und vergäng- 
lichen Güter bes Lebens geſucht und erreicht werben: es ift Daher nicht 
möglich, jenes Gut und dieſe zugleich zu erftreben. Die Wege find 
verſchieden. Eines von beiden muß man entbehren: entweder das ewige 
Gut ober bie vergänglicen, entweder das Gut ober die Güter. 
Welchen ber beiden Wege man auch ergreift, jo muß man bem andern 
entjagen; man muß ſich zu dieſer Entfagung entfchließen, nachdem man 
fich diefelbe in ihrer ganzen Bedeutung Har gemacht hat. Es Handelt 
ſich alfo im Sinne Spinozas nicht bloß um die öfung einer Erkenntniß— 
aufgabe, jondern um die Wahl einer Lebensrichtung. 
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Der Entſchluß ift zu faflen mit aller Ruhe und Klarheit. Er 
ift nicht leicht, und die Abwägung des ewigen Guts gegen bie ver- 
gänglicen ift fo einfad und ſicher nicht, als es wohl ſcheinen möchte. 
Wir haben Feine Wage für beide zugleih. Wenn man bes ewigen 
Gutes ſicher wäre, wenn e8 vor uns läge, jo daß man es gleichſam 
mit Händen greifen ftönnte, dann wäre bie Wahl nicht ſchwer zu 
treffen. Wer würde die dauernde freude nicht der vergänglichen vor— 
ziehen? Aber zunächft ift jenes ewige Gut eine bloße Annahme, eine 
ſehr problematiſche. Es heißt: wenn ein foldes Gut eriftirt, wenn 
es fi erwerben und befifen läßt! Ob biefes Gut in Wahrheit 
eriftirt und für uns egiftirt, ift ungewiß. Es liegt zunächft im Dunkel, 
Dagegen die Güter de Lebens Tiegen vor uns in beutlicher, Iodender 
Nähe; find fie auch vergänglich, fo find fie doch gewiß und ihre 
Realität unzweifelhaft, fie find oder ſcheinen wenigftens bei weiten 
gewiffer und greifbarer als jenes ewige Gut, von dem wir nicht wiflen, 
was und wo es ift. Sollen wir num ben Weg nad; den fidhern, er= 
reichbaren, lockenden Zielen verlafien, um jenen anbern nad bem 
ungewiffen und vielleiht unmöglihen Gute zu ergreifen? Sollen 
wir die gewiffen Güter aufgeben gegen das ungewiſſe? 

Prüfen wir alfo etwas näher die fogenannten gewiſſen Güter, 
nämlich die Dinge, welden die Menſchen in dem gewöhnlichen Laufe 
bes Lebens nachjagen. Sie laſſen fih ſammtlich auf diefe drei zurüd- 
führen: Sinnenluft, Reichthum und Ehre. 

Eine Wirkung negativer Art haben dieſe Güter gemein: fie 
entzünden unfre Begierden, erfüllen uns mit ihren lodenden Vor: 
ftellungen, betäuben das menſchliche Gemüth und machen es unfähig, 
andre Ziele zu verfolgen. Aber die Befriedigungen, welche fie gewähren 
find verſchieden. Im Sinnengenuß ftirbt die Begierde, fie flumpft 
fi) ab und verwandelt fih in ein Gefühl der Ohnmacht, welches 
den Geift herabftimmt und als Unluft empfunden wird. Die Folge 
der Sinnenluft ift allemal die Unluft, die Erfüllung der Begierde 
erzeugt deren Gegentheil, und das Gut verwandelt fi durch den 
Genuß felbft in ein Uebel. Anders verhält es fih mit dem Befige 
des Reichthums und der Ehre: Hier fteigert der Beſitz bie Begierde; 
je mehr man bat, um fo mehr will man haben. Aus der Begierde 
wird die Gier, die Sucht nad; Geld und Ehre, und je gieriger das 
Gemüth, um fo größer die Betäubung und mit dieſer bie Abhän= 
gigkeit und Unfreiheit, in die wir gerathen. Dieſe Betäubung und 
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Unfreiheit ift am größten im Ehrgeiz. Denn die Ehre lockt uns 
mit einem Schein perfönlicher Geltung, welden die Einbildung leicht 
für die echte Geltung, für ben wirklichen Werth nimmt. Aber biefe 
Ehre befteht nur in dem, was wir anderen gelten, in ber Anerken— 
nung, welche bie Welt uns einräumt, womit fie und auszeichnet, fie 
ift gegründet auf den Beifall ber Menden. Um biefen Beifall zu 
verdienen, müfjen wir Ieben und handeln, wie e8 die Menſchen gern 
fehen; wir müffen nach fremden Vorftellungen bie unfrigen richten 
und uns damit in eine grenzenlofe Abhängigkeit begeben. Vortreff⸗ 
lich fagt Spinoza: „Die Ehre ift eine große Hemmung, denn, um 
fie zu gewinnen, müffen wir nad) dem Sinne ber Menfchen Ieben, 
nämlich meiden, was bie Welt zu meiden, und nad ben Dingen 
trachten, nach welchen die Welt zu trachten pflegt”. 

Indeflen die Befriedigungen bed Reichthums und der Ehre 
wenn fie auch bauerhafter erſcheinen als die der Sinnenluft, find 
doch nicht weniger gebrechlich. Es ift wahr, dab bie Befriedigung 
in jenen beiden Fällen die Begierde nicht töbtet, fondern fteigert, 
aber fie ift darum nicht größer; man begehrt mehr und immer mehr, 
weil man mit dem Erreichten ſich nicht begnügt. Gierig fein heißt 
unzufrieden fein. Die Erfüllung ber Begierden nad Reichthum und 
Ehre erzeugt aus fid, von neuem das Bedurfniß nach- größerem Bes 
fig: dieſes Bedurfniß ift Gefühl des Mangels, alfo Schmerz und 
Unluft. Die Begierde ift grenzenlos: fie ift, wie die Alten vortreff⸗ 
lich gejagt haben, ein ärsıpov. Auf diefem Wege giebt es daher feine 
dauernde Befriedigung. ! 

Und wie follte die Befriedigung dauernd fein, da es bie Beſitz— 
thümer nicht find, welde Geld und Ehre gewähren? Entweber wir 
gewinnen nicht, was wir zu gewinnen gehofft haben, die Hoffnung 
ſchlägt fehl und wir find ſchmerzlich getäuſcht; oder wir gelangen 
wirklich zu dem gewünfchten Beſitz, aber taufend Gefahren bedrohen 
denjelben von allen Geiten, wir ſehen den Verluſt fortwährend vor 
uns, und wenn wir ihn aud nicht erfahren, fo milffen wir ihn doch 
unausgeſetzt fürdten. Hier gilt jenes Wort aus dem zweiten Monolog 
unferes Fauſt: „Du bebft vor allem, was nicht trifft, und was bu 
nie verlierft, dad mußt du ftets beweinen!“ In Wahrheit, dieſe 
Güter des Lebens, wie Sinnengenuß, Reichthum und Ehre, bie als 


1 Opera omnia (Paulus) Vol. II. pg. 414. 
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die ficherften begehrt werben, verwandeln ſich im lauter Verluſte: 
fie find nichts ala Scheingüter, Phantome, die in fi die Verwe— 
fung tragen. Was wir. in ber That erreichen, ift Wahn und Betäu— 
bung, Unluft und Unfreiheit, Mangel und Täuſchung! 


IL Die Wahl bes Ziels. 
1. Das ungemwifie But und bie gewiffen Uebel. 

Bir wollten wählen zwiſchen dem ungewiflen Gut und ben ge: 
wiffen Gütern. Aus ben letzteren find, nachdem wir fie durchſchaut 
haben, lauter Uebel geworben: alfo, die Sache richtig erwogen, ha= 
ben wir zu wählen zwiſchen einem ungewiſſen Gut und einem Heere 
fierer und unzweifelhafter Uebel. Kann jet die Wahl noch zweifel— 
haft fein: die Wahl, bei welder auf einer Geite ber ſichere Tod ift, 
auf ber andern die mögliche Heilung? Dort bie Ausfiht in bie Ver- 
weſung, bier die Ausſicht in das Leben! Wir folgen der zweiten, fo 
dunkel und ungewiß fie zunächſt auch ſcheint. Wir haben feine ans 
dere Wahl. Hier if unfere einzige Hoffnung, unfre einzig mögliche 
Rettung. „Denn ich ſah“, jagt Spinoza, „daß ic in der größten 
Gefahr ſchwebte und mit aller Kraft ein Mittel, wenn aud) ein uns 
gewiffes, fuchen müfje; fowie ein todtlich Erkrankter, welcher ben ficheren 
Tod vor ſich fieht, wenn nicht etwas noch hilft, dieſes Mittel felbft, 
es ſei auch noch fo unficger, mit aller Kraft ergreift, denn in ihm 
liegt feine ganze Hoffnung. Jene Güter insgefammt, benen ber Haufe 
nadjagt, Helfen nicht bloß nichts zur Erhaltung unferes Seins, ſon ⸗ 
dern fie hemmen es fogar: fie find häufig jhuld an dem Untergange 
derer, welche fie befigen, und fie find allemal ſchuld an dem Untergange 
derer, welche von ihnen befeflen werden.“! 


2. Die Quelle ber Nebel und das unvergänglide Gut. 

Es gehört eine tiefe Lebenserfahrung und Selbfterfenntniß dazu, 
um die Nichtigkeit der gewöhnlichen Güter des Lebens Har zu burdh- 
ſchauen. Diefe Einfiht ift e8, die den Entihluß zur Reife bringt, 
jene Güter fallen zu Iaffen und ein unvergängliches Gut zu ſuchen. 
Mit diefem Bekenntniß beginnt Spinoza feinen Tractat: „Nachdem 
mid die Erfahrung belehrt hat, daß alles, was ben Tandläufigen 
Inhalt des Lebens ausmacht, eitel und ſchlecht ift, und da ich fah, 
daß alle Urfahen und Objecte meiner Furt an ſich weder gut noch 
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ſchlecht und beides nur find, je nachdem fie das Gemüth bewegen, fo 
entſchloß ich mich endlich zu unterſuchen, ob e8 ein wahrhaftes und 
erreichbares Gut gebe, von dem das Gemüth ganz und gar mit Ause 
ſchließung alles andern ergriffen werben könnte; ja ob etwas fi 
finden ließe, deſſen Befig mir ben Genuß einer dauernden 
und höchſten Freude auf ewig gewährte. Ich fage: «Ich ent— 
ſchloß mi endlich», denn auf den erften Blick ſchien e8 unbefon« 
nen, wegen einer noch unfiheren Sache das Sichere aufgeben zu 
wollen.” ! 

Aber fo reif und durchdacht diefer Entihluß ift, jo ſchwer ift 
die beharrlihe und fefte Ausführung. Denn mit der gewöhnlichen 
Liebe zum Leben entfagen wir zugleih allen unjeren Gewohnheiten, 
unferem ganzen bisherigen Dafein. Diefe Entjagung ift fein bumpfer 
thatlofer Zuftand, fie ift der Beginn eines neuen Menſchen, "der 
Anfang einer neuen Lebensritung, die uns Gewohnheit und zweite 
Natur werden fol. Zunäcft ift fie und ungewohnt und fremd, bie 
alte Gewohnheit ift mächtiger als fie und brängt fi immer wieber 
in ben neuen Lebensweg hinein; unwillkürlich kehren uns bie alten 
Begierden zurüd und nur allmählich können wir uns ganz von ihnen 
befreien. 

Diefe allmählich wachſende Freiheit ſchildert uns Spinoza nad 
feiner eigenen Erfahrung. „Denn obgleich ich dies“ (namlich bie 
Nichtigkeit der Güter der Welt) „jo Har in meinem Geift durch— 
ſchaute, jo konnte ich doch Habjucht, Sinnenluft und Ehrgeiz nicht 
ganz ablegen. Eines aber erfuhr ih: fo lange mein Geift in jener 
Betrachtung lebte, war er dieſen Begierben abgemendet und ernfthaft 
verfenkt in die Gedanken einer neuen Lebensweiſe. Und dieſes Eine 
gereihte mir zu großem Trofte. Denn daraus jah ich, baf jene Uebel 
nicht unheilbar ſeien. Und obgleih im Anfange diefe Intervalle nur 
jelten waren und ſehr kurz dauerten, fo wurden fie doch häufiger 
und länger, nachdem ich das wahre Gut immer mehr kennen ge 
lernt hatte.” Woher kommen denn jene Vegierben, bie uns betäuben 
und herabftimmen, wie Trauer, Furcht, Hab, Neid u. ſ. f.? Sie ent 
fpringen alle aus derſelben Quelle: aus unferer Liebe zu den ver» 
gänglien Dingen. Mit dieſer Liebe verſchwindet auch das ganze 
Geflecht jener Begierden. „Wenn biefe Dinge nicht mehr geliebt 
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werben, jo wird fein Streit mehr entftehen, feine Trauer, wenn fie 
zu Grunde gehen, fein Neid, wenn fie ein anderer befißt, feine Furcht, 
fein Haß, mit einem Worte feine Gemüthabewegungen biefer Art, 
bie alle zufammentreffen in ber Liebe zu den vergänglihen Dingen.”! 


3. Gott und bie Liebe zu Bolt. 


Jenes Gut aljo, deſſen Liebe die Seele ganz erfüllen fol, Tann 
nichts anderes fein als ein ewiges und unendliches Weſen. „Die Liebe 
zu einem ewigen und unendlichen Weſen erfüllt das Gemüth mit 
reiner freude, die jede Art der Trauer von fi ausſchließt. Ein 
folder Zuftand ift auf das Innigfte zu wünjhen und mit aller Kraft 
zu erftreben.? Nehmen wir nun, daß biefes ewige und unendliche 
Weſen nothwendig auch das vollfommenfte oder göttliche fein muß, 
fo erſcheint die Liebe zu Gott als das Ziel, welches Spinoza der neuen 
Lebensrichtung ftellt. Der Streit und die Feindſchaft der Menſchen 
find ein Ausdrud allein ihrer Begierden, denn diefe find es, die und 
entzweien; die Begierden felbft entipringen nur aus der Liebe zu den 
vergänglien Dingen, und dieſe Liebe wurzelt allein in der menjche 
lichen Selbſtſucht. 

In der Liebe zu Gott erlifcht die Selbftliebe mit allen ihren 
Vlendungen; bie Liebe zu Gott entwurzelt bie Liebe zu den ver 
gänglien Dingen, fie erlöft und befreit uns alſo von den jelbft: 
ſüchtigen Begierden, fie madt daher das menſchliche Leben friedfertig, 
ſtill, beſchaulich und im Innerften uneigennäßig. So ift die Liebe zu 
Gott unmöglid) ohne eine fittlihe Umwandlung des Menſchen, ohne 
eine neue von aller Selbſtliebe und Selbftiucht gereinigte und durch— 
gängig geläuterte Gefinnung. Eine ſolche Gefinnungsmeife ift religiös, 
fie ift fromm, denn fie ift vollfommene Ergebenheit in Gott, und diefe 
Srömmigfeit ift der echte Kern aller Religion. Hier finden wir ben 
religiöfen Grundgedanken Spinozas. In ihm ſelbſt ift das Lebenzziel, 
welches er jucht, eine nicht bloß wiſſenſchaftlich gefaßte, fondern von vorn⸗ 
herein fittlich und religiös motivirte Aufgabe; er empfindet und erkennt 
die Güter der Welt, — das ift die Welt jelbft, der wir anhängen, — 
als fo viele Uebel, von denen er frei werben möchte und zwar gründlich 
frei und auf ewig, Darum ift Schopenhauer von feiner Schrift 
Spinozas fo ergriffen worben wie von dieſer. Bu wiederholten malen 
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bat er bie Einleitung bes Tractatus de intellectus emendatione das 
„trefflichſte Befänftigungsmittel” im Sturm unferer Leibenfchaften ges 
nannt, das trefilichfte, weldes er kenne. 

Diefe Uebel alle wurzeln in unferer Gelbftliebe, unſere Selbſt— 
liebe ift Die begehrte Welt, die Welt als Inbegriff ber Güter bes 
Lebens. Diefe begehrte Welt find wir ſelbſt. Das Bedürfniß aber, 
von fich oder von feiner Selbſtſucht Ioszufommen, von dieſem Uebel 
aller Uebel in Wahrheit frei zu werben, ift ein Erlöjungs- 
bebürfniß, ber Kern und das innerſte Motiv aller Religion. Diefen 
Kern in ber geofienbarten Religion aufzufinden, unter biefem Ges 
fihtspuntt Religion und Philofophie zu vergleichen und auseinander 
äufegen: dies ift bie eigentliche Aufgabe des theologifchzpolitifchen 
Tractats, der hier mit dem Tractat über die Verbefferung bes Ver— 
flandes genau zufammenhängt. 


II. Der Weg zum Ziele 
1. Das Prineip ber Einheit. 

Kiebe ift Bereinigung, welche die Trennung aufhebt. Da im Sinne 
Spinozas Gott als das ewige und unendliche Weſen aud das alle 
umfaffende fein muß, die ewige Ordnung ber Dinge oder die gefammte 
Natur, fo beftimmt ſich die Liebe zu Gott näher dahin, daß fie in der 
Vereinigung unſeres Geiftes mit der gefammten Natur, d. h. in ber 
Einheit befteht, welche wir mit der Weltorbnung eingehen. Nun kann 
bie Liebe zu Gott in unſerer Gefinnung gegenwärtig fein, ohne daß 
unfere Vorftelungen bem ewigen und unendlichen Wejen völlig conform 
find. Es ift möglich, daß wir Gott lieben, ohne ihn Kar und deutlich 
zu erfennen, aber es ift unmöglich, daß wir ihn klar und beutlich er= 
kennen, ohne ihn zu lieben. Befigen können wir das ewige Gut nur 
in unſerem Geift; wahrhaft und dauernd befigen nur, wenn es unferem 
Geifte mit voller Mlarheit einleuchtet. Wir find eins mit der ewigen 
Ordnung der Dinge, wenn wir ihre Nothwendigfeit bejahen; wir be 
jahen fie, fobald wir fie einſehen. Daher ift unſere Liebe zu Gott 
am fierften gegründet auf unfere Exfenntniß Gottes, d. h. auf die 
Einfiht, daß der menjchliche Geift eines ift mit dem Ganzen. Spinoza 
giebt dieſe fein gefammtes Syſtem erleuchtende Erklärung in bem 
Tractat über bie Verbefierung des Verftandes, indem er babei bemerkt, 
er werbe fie fpäter ausführlich erläutern. „Nichts darf feiner eigenen 
Natur nach vollkommen oder unvolllommen genannt werden, da wir 
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ja wiffen, daß alles, was gefchieht, gemäß einer ewigen Ordnung und 
nad unumſtößlichen Naturgefegen ftattfindet. Nehmen wir nun, daß 
der Menſch in feiner Schwäde zwar dieſe Orbnung nicht mit feinem 
Denken burhbringt, wohl aber begreift, daß es eine menſchliche Natur, 
weit kraftvoller als die feinige, gebe und daß ihn nichts Hindere, ſich 
eine ſolche Natur anzueignen, fo wird ihn dieſe Vorftelung reizen, 
nad Mitteln zu ſuchen, um fid eine ſolche Vollkommenheit zu ver= 
ſchaffen. Und jedes Mittel zu biefem Biel ift ein wahrhaftes But. 
Aber das höchſte Gut ift, einer folgen Natur wo möglih in Ge- 
meinſchaft mit anderen theilhaftig zu werden. Worin diefe Natur bes 
fteht, werben wir fpäter zeigen: fie befteht nämlich in der Erfenntniß 
der Einheit zwifchen unferem Geift und dem Weltall.“! 

Nun ift die Einheit des Geiftes mit dem Univerfum nur mög 
lid, wenn in der gefammten Natur die Einheit von Denken und 
Ausdehnung ftattfindet, wenn in dem ewigen und unendlichen Weſen 
die beiden Attribute vereinigt find. Jene Einheit des Geiftes mit 
der gefammten Natur ift nur dann erkennbar, wenn die ewige 
Ordnung ber Dinge, d. h. überhaupt alles erfennbar, alfo nichts un= 
erfennbar ift: wenn uns das göttliche Weſen jelbft klar und deutlich 
einleuchtet. 


2. Die Aufgabe der Erkenntniß. 


Jetzt erft erblicken wir die Aufgabe bes Tractats in ihrem vollen 
Licht. Das Biel ift ber Beſitz des ewigen Guts, d. i. die Liebe zu 
Gott, gegründet auf die Erfenntniß der Weltorbnung oder des ewigen 
Bufammenhangs ber Dinge. Bor dem Eingang in ben neuen Lebens= 
weg, am weiteften von dem Ziele entfernt, findet fi unjer Gemüth 
in die Begierden nah den Gütern der Welt, nad Sinnengenuß, 
Reichthum und Ehre verfenkt, findet fi unfer Verſtand durch dieſe 
Gemüthsverfaffung verdunkelt und irre geführt. Unfere Aufgabe ift 
die Lauterung des Gemüths zur reinen Liebe, alfo auch die Läuterung 
des Verftandes zur reinen Erfenntniß: daher «Tractatus de intellec- 
tus emendatione». Denn es ſoll hier allein von dieſer Läuterung 
des Verftandes gehandelt, der Weg foll gezeigt werden, welchen ber Ver— 
ftand zu nehmen Hat, um von feinen Jrrthümern zur Wahrheit, von 
der verworrenen und falſchen Weltbetrahtung zur Haren und richtigen 
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zu gelangen. Verworren und falſch ift unfere Betrachtungsweife, 
wenn unjere Vorftellungen nicht übereinflimmen mit ber Natur der 
Dinge; fie ift flar und richtig, wenn wir die Dinge jo vorftellen, wie 
fie in Wahrheit find: biefe Vorftellungen find der Natur der Dinge 
abäquat, jene find inabäquat. Der Weg vom Irrthum zur Wahrheit 
ift der Weg von ben inabäquaten been zu ben adäquaten. Die in 
adäquaten Ideen find entweder erdichtet ober falſch oder zweifelhaft, 
die abäquaten find wahr.! 

Je Harer der Geift die Ordnung ber Dinge begreift, um fo 
Harer erkennt er fich jelbft, denn er ift als Glied in jener Ordnung 
mitbegriffen. In feinen adäquaten Ideen flellt er nichts vor als bie 
wirkliche Natur der Dinge. Alfo ift der Geift in diefer Betrachtungs⸗ 
weiſe das Abbild der Natur. Aber die Natur oder die Dinge, wie 
fie in Wahrheit find, bilden einen nothwendigen und einmüthigen 
Zufammenhang. Sollen nun unfere Vorftellungen den Dingen ent 
ſprechen, fol ber Geift das vollfommen Hare Abbild der Natur fein, 
fo muß die Ordnung unferer Ideen biefelbe fein als die Ordnung 
der Dinge. Nennen wir biefe richtige und naturgemäße Verknüpfung 
der Ideen Methode, fo leuchtet ein, daß nur vermöge bes metho= 
diſchen Denkens ber Geift die Natur oder bie Ordnung ber Dinge 
zu erkennen vermag. „Um das Urbild der Natur vollkommen abzu= 
bilden, muß unfer Geift alle feine Vorftellungen aus der bee her 
leiten, welche ben Urfprung und bie Quelle der gefammten Natur 
darthut und ſelbſt bie Quelle aller übrigen been ift.“* Durd ein 
ſolches georbnetes Denken werden alle Unſicherheiten und Zmeifel ver: 
mieben, welche ſtets der Mangel der Methode herbeiführt. „Denn ber 
Zweifel rührt immer daher, daß bie Dinge ohne Ordnung unterfucht 
werben.“ ® 

Worin befteht num die wahre Erfenntnißart und die allein richtige 
Methode? 


3. Die Arten ber Erfenntnib. 

Unfer Erkennen, das Wort im meiteften Sinn genommen, laßt 
Spinoza in vier Arten zerfallen, auf welche alle übrigen zurüdgeführt 
werden. In ber Begründung bes Urtheils Liegt das Kriterium, 

* Ebenbaf. II. pg. 430-445. — * Ebendaf. II. pg. 428. Zu vgl. pg.450: 
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welches die beiden höheren Arten von ben niederen unterfcheidet. Die 
beiden Ießteren find ohne Beweisgrünbe: entweber haben wir unjere 
Meinung von Hörenfagen (ex auditu) und irgend fonft beliebigen 
Zeichen ober aus eigener, vereinzelter, zufälliger Erfahrung, die für 
ſicher gilt, weil wir bie wiberftreitenden Fälle nicht kennen (experien- 
tia vage). Demnach iſt die erſte und niebrigfte Stufe ber Erfenntniß 
der Glaube an fremde Autorität, die zweite und höhere der Glaube 
an bie eigene unfritifche und unbegründete Erfahrung. 

Die beiden höchſten unterſcheiden ſich durch die Art und Weife ihrer 
Begründung: entweder wir erkennen bie Gründe aus ben Folgen, die Ur= 
ſache aus dem Effect, die Eigenjchaften des Dinges (nicht aus der wirt: 
lichen, fondern) aus der abftracten Vorftellung beffelben, ober wir erkennen 
die Folge aus dem Grunde, die Wirkung aus ber Urſache, die Sache 
aus ihrem Wefen oder ihrer nächſten Urjade (per solam suam es- 
sentiam vel per cognitionem suae proximae causae). Im erften 
Fall find es Erkenntnißgründe, im zweiten Realgründe, durch welde 
die Einfiht fattfindet. In der Natur der Dinge find die Gründe 
das Erſte und bie Folgen das Zweite. Wenn wir bie Gründe aus 
den Folgen erkennen, fo wirb das wahre Verhältniß umgekehrt. Daher 
nennt Spinoza biefe erfte Art der Begründung, die auf der britten 
Erkenntnißſtufe fattfindet, inadäquat: «Ubi essentia rei ex alia re 
eoneluditur, ed non adaequate».! 

Kurz gefagt: die erfte Erkenntnißſtufe ift autoritätsgläubig, bie 
zweite indbuctiv und unkritiſch (ohne Begründung), die britte bemon- 
ſtrativ (folgernd aus Erfenntnißgränden), bie vierte intuitiv und 
deductiv (folgernd aus Realgründen). 

So kennen wir z. B. unferen Geburtstag und unfere Eltern, weil 
wir durch Hörenfagen darüber belehrt find; wir wiffen, daß ber Tob 
das Loos der Menſchen ift, daß Teuer durch Del genährt und durch 
Waſſer gelöfct wird, daß ber Hund belt und der Menſch fpricht, 
weil wir e8 bisher nicht anders erfahren haben; wir jchließen, daß 
unfere Seele mit einem Körper vereinigt ift, aus der Thatſache unferer 
korperlichen Empfindung, aber dieſe Thatjache ift die Folge jener Ber 
einigung, die aus dem Wejen ber Seele erkannt fein will; erſt dann 
ift bie Einheit von Seele und Körper wirklich erfannt.? 
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Statt biefer vielen Beilpiele wählt Spinoza ein einziges, um 
die Unterfchiebe der vier Erfenntnißftufen noch beffer einleuchtend zu 
machen: es ift das uns fon bekannte Beifpiel der Aegeldetri in dem 
gegebenen Berhältniß 2:4 = 3:x. Daß in biefem Fall x = 6 
ift, wiſſen wir ohne Beweis, weil e8 der Lehrer gejagt Hat (eriter 
Fall); wir wifen, daß x = 6, und finden, daß 6 = °%# if, wir 
haben jeßt erfahren, wie man aus drei gegebenen Zahlen bie vierte 
Proportionalzahl findet und nehmen diefe Erfahrung zur Richtfehnur 
für alle Ahnlichen Aufgaben (zweiter Fall); wir willen nicht bloß, 
jondern beweifen, daß in dem gegebenen Berhältniß x = 6 fein 
muß, weil aus der Regel ber geometrifhen Proportion folgt, daß 
bier das Product der äußeren Glieder gleich ift bem ber inneren 
(dritter Fall); die Erfenntniß x — 6 folgt hier aus der Rechnung, 
dieſe aber geſchieht nicht in Weiſe eines Verſuchs, fondern nad einer 
mathematijhen Regel und gründet fi daher auf eine Demonftration. 
Erft durch die Anwendung der Regel und die arithmetiſche Operation 
wird für uns aus der unbefannten Größe eine befannte. So ift es 
nicht in ber Natur ber Dinge, welche durch Größenverhältniffe beftimmt 
find; hier giebt e8 fein x, feine unbeftimmte und gefuchte, fondern 
eine völlig beftimimte und gegebene Größe. So lange wir das Ge 
gebene fuchen, erfennen wir nicht das gegebene Verhältniß oder, wie 
fi) Spinoza ausbrüdt, „fehen wir nit die adäquate Proportiona= 
lität der gegebenen Zahlen“. Wir verfahren nad einer Regel, bie 
ſelbſt erſt aus dem Weſen der Proportion folgt. Wenn wir bas 
adäquate Verhältniß ſehen, fo Teuchtet uns feine Natur unmittelbar 
ein, ohne Lehrfag und ohne Operation; wir erfennen die Sache nicht 
demonftrativ, ſondern intuitiv, und darin befteht bie höchſte Art ber 
Erkenntniß (vierter Fall).! 

In allen weſentlichen Bügen erſcheint Hier die Uebereinſtimmung 
mit ber Lehre von ben drei, näher vier Erfenntnißarten, dem Beis 
fpiele ber Regelbetri und beffen Anwendung, bie wir im Tractatus 





ı Ebendaf. I. pg. 421—422. Nachdem Spinoza bie mathemaliſche Regel 
unb beren Anwendung als Beifpiel ber dritten Erkenntnißſtufe angeführt hat, 
ſagt er wõrtlich: «Attamen adaequatam proportionalitatem datorum numerorum 
non vident, et si videant, non vident eam vi propositionis, sed intuitive, 
nullam operationem facientes». Jh .habe biefe dunkle Stelle in obigem Text 
jo erflärt, wie fie in Uebereinſtimmung mit Spinozas gefammter Denfart allein 
au verftehen iſt. 
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brevis gefunden und erörtert haben. Was dort „Wahn“ genannt 
wurbe, ber theils auf Hörenfagen, theils auf eigener vereinzelter Er— 
fahrung beruhte, wird hier genauer in bie beiden Erfenntnißarten der 
«perceptio ex auditu» unb ber «experientia vaga> unterjchieben: 
Was dort „wahrer Glaube” Heißt, ift hier die demonftrative Erkenntniß 
durch Schlußfolgerung; bie Höchfte Stufe wurde dort als „are und 
beutlihe Erkenntniß“, Bier ala „intuitive“ bezeichnet. Die nähere 
Erklärung war im Wefentlihen dieſelbe. Man darf bie genauere 
Diftinction der Erkenntnißarten mit unter die Gründe reinen, warum 
der Zractat über die Verbeſſerung bes Verſtandes in Vergleihung 
mit dem kurzen Tractat uns als die fpätere Schrift gilt.! 


4, Die Arten der unllaren Idee. Verſtand und Gedächtniß. 


Es ift demnach einleuhtend, daß von jenen vier verſchiedenen 
Erkenntnißarten die vierte und höchſte allein die wahre Erkennt: 
niß ausmadt: die Idee, welche mit ihrem Object (ideatum), d. 5. mit 
der wirklichen und gegebenen Natur bes Dinges ganz übereinftimmt, 
das Weſen der Sache jo ausdrüdt, wie es ift, und daher den Cha— 
rakter voller Klarheit und Deutlicfeit Hat. Alle übrigen Ideen find 
unklar und undeutlih, fie find ala folde inadäquat und unmwahr. 
Das Kriterium ber Wahrheit befteht daher einzig und allein in ber 
Klarheit und Deutlickeit unferer Borftellungen, die als folge un« 
mittelbar einleuchtet umd feiner weiteren Bürgichaft bebarf, fo wenig 
das Licht, um gejehen zu werden, ein anderes Licht nöthig Hat, 
denn es offenbart fi) und fein Gegentheil. 

Die Frage nad} dem Wege ber wahren Erkenntniß fällt zufammen mit 
ber Frage nach ber Ausbildung und dem Befig ber Haren Ideen, die 
fich fofort verdunfeln, wenn fie mit unklaren vermengt werben. Um eine 
ſolche Vermifhung zu verhüten, müffen wir die Haren von den un: 
Haren BVorftellungen genau unterfcheiden und wiffen, worin die Arten und 
ber Urfprung ber Iegteren befteht. Alle unklaren Ideen flimmen barin 
überein, daß fie die Natur ber Dinge nicht oder nicht adäquat aus— 
bdrüden, daher feine reale Geltung haben, jondern imaginär find: 
ihr Urfprung ift die Imagination, welde von ben ſinnlichen Empfins 
dungen und damit von den förperlihen Bewegungen abhängt. Spinoza 
unterfcheidet drei Arten: die unklare Idee ift erdichtet (ficta), wenn 
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die Einbildungskraft Vorftelungen zufammenfegt, welde in Wahrheit 
nit zufammenhängen; fie ift falſch (falsa), wenn bie Bejahung 
(assensus) Binzutommt und die Einbildung für eine adäquate Idee 
oder die Vorftellung einer objectiven Realität genommen wird; fie 
ift zweifelhaft (dubia), ſobald das Nachdenken findet (mie es na- 
mentli bei ben finnlichen Vorftellungen geſchieht), daß die Dinge 
häufig ander beſchaffen find, als wir ung einbilden. Das Nachdenken 
führt zum Zweifel und Tann benfelben nur Iöfen, wenn es dur 
einen georbneten Jdeengang den wahren Zuſammenhang der Dinge 
einfieht. Alle fictiven, falſchen und zweifelhaften Ideen find unklar, 
weil fie imaginär find, und die Imagination kann nur unklare Ideen 
erzeugen. . 

Je vereinzelter und zufammenhangslofer unfere BVorftellungen 
find, um fo leichter werden fie vergefien; je erfennbarer fie find, d. h. 
je deutlicher der Zuſammenhang, ber fie verfnüpft, um fo leichter 
werben fie behalten: daher giebt es für das Gedächtniß feine beffere 
Schule als ben Berftand. Die Einbildungstraft behält denjenigen 
Gegenftand am beften, welcher in ihrem Gebiet das einzige Exemplar 
feiner Art if, wie etwa ein intereffanter Roman nicht vergeffen wird, 
wenn man nur einen gelefen bat. Daher find Einzigkeit und Er- 
Iennbarkeit einer Sache bie ficherften Mittel, um ihre Borftellung 
im Gebägtniß zu erhalten. Sehen wir, daß ein Object beide Be— 
dingungen vereinigt, indem es vollfommen einzig und zugleich Gegen- 
fand ber Harften Erfenntniß ift, fo muß die Vorftellung deſſelben 
uns ſtets gegenwärtig und abfolut unvergeßlich fein.? 


5. Die Realdefinition. 


Der Unterſchied zwiſchen Haren und unklaren Vorftellungen führt 
fih zurüd auf den Unterjdied zwiſchen Verſtand und Einbildung: 
die Einbildung erzeugt nur unklare Ideen, ber Verftand nur klare, 
er allein. Wenn wir der Richtſchnur des Verftandes folgen, jo denken 
wir nad dem Geſetz ber Gaujalität und begründen jebes Ding ent» 
weder aus feinem Wejen oder aus feiner nächften Urſache, d. h. wir 
erkennen ben Realgrund, aus welchem bie Sache hervorgeht, welcher 
ihr Weſen ausmacht und die Bedingungen enthält, woraus wir in ges 
orbneter Reihenfolge ableiten, was aus ber Natur bes erkannten 
Dinges felbft folgt. Ein Object dergeftalt erklären, dab nicht die 


1 Tract. de int. em. Op. II. pg. 424-446. — ! Gbenbaf. II. pg. 445—446. 
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Reihe feiner Eigenſchaften hergezäßlt, ſondern feine Erzeugung bar= 
gethan oder gezeigt wird, wie es entfteht, heißt baffelhe wahrhaft 
definiren. 

Die Realbefinition, wie fie die Berflandeserfenntniß 
fordert, ift die genetifche, welche bei geometrifhen Figuren durch die 
Eonftruction (nicht durch eine Beſchreibung ber Eigenſchaften) gegeben 
wird. Die Eonftruction eines Kreifes ift die nächſte Urſache feines 
Dofeins. Diefe Eonftruction erflären Heißt ben Kreis fo befiniven, 
daß mit feiner Entftehung und aus berjelben zugleich feine Eigen- 
ſchaften begriffen werden. Die Frage nad; ber Ausbildung Harer 
Ideen fällt daher zufammen mit der Frage nad; der Ausbildung der 
wahren und wiflenshaftlich fruchtbaren Definition. Spinoza jagt 
ausbrüdlih, daß in dem zweiten Theil feiner Methodenlehre allein 
unterſucht werden foll, worin eine gute Definition befteht, und wie 
ihre Bedingungen zu finden find.! 


6. Das Mare und methodifhe Denken. 

Da nun in ber Orbnung der Dinge jeber erzeugende Grund 
wieder auß einer nächſten Urſache folgt, fo befteht das methodiſche 
Erfennen in einer Kette von Folgerungen, beren oberſtes und erſtes 
Glied bie Erklärung einer Urſache fein muß, welche aus feiner anderen 
abgeleitet werben kann, alfo aus fich begriffen fein will, eines abjolut 
nothwendigen Wefens, aus welchem unmittelbar jeine Exiftenz folgt und 
einleuchtet: dies ift bie Definition der «causa sui⸗. Mit biefer Er: 
Härung ftehen wir im Ausgangspunfte bes Syftems und erkennen als 
deffen alleinige Norm und Richtſchnur den beductiven Gang ber 
mathematifhen Methode, welchen ſchon Descartes geforbert, dem 
Geift nach befolgt und in einem beftimmten Fall ſelbſt ausgeführt 
und exemplariſch gemacht hatte. 

Spinoza unterſcheidet demgemaß zwei Arten der Definition, bie 
der geſchaffenen Dinge und die des ungeſchaffenen Weſens: jene fordern 
zu ihrer Erklärung den Begriff der nächſten Urfade, woraus fie her- 
vorgehen; dieſes dagegen bebarf, um erflärt zu werden, fein anderes 
Object als fein eigenes Sein. Um nun den Weg von unferem Ver— 
ftande zu diefer Definition zu erhellen, ift es nöthig, den Verſtand 
ſelbſt zu definiren und zunädjft alle jeine Eigenſchaften Kar und deutlich 
zu bezeichnen. Mit dem Abbruch dieſer Unterſuchung endet unfer 
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Tractat. «Religua desiderantur».” Wir erfennen bie Aufgabe, 
welche der Philoſoph hier begründet und ſich geftellt hat: aus bem 
Begriffe Gottes fol die nothwendige Orbnung ber Dinge «more 
geometrico» hergeleitet werben. Die Löfung dieſer Aufgabe enthält 
die Ethik. 

Im ber Ausbildung des Syſtems flieht ber fragmentariſche Ver 
ſuch über die Methobenlehre zwifchen dem kurzen Tractat und dem 
Hauptwerk. Wir kommen von jenem erften Entwurfe her und werden 
durchgängig an benjelben erinnert: vor allem in ber Zielſetzung, welde 
auf die menſchliche Glüdjeligkeit ausgeht, in der genauer ausgeführten 
Kehre von den Erfenntnißarten und, was ich nachdrüdlich hervorhebe, 
in ber Lehre von ber Definition, welche fortjegt, was im Tractatus 
brevis begonnen war. In bem Tractatus de intellectus emendatione 
werden wir von Spinoza jelbft auf fein Hauptwerf an mehreren 
Stellen veriwielen, wo er anmerfungsweife jagt: „Dies wird oder fol 
in meiner Philofophie näher erklärt werben”, wie 3. ®. was «vis 
nativa intellectus> bedeutet, was in der Entwidlung unferer Ber 
ſtandeskräfte unter «<alia opera intellectualia» zu verftehen iſt, mas 
«quaerere in anima> heißt, und daß nur folde Eigenidaften, bie 
Gottes Wefen darthun, feine Attribute genannt werden bürfen.? Hier 
Tann «mea philosophia» nidjt® anderes bedeuten als Spinozas 
Syſtem, das Hauptwerk feiner Lehre, welche Ethik, die ihn alfo ſchon 
befchäftigte, als er feinen Verſuch de intellectus emendatione ſchrieb, 
und beren fortfchreitende Ausführung die Vollendung des letzteren 
unndthig machte. 


Elftes Eapitel. 


Spinszas Barfellung der cartefianifhen Principienlehre und feine 
metaphufifgen Gedanken. 





I Die Darftellung ber Lehre Descartes’. 
1. Die Vorrede. 
Während Spinoza in ber Ausarbeitung feines Syſtems begriffen 
war, ließ er feine nad) geometrijher Methode geformte Darftellung 
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der cartefianifchen Principien nebft bem Anhange ber «Cogitata 
metaphysica» erſcheinen. Wir wiflen aus ber Entwicklungsgeſchichte 
bes Philofophen und feiner Werke, in welchem Zeitpunfte und auf 
welche Beranlafiung dieſes Werk entftand.! 

In bem kurzen Tractat wie in dem Verſuch über bie Methodenlehre ift 
eine Lebensrichtung ergriffen und vorgezeichnet, deren Ziel nur in ber Ver— 
einigung unferes Geiftes mit Gott oder der gefammten Natur, in ber Er- 
Tenntniß der ewigen Einheit und Orbnung aller Dinge erreicht werden kann. 
Daher gilt in der Grundanihauung unferes Philofophen das Princip 
ber göttlichen Alleinheit und ihrer Erfennbarkeit: in dieſen beiden 
Punkten find die Differenzen enthalten, welche feine Lehre von ber 
cartefianifchen trennen, während er bie letztere darftellt. Sein Monis- 
mus wiberftreitet dem Gegenfag zwiſchen der unendlichen Subſtanz 
und ben enblien (Bott und Welt), zwiſchen ben denkenden und aus— 
gebehnten Subſtanzen (Geiftern und Körpern); fein Rationalismus 
wiberftreitet dem Sa, ber aus jener dualiſtiſchen Lehre nothwendig 
folgt: daß es gewiſſe Dinge giebt, welche die Faſſungskraft unferer 
Erkenntniß überfteigen. Wenn alles erkennbar ift, fo geſchieht nichts 
aus dem unerfennbaren Grunde der Willkür, und es kann ſelbſt in 
Gott kein Vermögen ftattfinden, das an ber ewigen Nothwendigkeit 
ber Dinge etwas zu andern vermöchte. Wenn e8 in Wahrheit nur eine 
Subſtanz giebt, fo folgt bie Nichtſubſtantialität des menſchlichen Geiſtes 
und die Unmöglichkeit feiner Freiheit. Diefe Folgerungen waren 
unferem Philoſophen vollfommen einleuchtend und gegenwärtig, als er 
die cartefianifchen Lehren von ber Perfönlicfeit Gottes und ber 
menſchlichen Willensfreiheit vortrug. 

Wir müßten daher nad dem Entwicklungsgange Spinozas über 
zeugt fein, daß die Lehre, welche er uns barftellt, in ben angeführten 
Punkten nicht oder nicht mehr die feinige war, auch wenn die Vor 
rede feinem Willen gemäß uns nicht ausbrüdlich darüber belehrte. 
„Dan möge wohl beachten“, jagt ber Herausgeber, „baf in ber ganzen 
Särift, ſowohl in den beiden erften Theilen der Principien und dem 
Brudjftüd des dritten als auch in feinen eigenen metaphyfifcden Gedanken 
unfer Verfaffer lediglich die Anfichten Descartes’ nad Maßgabe feiner 
Werke und Grumbfäge dargethan hat. Da er fi nämlich vorge 
nommen, feinen Schüler in ber cartefianiihen Philofophie zu unters 
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richten, fo war es ihm eine heilige Pflicht, von deren Richtſchnur nicht 
um eines Nagel Breite abzuweichen oder etwas zu dictiren, was den 
Säten Descartes’ entweder nicht entſpräche oder zumiberliefe. Deshalb 
möge niemand meinen, daß ber Berfaffer Hier feine eigenen Anfichten 
oder auch nur ſolche, die er billigt, vortrage. Denn obgleich er manches 
für wahr hält, mandes aud, wie er befennt, von fi aus hinzugefügt 
hat, fo fommt bod vieles vor, was er als falſch verwirft und worüber 
er eine ganz andere Meinung begt. So ift 3. B., um nur einen Fall 
anzuführen, keineswegs feine Anficht, was im Scholion zum 15. Lehr 
faß des 1. Theils ber Principien und im 12. Capitel bes II. Theils 
des Anhangs vom Willen ausgejagt wird, obwohl es mit vielem 
Aufwande bewiefen zu fein ſcheint. Seine Meinung ift nicht, daß ber 
Wille vom Verſtande verſchieden if, geſchweige denn mit einer folden 
Freiheit ausgerüftet. Descartes macht nämlidh im vierten Theil jeiner 
Abhandlung über bie Methode und in feiner zweiten Meditation die 
unbewiejene Vorausſetzung, daß ber menſchliche Geift eine unbedingt 
denkende Subftanz fei, wogegen unſer Verfafler in der Natur der 
Dinge keine denkende Subftanz zuläßt, vielmehr verneint, daß dieſe 
das Weſen des menſchlichen Geiftes ausmache, und behauptet, daß 
gleich der Ausdehnung auch das Denken unbegrenzt fein müſſe, und 
wie der menſchliche Körper nicht in der unbedingten, ſondern nur in 
einer nad ben Gejegen ber materiellen Natur durch Bewegung und 
Ruhe beterminirten Ausbehnung beftehe, jo fei auch ber Geift oder die 
menſchliche Seele nicht unbebingter, fondern bedingter Weife denkend, 
beterminirt durch Ideen nach ben Geſetzen ber denkenden Natur. Sein 
Denken entſtehe und beſtehe zugleich mit dem menſchlichen Körper. Aus 
diefer Erklärung ift, wie er meint, leicht zu beweifen, daß ber Wille 
nicht vom Verſtande verſchieden fei, geſchweige denn einer ſolchen Frei— 
heit genieße, wie Descartes ihm zuſchreibt, daß felbft bas Vermögen 
zu bejahen und zu verneinen völlig erdictet und unabhängig von ben 
BVorftellungen nichts jei, daß die übrigen Vermögen, wie Berftand, 
Begierde u. ſ. w. fämmtlich unter bie Fictionen ober wenigftens unter 
jene Begriffe gehören, welche die Menfchen aus ben abftracten Bor 
Rellungen ber Dinge gebildet Haben, wie die Gattungen Menſch, 
Stein (humanitas, lapideitas) und andere der Art. Auch will ich 
nit unbemerkt Iaffen, daß man ganz eben fo zu urtheilen und es 
lediglich als die Meinung Descartes’ zu nehmen habe, wenn an einigen 
Stellen dieſer Schrift zu Iefen fleht: „„Diejes oder jenes überfteige 
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die menſchliche Faſſungskraft““. Das ift nicht fo zu verftehen, 
als ob unfer Philofoph eine folhe Meinung aus eigener Weberzeugung 
ausſpreche.!“ 

Nach dieſer Erklärung bes Herausgebers, der, wie urkundlich bes 
zeugt iſt?, hier ala alter ego bes Philofophen redet, kann es nicht im 
minbeften zweifelhaft fein, in welden Punkten Spinoza bie Haupt: 
differenz zwiſchen feiner unb ber cartefianifen Lehre ſah und anerkannt 
wiſſen wollte: er verneint jede uns geftedte Grenze ber Erkennbarkeit 
ber Dinge, die Subftantialität der Geifter und Körper, alfo den 
fubftantiellen Gegenſatz beider; er verneint, daß Denken und Ausdehnung 
Attribute entgegengefeßter Subftanzen ſeien, und behauptet die un— 
begrenzte Natur beider, was fo viel heißt als fie für göttliche Attribute 
erklären; er muß mit der Subftantialität des menfchlichen Geiſtes auch 
beffen Sreiheit verneinen. In allen dieſen Punkten wirb dem Vor— 
gänger fein anderer Philoſoph entgegen gehalten, von welchem Spinoza 
fi) eines Befleren habe belehren laſſen, er rechnet nur mit carte= 
fianifhen Grundbegriffen und beftreitet bloß deren folgerichtige Aus: 
führung und Anwendung. 

Es kann daher nicht fraglich fein, daß Spinoza das cartefianifche 
Syſtem ausgelebt und Hinter ſich hatte, als er in feiner Schrift die 
BPrincipienlehre deffelben reproducirte. Schon die Vorrede genügt, um 
diefe Thatſache feftzuftellen. Man muß jene im Wejentlihen un— 
beachtet Laffen, wenn man, wie Josl bezweifelt, dab Spinoza damals 
ſchon im Beſitz der eigenen (anticartefianijchen) Lehre war. Der fehein- 
bare Einwand, daß er in diefem Fall mit der mathematifchen Methode 
„Humbug“ getrieben und Beweiſe geliefert habe, welche er felbft 
für unrichtig gehalten, ift ungültig.’ Ein Beweis kann vollkommen 
correct unb ber bewieſene Satz falſch fein, wenn die eingeräumten 
Vorderſatze ober die Principien in Wahrheit nicht gelten. Wenn man 
3. B. die bisherigen Grundanfhauungen und Ariome der Geometrie 
beftreitet, jo wird man die Säbe und Beweiſe ihrer Lehrbücher für 
binfällig halten, ohne deshalb behaupten zu wollen, daß Euflides 
„Humbug“ getrieben. Nehmen wir an, daß bie Unerforſchlichkeit des 
göttlichen Willens eingeräumt werde, fo darf man fehr wohl fliehen, 





ı Renati Descartes Princ. phil. pars I et II. more geometrico demon- 
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daß bie Vereinigung zwiſchen ber göttlichen Vorherbeftimmung und 
ber menſchlichen Freiheit unerfennbar fei oder unſere Faſſungskraft 
überfteige, und man barf unter biefer Vorausfegung fehr wohl bie 
Möglichkeit der menſchlichen Freiheit einräumen, da man auf Grund 
der Unerfennbarkeit fein Recht hat, ihre Realität zu verneinen. Benau 
fo verfährt Spinoza, um im Sinne Descartes’ die {Freiheit zu bejahen. 
Wenn er und nun willen läßt, daß er von ſich aus jene Voraus: 
fegung ber Unerfennbarkeit keineswegs bejaht, jo find wir belehrt, daß 
er von fi aus die Möglichkeit der menſchlichen Freiheit verneint.! 
Dabei ift nicht die mindefte Täͤuſchung. 

Beiläufig bemerken wir, daß auch Schopenhauer über Spinozas 
Lehrbuch der cartefianifchen Principien und bie barin enthaltene Frei⸗ 
beitslehre, wie über den Entwidlungsgang unferes Philofophen über- 
haupt fi) in einer Reihe von Irrthumern befangen zeigt. Er rechnet 
ihn mit Voltaire und Prieftley zu den, Bekehrten“, welche erſt bei reiferem 
Nachdenken nach ihrem vierzigften Jahre erkannt haben, daß unſere 
Willensfreiheit eine Ieere Imagination fei. Erft in feiner Ethik 
habe Epinoza bie menſchliche Freiheit verneint, nachdem er fie vorher in 
feiner Darftellung ber cartefianifchen Principien gelehrt und vertheidigt 
Habe. In dieſen Behauptungen irrt Schopenhauer Schritt für Schritt. 

Es ift erſtens nicht wahr, daß die Ethik oder das Syflem Spinozas 
erſt nad) feinem vierzigften Jabre, aljo in bem letzten Luftrum feines 
Lebens (1672—1677), ausgebildet worben; es ift zweitens nicht ein« 
mal wahr, daß bie Ethik fpäter ift ala das Lehrbuch der carteſianiſchen 
Philofophie; es ift darum drittens nicht wahr, daß Spinoza dag letztere 
als Anhänger Descartes’ gejchrieben, vielmehr hat er die weſentlichſten 
Differenzpuntte zwiſchen feiner und ber cartefianifchen Lehre in ber 
Vorrebe anzeigen und in der Schrift felbft bemerkbar hervortreten 
laſſen. Unter diefen betrifft der erfte und wichtigfte die menſchliche 
Freiheit. Man fieht daher, daß Schopenhauer weber bie Lebens: 
geſchichte noch die Briefe noch die Schriften Spinozas näher gekannt, 
ja nicht einmal die Vorrede zu der Darftellung ber carteſianiſchen 
Principien gelefen haben kann, fonft wäre er überall auf Thatſachen 
geſtoßen, welche feine Annahme widerlegen.? 





1 Cog. metaph.1. cap. III. (conciliationem libertatis nostri arbitri et 
praedestinationis Dei humanum captum superare). Op. I. pg. 100-101. 
— 2 U, Schopenhauer: Ueber bie Freiheit bes Willens (1841). IV. Vorgänger 
& 75, 
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2. Die Cogitata metaphysica als Anhang. 

Spinoza hat in feinen «Cogitata metaphysica» vornehmliche 
und ſchwierigere Fragen aus den beiden heilen der Metaphyſik, dem 
generellen und fpeciellen, erörtert: jener handelt von dem Wejen (ens) 
und feinen Beichaffenheiten, biejer von ben Arten ber Wefen oder der 
Subftanzen, von ben Ießteren hat unfer Philoſoph insbejondere zwei 
hervorgehoben: Gott und ben menſchlichen Geift. 

In dem erften Theil der Cogitata handelt er in ſechs Eapiteln 
von bem ens ala wirkliem, fingirtem und Gebanfendinge, von ber 
Weſenheit, dem Dafein, ben Ideen und ber Macht, von dem, was 
nothwendig und unmöglih, was möglich und zufällig ift, von der 
Ewigkeit, Dauer und Zeit, von dem Einen, Wahren und Guten. 

In dem zweiten Theil der Cogitata handelt er in zwölf Capiteln 
von Gott und dem menſchlichen Geift, und zwar in Gapitel I-XI 
von den Eigenſchaften Gottes, nämlich feiner Ewigkeit, Einheit, Un: 
ermeßlichkeit, Unveranderlichkeit, Einfachheit, Leben, Verftand, Macht, 
Schöpfung und Mitwirkung (concursus). 

Er bat feinem, Schüler in Rijnsburg nebft feiner Darftellung bes 
zweiten Buchs ber cartefianifcen Principienlehre (Naturphilojophie) auch 
feine metaphyſiſchen Erdrterungen der eben bezeichneten Fragen dictirt, 
dann aber dor ber Heraußgabe bes Werks den geſammten Inhalt 
deſſelben durchgeſehen und, wie bie Vorrede befagt, verbefjert und 
vermehrt (atque haec una a se correcta atque aucta, ut lumen 
aspicerent), nad welcher Umarbeitung bie «Cogitata metaphysica» 
als Anhang von ben «Cogitata metaphysica» al8 Dictat wohl zu 
unterſcheiden und der Darftellung des erften Buchs der carteſianiſchen 
Principienlehre (Metaphyſik), welche Spinoza binnen vierzehn Tagen 
geſchrieben bat, auch zeitlich nadhzufegen find. 

Benn nun die Vorrede erklärt, daß Spinoza feinem Schüler nichts 
anderes vorgetragen habe als bie Lehre Descartes’ in ihren geichloffenften 
Grenzen, fo können dieſe Worte offenbar nur von den Dictaten gelten, 
aber nit vom Anhang. Und wie aud die Worte lauten mögen, fo 
entſcheidet über bie Sache nit was ber Herauögeber in der Vorrede 
jagt, fondern was Spinoza im „Anhange“ lehrt. Unterſuchen wir 
aljo den Inhalt des Anhangs. Wie fih die «Cogitata metaphysica» 
als Dictat von den «Cogitata metaphysica» als Anhang unterſcheiden, 
darüber fönnen wir nichts außfagen, ba uns bie urkundliche Form 
des Dictats fehlt. 
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II. Die Differenzen. 
1. Gott und bie menſchliche Freiheit. 


Um bie Sache gleih in aller Kürze und Schärfe auszudrücken, fo 
age ih: Die Lehre von Gott als der eminenten Urfade aller 
Dinge ift cartefianifch, die Lehre von Gott als ber immanenten 
Urſache aller Dinge ift ſpinoziſtiſch. Num wird in unferer 
Schrift der Gottesbegriff Descartes’ dergeftalt gelehrt und erläutert, 
daß wir deutlich jehen, wie die Lehre von der Eminenz Gottes 
in die feiner Immanenz übergeht. Wenn Gott auf eminente 
Weiſe (eminenter) enthält, was in ben geſchaffenen Weſen zur Er: 
ſcheinung kommt oder in Wirklichkeit (formaliter) gegeben wird, jo ift 
er eine ſolche Urfahe aller Dinge, die mehr Realität hat als bie 
Natur: daher muß er feinem Weſen nad von ber letzteren unterſchieden 
werben, und es Tann ihm unmöglich das Attribut der Ausdehnung und 
Körperlichkeit zufommen, vielmehr bewirkt er alles aus feiner ab- 
foluten Willensfreiheit. So die Lehre Descartes’, welde Spinoza 
wiebergiebt.! 

Sind aber alle Dinge von Gott Eraft feines Willens geſchaffen, 
fo find fie von ihm gewollt oder vorherbeftimmt, und ba in Gott 
Teine Veränderung und feine Zeit ftattfindet, — denn die Zeit ift auch 
nad Descartes nur unfere Vorftellungsart (modus cogitandi) — 
fo find die Dinge von Gott ewig gewollt, nicht etwa fo, daß fie 
erſt gewollt und dann gejchaffen werden, denn dies hieße Beitunter- 
ſchiede in Gott fegen, vielmehr ift fein Wollen gleih Schaffen: daher 
ift die Schöpfung ewig und zwar fo, daß fie nie auf andere Art 
oder in anderer Ordnung hätte gefchehen können, als fie geſchehen ift. 
Sonft müßte man annehmen, daß Gott auch etwas amberes hätte 
wollen (Hervorbringen) können, daß aljo ein Zuſtand in Gott war, 
welcher feinem ſchopferiſchen Willen und dem Beſchluß, dieſe Welt zu 
ſchaffen, voranging. Aber es giebt in ihm keine Zeitunterfchiede. Da- 
ber fällt Gottes Sein mit feinem Wollen, wie dieſes mit feinem 
Wirken (Schaffen) zufammen, und bie Schöpfung ift mithin ewig und 
nothwendig. So lange wir dieſe Nothwendigkeit der Dinge nicht 
einfehen, meinen wir, daß etwas bloß möglich fei oder zufällig ge— 
ſchehe, daß es nicht oder auch anders fein könne, als e8 ift. Unbegriffene 
Notwendigkeit erfcheint ung ala Möglichkeit und Zufall, daher nennt 


ı Cog. metaph. I. cap. II. Op.I. pg. 94. 
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Spinoza diefe Vorftelungsarten „Mängel unferes Verftandes (defectus 
nostri intellectus)“.! 

Wenn aber alles nach göttliher Worherbeftimmung geichieht 
ober (was baffelbe Heißt) aus dem ewigen und nothwendigen Weſen 
Gottes folgt, jo ift nicht zu begreifen, wie fi damit die menſch— 
liche Freiheit verträgt, „Wenn wir auf unfere Natur achten, fo 
erkennen wir ar und deutlich, daß wir in unferen Handlungen frei 
find; wenn wir auf das Weſen Gottes achten, jo fehen wir Har und 
deutlich, daß alles von ihm abhängt und nichts geſchieht, was er nicht 
feit Ewigkeit gewollt bat. Wie aber der menſchliche Wille in jedem 
einzelnen Moment bergeftalt von Gott hervorgebracht wird, daß er 
frei bleibt, das willen wir nidt, denn es giebt vieles, was unfere 
Faſſungskraft überfteigt.” ? 

Aehnlich Heißt e8 am einer anderen Stelle, wo von ber gött- 
lichen Mitwirkung gehandelt und die Erhaltung ber Dinge als 
eine beftändige Schöpfung erklärt wird: „Wir haben bewieſen, daß 
die Dinge von fih aus nie im Stande find, etwas zu bewirken 
oder zu irgend einer Handlung ſich felbft zu beftimmen, und daß 
diefe Behauptung nicht bloß von den Weſen außer dem Meniden, 
fondern aud von dem menſchlichen Willen jelbft gilt“. „Kein Ding 
kann den Willen beitimmen, noch Tann anbererjeits dieſer beftimmt 
werben außer allein dur bie Macht Gottes. Wie aber damit bie 
menſchliche Freiheit fi) vereinigen laſſe oder wie Gott bieje feine 
Wirkſamkeit mit Wahrung der menſchlichen Freiheit ausüben könne: 
das befennen wir nicht zu wiflen und haben uns über diefen Punkt 
ſchon öfter ausgeſprochen.“* 

Nun find wir durch die Vorrede unterrichtet, daß Spinoza keines⸗ 
wegs die Unerfennbarkeit der Dinge einräumt. Wenn er jagt: „Die 
menſchliche Freiheit ift, aber fie ift umbegreiflich oder ihre Vereinbarkeit 
mit dem göttlichen Wirken nicht zu fallen“, fo will er (gemäß der Vorrede) 
gelagt Haben: „Wir begreifen, daß die menfchliche Freiheit nicht ift". Er 
erflärt es auch unumwunden, indem er auß ber durcgängigen Einheit 
der Natur die Unmöglichkeit der menſchlichen freiheit Herleitet. „Aus 
unferem Sat, daß bie gefammte Natur als Inbegriff aller bewirkten 
Dinge nur ein einziges Weſen ausmacht, folgt, daß der Meni ein 





* Cog. metaph. I. cap. II. pg. 100-101. — ? Ebenbaf. — ® Cog. II. 
cap. XI. pg. 131-182. 
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Theil der Natur ift, welcher mit allen übrigen nothwendig zufammen: 
hängt.“ Das heißt: der Menſch ift ein Glied in der Kette der Dinge! 

Die menſchliche Willenzfreiheit ift demnach feine Inſtanz wider 
ben Sag, daß aus ber ewigen Wirkſamkeit Gottes alles nothwendig 
folgt. Das Böfe ift kein Zeugniß für die Freiheit und feine Inſtanz 
wider die DVerneinung berjelben. Wenn alles nad göttlicher Vorher: 
beftimmung und kraft göttlicher Wirkſamkeit geſchieht, jo kann nichts 
anders fein als es ift, die Dinge find dann weder gut noch ſchlecht, 
weder vollfommen noch unvollfommen, bie menſchlichen Handlungen 
weber gut noch böfe.? Uebel und Sünde egiftiren nicht in der Natur 
der Dinge, fondern bloß in der Borftellung ber Menfchen, ihre 
Geltung ift nicht real, ſondern imaginär. Spinoza jagt: „Da Uebel 
und Sünden nidts in ben Dingen find, fondern fich bloß in dem bie 
Dinge mit einander vergleichenden Menſchengeiſte finden, fo folgt, daß 
Gott dieſe Objecte felbft nicht außerhalb ber menſchlichen Geifter 
erfennt”.° 

Auch die Strafwürdigkeit und Beſtraſung der Verbrecher ift 
teine Inſtanz wider bie Verneinung ber Realität bes Böfen und 
der Freiheit. Denn die Strafe folgt ebenfo nothmendig aus ber 
böfen ober verderblichen Handlung, wie dieſe aus ben vorhergehenden 
Urſachen. „Du fragft: warum werben die Gottlofen geftraft, die ja 
gemäß ihrer Natur nach göttlicher Vorherbeftimmung Handeln? Ich 
antworte: ihre Strafe geſchieht auch nach göttlicher Vorherbeftimmung; 
und wenn nur jolde Beute zu ſtrafen wären, bie nach unferer Meinung 
mit voller Freiheit gefündigt haben, jo frage ich: warum vertilgt man 
denn bie giftigen Schlangen, die ja bloß zufolge ihrer Natur Ver: 
derben bringen und nicht anders Tönnen?”* 

Es ift demnad völlig einleuchtend, daß Spinoza im Anhange 
feiner Schrift die menfchliche Willensfreiheit direct und inbirect verneint, 
nachdem er fie vorher, im erften Theile feines Lehrbuchs, nach cartefia- 
niſcher Richtſchnur behauptet hatte.“ Hieraus erhellt, daß Spinozas 
metaphyfiſche Gedanken keineswegs bloß zur Erläuterung ber voraus: 
geſchickten Principienlehre Descartes’ beftimmt find. Freilich wird im 
legten Gapitel des Anhangs die Freiheitslehre wider beterminiftifche 
Einwürfe, insbeſondere die Heerebords, vertheidigt, aber es ift ſehr 

1 Cog. II. cap. IX. pg. 124. — Cos. I. cap. VI. pg. 105. — ® Cog. I. 
cap. VII. pg. 119. — * Cog. UI. cap. VII. pg. 128. — ® Princ. phil. I. Prop. 
XV. Schol. 





800 Spinozas Darftellung ber cartefianifcgen Principienlehre, 


bemerfenswerth, daß die Art ber Begründung an biefer Stelle ber 
cartefianifchen Lehre wiberftreitet und die fpinoziftifche (d. h. die Ver— 
neinung ber Freiheit) in ſich trägt. Hier wird bie (Freiheit keineswegs 
auf dieſelbe Weife bejaht als in jenem Scholion bes erſten Theils ber 
Principienlebre: es ift daher, ftreng genommen, nicht richtig, beide 
Stellen, wie die Vorrede thut, auf gleichem Fuß zu behandeln. Spinoza 
braudt im Sinne der Determiniften das bekannte Beifpiel von Buridans 
Eſel, der zwilhen Heu und Gras verhungern muß, wenn er von 
beiden Seiten gleich ſtark bdeterminirt und jo in ben Zuftand ber 
Willensindifferenz gebracht wird, bie alles Handeln unmöglid macht. 

Diefer Fall, jagt Spinoza, ift beim Dienfchen unmöglich. Wenn der 
Menſch im Buftande der Willensindifferenz, unter der Einwirkung ver- 
ſchiedener, gleich ftarfer Determinationen vor Hunger und Durft ums 
täme, fo wäre er fein Menſch, kein denkendes Weſen, fondern der 
dümmfte aller Eſel.! Alſo ift nach diefer Argumentation der Menſch 
nicht, wie Buridans Ejel, determinict, fondern frei: er ift frei, weil 
er ein denkendes Wefen ift, d. h. durch Vernunftgründe beterminirt 
wird. Verallgemeinern wir ben Sa, fo daß die Willensftrebungen 
und Handlungen des Menſchen durch feine Art vorzuftellen und zu 
denken beftimmt werben, jo folgt, daß der Wille gleich ift dem Ver— 
ftande und baher keineswegs bie Freiheit befigt, welde ihm Descartes 
zuſchreibt. 

Dies iſt Spinozas Lehre überhaupt, fie iſt es auch an dieſer 
Stelle, während in jenem Scholion gemäß ber carteſianiſchen Lehre 
erffärt wurde, daß ber Wille umfafjender jei als die Exfenntniß, 
daher von ihr unabhängig und feinem Wefen nach unbeſchränkt. Hier 
fagt Spinoza unter der cartefianiichen Vorausſetzung, daß ber menjd- 
liche Geift eine denkende Subſtanz fei: „Daraus folgt, daß berjelbe 
rein aus feiner Natur zu handeln, nämli zu denken oder, was 
daffelbe Heißt, zu bejahen und zu verneinen vermag. Dieſe 
Handlungen benfender Art (actiones cogitativae), deren alleinige 
Urſache der menſchliche Geift ift, heißen Willensftrebungen (Be 
gehrungen, volitiones), ber menſchliche Geift aber als bie zureichende 
Urſache folder Handlungen Heißt Wille.“? Hier ift alfo wollen oder 
bejahen unb verneinen — denken. Dagegen bei Descartes und in 
dem angeführten Scholion Spinozas ift ber Wille oder dad Vermögen 
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zu bejahen und zu verneinen vom Denken und Vorftellen verſchieden, 
durch feine Grenzen beterminirt, daher vollkommen unabhängig und 
frei und vermöge. diefer Freiheit die Urfadhe des Yrrihums,! 


2. Gott und Belt. - 


Spinoza lehrt in feinen metaphyſiſchen Gedanken eine ewige und 
nothwendige Orbnung ber Dinge als göttliche Schöpfung oder Wirkung 
bes göttlichen Willens. Es giebt zwei Hauptinftanzen, welche zur Wider- 
legung dieſer Lehre geltend gemacht werden konnen: die göttliche und die 
menschliche Willkur. Beide gelten in der Lehre Descartes’. Die In— 
ſtanz der menſchlichen Willkur (Willensfreiheit) hat fi Spinoza, wie 
wir ausführlich gezeigt haben, gründlich aus dem Wege geräumt. Es 
bleibt die Frage nach ber göttligen Willfür übrig. So lange Gott 
als die eminente Urſache aller Dinge gilt, muß dieſe Willkür bejaht 
werben, und es ſcheint demnach möglich, daß Gott in feiner freiheit 
und Machtvollkommenheit auch eine andere Ordnung ber Dinge hätte 
wollen unb bewirken können als die vorhandene, daß er bie Iehtere 
in jedem Augenblid von Grund aus zu ändern vermag. Dann ift 
bei Gott alles möglich, nichts nothwendig, und das Dafein wie bie 
Ordnung ber Welt zufällig. Nun wiffen wir fon, daß Spinoza 
die Möglichkeit und Bufälligfeit der Dinge völlig verneint, fie bebeuten 
ihm in Wirklichkeit nichts und gelten für bloße Defecte unferer Einficht.? 

Er beftreitet demnach in Rüdficht auf bie Exiſtenz und Orbnung ber 
Dinge bie göttliche Wilfür, mit welcher jene Vorftellungen Hand in Hand 
gehen; er verneint demnad; die eminente Gaufalität Gottes, welche ohne 
Willkur nicht gedadt werben Tann, Ausdrüdlich erflärt Spinoza, daß 
in Gott Wollen und Wirken, Weſen und Wille ibentifc ſeien, daher 
die Schöpfung ewig; daf die Unwandelbarkeit Gottes bie Möglichkeit, 
fo und aud anders handeln zu Tönnen, ausſchließe, daher die Exiſtenz 
und Ordnung der Dinge nothwendig.’ . 

Aus dem Begriff Gottes folgt, daß er die höchſte Intelligenz 
und durch fich ſelbſt das volltommenfte Weſen ift: daraus folgt feine 
Unabhängigkeit und Einheit. Denn gäbe e8 mehrere Götter oder 
hochſt vollkommene Weſen, jo müßte jedes die Vollkommenheit des 
anderen erkennen, aljo in diefem Punkt von einem Object außer ſich 
abhängig fein, was mit feiner Vollfommenheit ftreitet. Daher ift 
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Gott einzig! Aus der Vollkommenheit folgt feine Allwiſſenheit, er 
begreift bie Ideen aller Dinge in ſich, dieſe aber können nicht Objecte 
außer ihm fein, fonft wäre Gott in feiner Erkenntniß von ihnen ab- 
bhängig, fie find daher in ihm und vollfommen durch die göttlichen 
Ideen beftimmt oder, was daſſelbe heißt: Gottes Erkennen if identiſch 
mit feinem Wirfen und Wollen. Aus der Einheit Gottes folgt, daß 
aud feine Erfenntniß den Charakter der Einheit hat, daß e8 nicht viele 
und verſchiedene, ſondern eine Idee ift, welche ben göttlichen Schöpfungs- 
willen ausmadt. „Wenn wir auf die Analogie der gefammten Natur 
achten, fo können wir dieſelbe als ein einziges Weſen betrachten und 
daraus folgern, daß die bewirkte Natur nur aus einer bee oder 
einem Willensbeihluß Gottes hervorgeht.” ? 

Hier macht Spinoza die erfahrungsmäßige Analogie in der Natur zum 
Erkenntnißgrunde ihrer einheitlichen Idee in Bott. In Wahrheit ift die Ein: 
heit Gottes und feiner Idee der Dinge, welche identiſch ift mit feinem Willen, 
der Realgrund der durchgängigen Einheit der Natur. Daß Spinoza die 
Sache fo verfteht, zeigt fich an einer jpäteren Stelle, wo (ohne Berufung 
auf die Analogien in der Welt) einfach gefagt wird: „Die ganze 
bewirkte Natur ift nur ein einziges Weſen“.“ Es ift eine 
ſelbſtverſtaͤndliche Folge dieſes Satzes, daß ber cartefianijhe Dualismus 
zwiſchen denkenden und ausgedehnten Subftanzen nicht mehr gilt, denn 
unter biefer Vorausfegung kann die Natur ober die Ordnung ber 
Dinge unmöglich; ein einziges Weſen genannt werben. Die Natureinheit 
folgt nur aus ber göttlichen Alleinheit, in welder die Attribute bes 
Denkens und der Ausdehnung troß ihres Gegenfaßes ewig und noth— 
wendig vereinigt find. 

Es ift dargethan, daß Spinoza in feinen metaphyſiſchen Gebanten 
Gottes Wefen und Willen, fein Wollen und Erkennen, fein Erkennen 
und Wirken als völlig identiſch betrachtet. Er erklärt diefe Identität 
indirect, wenn er fagt: „Wie ſich Gottes Wejen, Verftand und Wille 
unterſcheiden, wiflen wir nicht und reinen dieſe Einfiht unter bie 
bloßen Wunſche“. Die Unbegreiflichfeit der menſchlichen Freiheit bes 
deutet in unſerer Schrift deren Nichtfein. So Tann auch der Satz, 
daß die Verſchiedenheit zwiſchen Gottes Weſen, Verſtand und Willen 


1 Cog. met. IL. cap. II. pg. 110-111. — ® Oog. met. II. cap. VII. 
pg. 118—121. — ® Cog. met. II. cap. IX. pg. 124: quod tota natura naturata 
non sit nisi unicum ens. 


Spinozas Darftellung ber cartefianiſchen Principienlehre. 303 


unerfinblich fei, nur fagen wollen: fie find nicht verſchieden, jondern 
identiſch.! 

Demnach bleibt in dem göttlichen Willen nichts zurüd, was 
über fein Erkennen und Wirken binausginge, mehr als dieje enthielte 
und als reine Willfür über ihnen ftände: nichts, das ums noch be 
rechtigen Tönnte, Gott im Sinne Descartes’ für die eminente Urſache 
ber Dinge zu halten. Gott und Welt ftellen fi in die Form der 
Gleihung, und der Sa «Deus sive natura» erſcheint im Hinter 
geunde der metaphyſiſchen Gedanken Spinozas. ft Gott nicht bie 
eminente Urſache aller Dinge, fo ift er auch nicht die äußere, und es 
bleibt nur übrig, ihn als bie innere oder immanente Urſache zu 
faſſen, aus welcher alles mit Nothwendigfeit folgt, oder bie alles Fraft 
ihres Weſens und ihrer Machtvollkommenheit bewirkt, vollfommen 
unbedingt und ohne jede Willkur. 

Daher find von ber göttlichen Gaufalität die Zwecke aus 
zuſchließen, welche ala Mufter oder Urbilder der Dinge ber Wirk— 
famteit Gottes vorausgefegt werben müßten und als Richtſchnur 
diefelbe bedingen würden. Auch biefe Beftimmung ift erkennbar 
genug in unferer Schrift enthalten. „In der Schöpfung”, jagt 
Spinoza, „giebt es außer ber causa efficiens feine Mitwirkung 
anderer Urſachen, oder zur Exiſtenz ber geſchaffenen Dinge wird nichts 
vorausgefeßt als Gott.“ „Ich Hätte kurzweg jagen können, daß die 
Schöpfung alle Urſachen überhaupt außer der causa efficiens verneint 
und ausſchließt. Doc habe ich ben Ausbrud „Mitwirfung anderer 
Urſachen“ lieber gewählt, um nicht auf die Frage antworten zu müffen: 
ob fi Gott bei der Schöpfung keinen Zweck vorgefet habe, weshalb 
er die Dinge gejhaffen? Darum Habe ich zu größerer Deutlichfeit die 
Erklarung Hinzugefügt, daß die gefchaffenen Weſen bloß durch Bott 
bebingt find; denn hat fi} Gott einen Zweck vorgeſetzt, jo war dieſer 
ficher nicht außer ihm, weil außer Gott nichts ift, das ihn zum Han⸗ 
deln antreiben könnte.” ? Damit ift klar genug geſagt, daß die ſoge— 
nannten Zwecke Gottes unter feine nothwendigen Wirkungen gehören 
und mit biefen zufammenfallen. 

Gottes Macht, Verftand und Wille find nicht verfchiedene und 
befondere Eigenihaften, fondern vollfommen eines mit feinem Weſen: 
daher ift Gott nicht als bie eminente, ſondern als die immanente 
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Urſache aller Dinge zu begreifen, ala das eine, unendliche, allum ⸗ 
faſſende, alles bewirlende Weſen: als das wahrhaft Alleine. Es ift 
nicht einzufehen, fagt Spinoza, wie jene Vermögen Gottes verſchiedene 
und befonbere Eigenſchaften jein follen. „Freilich fehlt es nicht an 
einem Wort, welches die Theologen gleich bei der Hand haben, um bie 
Sache zu erklären: fie reden von der Perfönlichkeit Gottes, Wir 
kennen dieſes Wort aud, aber nicht feine Bebentung und find außer 
Stande, uns darunter etwas Klares und Deutlices zu denen, obwohl 
wir ber feſten Zuverſicht leben, ba Gott bermaleinft es ben Geinigen 
offenbaren werbe, wenn ihn die gläubigen Seelen verheißenermaßen 
von Angefiht zu Angeficht ſchauen.“ „Wir erfennen Har und beut- 
lich, daß Gottes Verſtand, Macht und Wille nicht verſchiedene Eigen- 
ſchaften find, fondern als folge nur ber menſchlichen Auffafſung er- 
feinen.” „Wenn wir von Gott jagen, daß er haft oder liebt, fo 
ift das nicht anders zu verftehen, als wenn es in der Schrift heißt, 
daß die Erde Menſchen ausfpeien werde, und was bergleihen mehr 
if”! „Wenn uns in ben Heiligen Urkunden noch anderes begegnet, 
das unfer Bedenken erregt, jo ift hier nicht ber Ort, darauf einzugehen, 
denn wir unterfugen Hier nur ſolche Dinge, welche wir durch unfere 
natürliche Vernunft mit völliger Sicherheit erfaflen können, und ber 
einleuchtende Beweis einer Sache läßt uns überzeugt fein, daß bie 
heilige Schrift daſſelbe Iehren mäffe, denn die Wahrheit kann ber 
Wahrheit nicht wiberftreiten, und bie Bibel kann unmöglich Poflen 
lehren, wie fie ber Volksglaube ſich einbildet. Wenn wir etwas in ihr 
fänden, wa8 dem natürlichen Lichte widerſpräche, ſo würden wir bie 
Schrift mit berjelben Freiheit widerlegen dürfen ala ben Koran und 
ben Zalmud; doch jei es fern zu benfen, daß Die Heiligen Urkunden 
vernunftwidrige Dinge enthalten Tönnen. 

Bir fehen, daß Spinoza die Perſönlichkeit Gottes ganz fo 
behandelt, wie die Verſchiedenheit der göttlichen Eigenſchaften und bie 
menſchliche Freiheit: er verneint ihre Erfennbarkeit, d. 5. er verneint 
fie ſelbſt. Er wendet den Grundſatz ber rationalen Erklärung auch 
auf die Schrift an, und wir erfennen an diefer Stelle ſchon bie Auf- 
gabe, welche er im theologiſch-politiſchen Tractat zu Iöfen ſucht. 

HM nun die Welt eine ewige und nothwendige Folge auß dem 
Weſen Gottes, fo muß in ber Natur ber Dinge alles aus Gründen 
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erkannt und abgeleitet werden nad dem Vorbilde ber geometriſchen 
Methode. Mit dem wahren Begriffe Gottes ift die Nothwendigkeit 
der Dinge gegeben. 

Sobald uns dieſe Wahrheit verſchwindet und bie Taäuſchung 
der menſchlichen Willensfreiheit zurüdtehrt, überreden wir uns, 
daß die Sache auch ander hätte fein können, und flatt der Ver— 
nunft folgen wir den Irrlichtern der Imagination, die uns überall 
Moglichkeiten und Zufälle vorfpiegelt. Die Richtſchnur der wahren 
Erkenntniß zu erleuchten, braucht Spinoza in feinen metaphyſiſchen 
Gedanken ein bibliſches Beiſpiel. Joſias verbrannte welche Gebeine ber 
Gögenbiener auf dem Altare Jerobeams, ber Prophet hatte e8 vorher 
gelagt, Gott hatte e8 gewollt: jo betrachtet, erideint die Handlung 
als nothwendig. Achten wir dagegen bloß auf Jofias’ Willen, jo er: 
ſcheint fie nur als möglich, als eine Begebenheit, Die eben fo gut 
nicht geſchehen konnte. Sobald wir bie Natur der Dinge von ber 
göttlichen abjondern, für fi nehmen und bie Erſcheinungen vereinzelt 
betrachten, verftehen wir nicht mehr die Nothwendigkeit der Weltorb- 
nung und unterſcheiden nichtiger Weile mögliche, zufällige und noth- 
wendige Begebenheiten. „Daß aber”, fährt Spinoza fort, „die 
Winkel eines Dreiecks gleich zwei rechten find, folgt aus dem Weſen 
der Sache. Es ift fürmahr nur die menſchliche Unwiſſenheit, die ſolche 
Unterjdiede in den Dingen fingirt. Wenn die Menſchen die ganze 
Ordnung der Natur mit voller Klarheit begriffen, jo würden fie alles 
eben jo nothwendig finden, als ſämmtliche Sätze der Mathematik, 
aber weil dies über da8 Maß ihrer Erfenntniß hinausgeht, halten fie 
gewiffe Dinge bloß für möglich, nicht aber für nothwendig. Deshalb 
muß man jagen, daß Gott entweber nichts vermag, weil in Wahrheit 
alles nothwendig ift, oder daß er alles vermag und die in den Dingen 
vorhandene Nothmwendigkeit lediglich in feinem Willen befteht und aus 
demſelben folgt.” 

Da nun Spinoza die vollftändige Erfennbarkeit der Dinge bejaht 
und die reale Geltung des Irrationalen oder Unbegreiflichen verneint, 
fo ift klar, daß feiner Lehre gemäß die Aufgabe der Philofophie darin 
befteht: das Weltall more geometrico zu erfennen. Diefe Methobe 
war in dem kurzen Zractat in Ausfiht genommen und in bem erften 
Theile feines Anhangs angewendet worden; fie zeigte fi in bem Ber 
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ſuch über bie Verbeſſerung des Verftanbes als ber alleinige Weg, auf 
weldem die Erkenntniß das wahre Biel bes Lebens erreicht; fie ift bie 
Form, worin Spinoza die cartefianifche Principienlehre darftellt, und 
welche er in feinen metaphyſiſchen Gebanten zur Erklärung des Univerfums 
und zur Einſicht in die wahre Ordnung der Dinge fordert. Die aus- 
geführte Löſung diefer Aufgabe ift die Ethik.! 


? In ber Eduard Zeller zu feinem fünfzigjäßrigen Doctorjubiläum ge« 
wibmeten Sammlung von Feſtſchriften (1887) findet fi an britter Stelle von 
I. Sreudenthal ein Aufſatz „Spinoza und bie Scholaſtik“ (6. 85—138), worin ber 
Einfluß der jüngeren Scholaſtik auf Spinoza und deſſen Abhängigkeit von derſelben 
genauer als bisher dargelegt und insbeſondere bie «Cogitata metaphysica» als 
diejenige Schrift in Anfprud genommen wirb, welche ben Scholafticismus Spinozas 
ſowohl beurkunde als offenbare. „Die Cogitata”, jo fagt ber Berf., „find demnach 
— um bie Ergebniſſe diefer Unterfuhung kurz zufammenzufafien — eine vom 
Standpunkt bes Gartefianismus aus entworfene, in ben Formen der jüngeren 
Scholaftit fi haltende gebrängte Darftellung von Hauptpunkten ber Metaphyſit. 
Keife Hinbeutungen auf bes Verfaſſers eigene Anſchauungen fehlen nicht; doch 
treten biefelben nicht zahlreicher und entfhiebener hervor als in ben Principia 
Ppbilosopbiae Cartesianae” (6. 118-119). 

Bon biefer feiner Auffaffung aus beftreitet Freudenthal meine im Text 
entwidelte Anfit von ber Bebeutung ber «Cogitata metaphysica», wie biefelbe 
als Anhang feiner Darftelung der cartefianiſchen Principienfehre Hinzugefügt 
find, „Welden Zweck“, fo meint der Verf, „Gpinoza mit ber Abfaflung und 
Herausgabe biefer Schrift verbunden Hat, ift noch nicht aufgeflärt. Am auß- 
führliäften hat K. Fiſcher in feiner glanzvollen Darftellung ber Vehre Spinozas 
hierüber fi ausgeiprogen“ (6. 94). „In glängender Beweisführung ſucht berjelbe 
barzuthun, daß Spinoza in ben Cogitata ben Zweck verfolge, bie ihn von Des- 
carteß trennenden Unterſchiede zu verbeutli—en: aus der von Gpinoza gegebenen 
Begründung ber carteſianiſchen Gedanken follen bie eigenen hervorleuchten.“ „Man 
wird ben Scharffinn und bie Eleganz biefer Beweisführung, von welder nur ein 
Schatten in diefem bürftigen Auszuge fihtbar geworben ift, bewundern, aber ihren 
Ergebnifien wird man widerfprehen müffen“ (S. 98—99). Prüfen wir, mit 
weldem Recht. 

Im der Bezeichnung und Unterfgeibung ber beiden Theile ber Metaphufit, 
in ber Bezeichnung und Unterſcheidung ber Eigenſchaften Gottes läßt ung Freuden · 
thal gewiſſe Uebereinftimmungen (niit ber Lehre, fondern) ber Ausbrüde, Worte 
und Namen zwiſchen Spinoza unb den „Scholaſtikern? wahrnehmen, ala deren 
Hauptrepräfentanten er ben Jefuiten Suarez und bie beiden Leydener Profefforen 
calviniſtiſchen Bekenntniſſes Burgersbijd und Heerebord (deu Feind bes A. Geu- 
King) Herborhebt (S. 105—110 flgb.) Indeſſen Ueberſchriften und Inhaltstitel 
find nicht der Inhalt. 
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I Beranlaffung und Aufgabe. 
1. Geſchichtliche Vorausfegungen und Zeitfrage, 


In der Lebens: und Entwicklungsgeſchichte des Philofophen Haben 
wir uns über die Entftehung dieſes Werks, das bie Jugendſchickſale 
Spinozas zur Beranlafiung und bie feiner letzten Jahre zur Folge 


1. Spinoza hat uns burd die Borrebe wiflen Iaffen, daß er bie Lehre von 
der Freiheit bes menſchlichen Willens und von der Schranke ber menfälichen Er« 
tenntniß für falſch Halte. Beide Lehren find in bem Safe vereinigt, daß unfer 
Wille größer ift als unfer Verftand, baß jener uneingefäräntt fei, diefer aber 
beſchrankt. In dieſem Safe ſtedt ber Gartefianismus, wie in feinem Gegentheil 
der Gpinozismus. Das Gegentheil befagt, daß unfer Erkenntnißvermögen nicht 
bloß befcpräntt, ſondern auch unbeſchraͤnkt ift, unfer Wille aber von ber Er ⸗ 
tenntniß abhängt und fo ift wie biefe. 

2. Wenn aud Spinoza durch bie Borrebe uns nicht jo ausbrüdlich auf feine 
Berneinungen und Affirmationen hingewieſen hätte, jo müßte ber aufmerffame und 
einbringenbe Leſer diefelben in feinen «Cogitata metaphysica» erfennen unb zwar in 
Sägen nicht bloß gefolgerter, fonbern ausgeſprochener Art, benn fie enthalten bie 
ganze Differenz zwiſchen Spinoza und der Scholaſtik, zwiſchen Spinoza und Descartes. 

3. Er Iehrt, daß aus der Umbebingtheit bes göttlichen Willens und ber 
Unveränberlicteit des göttlichen Wefens eine ewige Orbnung ber Dinge hervor« 
gehe, in welcher alles jo nothwendig folge, wie bie Säße in ber Mathematit. 
Ich wieberhole feine Worte: „Wenn bie Menden bie ganze Orbnung ber Natur 
Har zu erkennen vermödhten, fo würben fie alles ebenfo nothwenbig finden, mie 
bie Säge ber Mathematit, aber weil dieſe Einficht bie menſchliche Erkenntniß 
überfteigt, jo meinen wir, boß biefeß oder jenes zwar moͤglich, aber nicht noth ⸗ 
wendig fei” (Cog. Pars II. Cap. IX). 

4. Wenn ich fage: „etwas Aberfteigt bie Faflungskraft ber menſchlichen Ber» 
nunft, fo gilt biefer Sag im Sinne Descartes’, Teineswegs in bem meinigen“. 
So bebeutet uns Spinoza in ber Vorrede. Und er kommt fo oft und fo ger 
Kiffentlih auf biefes vermeintlide Unvermögen zurüd, daß er uns ausbrädlic 
bemerkbar macht, wie oft er e8 ſchon gefagt Habe: «fatemur nos ignorare, qua 
de re jam saepius locuti sumus» (Cog. II. Cap. XI). 

5. Die Ordnung ber Dinge ift ebenfo nothwendig und ebenfo erkennbar, 
wie bie Süße ber Mathematit, Wenn biefe Einfit bie menſchliche Faffungskraft 
überfteigt, jo könnte Spinoza biefelbe weber haben noch ausſprechen. Indem er 
Fe ausſpricht, beweift er thatſächlich, daß fie bie menſchliche Faffungskraft nicht 
überfteigt; daher leuchtet ein, daß Spinoza bie durchgängige Notäwenbigkeit und 
mathematiſch geordnete Erkennbarkeit ber Weltorbnung in feinen «Cogitata meta- 
physica⸗ bejaht unb lehrt, auch abgefehen von ber Vorrede. 

ED 
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gehabt Hat, genau unterrictet.! Der Conflict mit den Rabbinern, 
der Bannfluch der Synagoge, die (uns wahrſcheinlich gemachte) zeit: 
weilige Verbannung aus Amfterdam und die Rechtfertigung, melde er 

6. Eine folge Weltanfiht zerflört die Scholaftif von Grund aus. Wo hat 
je ein Scholaſtiker, gleichviel ob ein alter ober ein junger, etwas ähnliches ge= 
lehrt? Uber die Scholaſtiker haben ja unter ben Eigenſchaften Gottes au bie 
Unermeßliäleit unb die Unveränderlicgkeit genannt. Epinoza thut daſſelbe. Die 
Scholaſtiker Haben jene «immensitas», diefe «immutabilitas» genannt. Spinoza 
thut baffelbe. Und num Heißt es: „Spinoza und die Eholaftit*. 

7. Spinoza lehrt, daß bie Schöpfung, d. 5. die ewige und nothwendige 
Ordnung ber Dinge ber menſchlichen Vernunft vollkommen einfeudte, aber die 
geoffenbarte und theologifche Erfenntniß davon gänzlich verſchieden fei und von ganz 
anberer Art, daher auch die Engel nicht in bie Metaphyfit, ſondern bloß in die 
Theologie gehören, «cujus cognitio cum sit prorsus alia sive toto genere diversa 
a cognitione naturali, nullo modo cum illa miscenda est (Cog. II. Cap. XIT). 

8. Wenn aber bie Engel nit in die erfennbare Orbnung ber Dinge 
gehören, fo gehören fie aud nit in bie Schöpfung, als welde eines ift mit 
der ewigen unb notwendigen Orbnung ber Dinge. Ich nehme an, daß Spinoza 
aus zwei zufammenhängenben Sätzen, welde er ausfpriät, ben Schlußſatz zu 
siehen vermocht Hat; ich nehme an, daß er biß brei zählen Konnte, und daß er 
auch folde Leſer im Auge gehabt hat, welche im Gtanbe waren, bis brei zu zählen. 
(Bader trifft mid ber Borwurf nicht, welchen Freudenthal mir madt: „Es ift immer 
mißlih, bie Behre eines Philofopken befiimmen zu wollen, wie R. Fiſcher es 
thut, nicht nach ben Meinungen, bie er ausſpricht, fonbern auf Grund ber Gonfe- 
quenzen, bie man aus feinen Worren zieht.) 

Wo hat je ein Scholaftiter eine Schöpfung gelehrt, welde das Dafein ber 
Engel von fi ausſchließt? 

9, Aus ber unbebingten Geltung unferer Vernunfterkenntnik (folgt nicht 
bloß, fondern) folgert Spinoza, daß aud bie Heiligen Schriften vernunftgemäß 
zu prüfen find, nit bloß. der Talmud und ber Koran, ſondern auch bie 
Bibel, denn bie Wahrheit könne der Wahrheit nicht widerſtreiten (Cog. I. 
Cap. VII). Dieſe Säße ſchmecken ſchon nad bem theologiſch⸗politiſchen Tractat, 
aber gar nicht nad ber Scholaftit, 

10. Aus der rationalen Erkennbarkeit der Schöpfung, d. 5. der ewigen und 
naturgeſetzlichen Orbnung der Dinge erhellt bie Unmöglicfeit einer Abſchaffung 
ber Naturgefege, d. h. die Unmöglileit ber Wunber, beifpielsweife bie Un- 
möglicleit, baß Engel erſcheinen, daß Bileams Eſelin geſprochen habe, u. ſ. f. 
Daß Gott die Welt nad einer unwanbelbaren Orbnung regiere, fei ein weit 
größeres Wunder, als wenn er um ber menſchlichen Dummheit willen (propter 
stultitiam hominum) bie Naturgefee abſchaffe (Cog. I. Cap. IX). Hier redet 
ber unverhohlene Gpinoza, der ſchon ben tractatus theologico-politicus im Ropfe 


* Zu vgl. Bud) IL. Cap. IV. S. 131 flad. Cap. V. 8.147—149, &,155—160. 
Gap. VI. 8.192 figd. Cap. VIT. 5.206 flgb. 
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damals niederſchrieb, mußten ihm zu einer Unterfuhung ber Rechts: 
gründe bewegen, aus denen die kirchliche und politiiche Behörde ſolche 


Bat, Und biefer Spinoza in biefen feinen «Cogitata metaphysica» foll ein 
Nachzügler der Scholaftifer fein? 

11, Aus dem Wefen und der Einheit Gottes folgt, daß die gefammte 
Ordnung ber Dinge (natura naturata) ein einziges Weſen (unicum ens) und 
ber Menfc einen Theil befjelden ausmacht, der mit allen übrigen Dingen noth« 
wenbig zufammenhängt (Cog. I. Cap. VII und IX). Diefer Sat wiberftreitet 
der dualiſtiſchen Grunblehre des Descartes in Anfehung ber Subſtantialität 
fowohl ber Welt als aud bes Menfchen: in biefem Gap fledt ber ganze 
Spinozismus. 

12. Wie fid bie göttlichen Attribute Wefenheit, Wille und Verſtand unter 
ſcheiden, das wollen uns die Theologen durch das Wort „Perfönlichkeit“ erflären, 
„Wir kennen das Wort“, jagt Spinoza, „aber wir wiſſen nicht, was es bebeutet 
und find außer Stande, uns einen Maren und deutlichen Begriff bavon zu bilden“ 
(Cog. II. Cap. VII). Da es nad Spinoza zwar viel Unerfanntes, aber nichts 
Unertennbares giebt, vielmehr bas unerkennbare Gein glei ift dem Nichtfein, 
fo leuchtet ein, daß er bie Perfönlicteit Gottes, wie fie bei den Theologen gang 
und gäbe ift, als etwas Unbegreifliches verneint und barum bie Unperſönlichkeit 
Gottes behauptet: er lehrt fie inbirect in ben «Cogitata metaphysica», birect 
in ber Ethik, 

183. Wenn Epinoza lehrt, daß in ber Körperwelt nichts anderes angetroffen 
werbe als mechaniſche Gebilde und Verrichtungen, weshalb bie Vehre von ben 
brei Arten oder Stufen bes Geelenlebens der Pflanzen, Thiere und Menſchen in 
das Reich leerer Einbildungen (fgmenta) gehöre (Cog. II. Cap. VD), fo find biefe 
Satze zwar ganz cartefianifdh, aber völlig antiariſtoteliſch und antiſcholaſtiſch. 

14. Was will Spinoza in bem Ießten Gapitel feiner Cogitata mit Buribans 
Eſel, ber zwifchen Heu unb Gras verhungert, weil er von ben beiben Arten des Futters 
mit gleier Stärke gelodt wird? So meinen bie Determiniften, gegen welde 
ber indeterminiſtiſch und nominaliftif gefinnte Parifer Scholaſtiker Johannes 
Buridanus jenes Gleichniß, wie id} glaube, gerichtet hat. Natürlier weife ver- 
hungert ber Efel in bem gegebenen Falle Teineswegs, etwa ben Inbeterminiften 
ober dem Profefior Heerebord zu Liebel 

Der Ejel, beffen Vorftellung an dem finnlichen unb gegenwärtigen Einbrud 
haftet, fteht vor ber Wahl zwiſchen Heu oder Gras; dagegen ber Menſch, welder 
urteilt und fließt, d. 5. bentt, fleht vor ber Wahl (nidt bloß zwiſchen zwei 
Nahrungsobjecten von gleicher Annehmlickeit, ſondern) zwiſchen Efien oder Ber- 
Hungern, eben ober Tod, Gein ‚oder Nichtſein. Er wäre ja ber allerärgite 
&fel, wenn er verhungerte. In feinem Denken und Urtheilen Tiegt auch das 
Bejahen und Verneinen, bad Wählen und Wollen: biefes ift durch jenes völlig 
beftimmt ober beterminirt. 

Aus bem denkenden Weſen bes Menſchen folgen bie Denkacte (actus cogi- 
tativi), welche bie Willensacte (volitiones) in fid) fließen und beftimmen. Demnach 
ſchreibt Spinoza das Vermögen des Bejahens und Verneinens nicht, wie Descartes, 
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Schickſale über ihn verhängen durften. Er war um feiner religiöfen 
Ueberzeugungen willen, bie fi auf philoſophiſche gründeten, beftraft 
und in der Sicherheit feiner bürgerlichen Stellung ſchwer geſchädigt 
worden. Wir wiſſen, daß feine Vertheidigungsſchrift ein Proteft war, 
ber das Recht der judiſchen Glaubensrichter beftritt und wahrſcheinlich 
ſchon den Grundgedanken enthielt, den Spinoza neun Jahre ſpäter in feinem 
theologiſch⸗politiſchen Tractat ausführte, denn er jagt in dem letzteren: 
„Ich ſchreibe Hier nichts, was ich nicht ſchon Längft und lange bedacht 
habe“.! Daher laßt fi annehmen, daß, wie Bayle berichtet, in jener 
bisher verlorenen Apologie die Grundzüge bes fpäteren Werks vor- 
bereitet waren. Auch bemerken wir, daß ber theologiſch-politiſche 
dem Willen zu, unabhängig vom Verſtande, fonbern dem Denken, mit welden 
ber Wille zufammenfält und ibentif ift, wie die Ethif lehrt: «intellectus et 
voluntas unum idemque sunt». &ier in ben Cogitata heikt «8: ccogitare, 
hoc est, aflirmare et negare». „Wir haben es eben gefagt, ja bargethan, daß ber 
Wille nichts ift als ber Geift felbft, biefen aber nennen wir ein benfenbes, d. h. 
bejahendes und verneinenbes Weſen. Und hieraus fließen wir mit aller Klarheit, 
baß unfer Geift, wenn wir bloß auf fein eigenftes Weſen achten, ba Bermögen 
ſowohl des Bejahens ala aud bes Verneinens befißt, denn barin beſteht bas 
Denten «id enim, inquam, est cogitare»“ (Cog. Il. Cap. XII. Paulus). pg. 188. 

Das Vermögen, welches Descartes bem Willen zugeſchrieben hat, gehört 
nad Spinoga dem Berftanbe: er überträgt das Vermögen bes Bejahens und 
Verneinens vom Willen auf ben Berftand. Indem er den cartefianifchen 
mbeterminismus zu vertheibigen ſcheint, vertheibigt und Iehrt er in ber bündigften 
Form feinen eigenen Determinismus. Buridans Efel, biefes Gleichniß ber In« 
beterminiften, verwandelt er in ein treffenbes Gleichniß des Gegentheils. Der 
Menſch wäre ja der ärgfte Ejel in der Welt, wenn er mitten unter Speiſen wiber 
alle Vernunft und Einfiht verhungern wollte, 

15. Um ben Gefern bie Bedeutung der «Cogitata metaphysica» gleihfam 
ad oculos zu bemonftriren, jo mögen fie nur ben Abſichten und Worten Spinozas 
gemäß auf bie beiden Beifpiele achten, welde er gebraucht hat: Bileams 
Efelin und Buridans Efel. Un ber erfien bemonftrirt oder erläutert unfer 
Philoſoph die Unmöglichkeit der Wunder, an bem zweiten die ber menſchlichen 
Willensfreiheit im Sinn ber unbedingten Wilfhr. 

Die Unmdgligfeit der Wunder erhellt auß ber ewigen, nothwenbigen und 
erfennbaren Orbnung ber Dinge (Deus sive natura), furz gejagt: aus der Im» 
manenz Gottes; eben hieraus erhellt die Unmöglichkeit einer von der Erfenntniß 
unabhängigen Willensfreiheit. Daher ift Spinoza in feinen «Cogitata meta- 
physica> ala bem Anhange zu feiner Darftellung ber cartefianifchen Principienlehre 
weder ein Gartefianer nod weniger ein Scholaftifer, ſondern derfelbe Pantheift 
unb Naturalift, ber ben theologifh-politifgen Tractat und bie Ethik verfaßt hat, 

1 Tract. theol.-pol. Op. I. pg. 296. 
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Tractat eine entſchieden antijüdiſche Geſinnung ausprägt und das 
Judenthum weit ungünftiger und abgeneigter beurtheilt als die hrift- 
liche Religion, daß einige Stellen in feinem zwölften Capitel aus ben 
perfönlichen Exlebnifien des Verfaffers Herzurühren feinen und vielleicht 
wörtlich in der Vertheidigungsichrift ftanden, welche Spinoza dem Bann: 
fluch entgegenfeßte. In politiſcher Hinſicht finden wir ben Philofophen 
mit jener republifanifchen Partei in den Niederlanden einverftanden, 
welche die Freiheit der religiöfen Meberzeugung und die Unterorbnung 
der Kirche unter ben Staat forderte, einer Partei, deren Führer einft 
Dldenbarneveld und zu Spinozas Zeit Johann de Witt war.! Am 
Schluß feines Buchs, wo er don dem Unheil und den Opfern politiid- 
religiöfer Verfolgung redet, mochte ihm unter fo vielen fällen auch 
Oldenbarnevelds Schickſal vor Augen ſchweben. Das Verhältniß von 
Kirche und Staat bewegte damals die Beifter als eine der wichtigften 
politiſchen und philofophifchen Zeitfragen. Ueber bie volle Unabhängig- 
teit ber Staatsgewalt von jeder kirchlichen Autorität waren die freien 
Denker derſelben Anfiht. Hobbes hatte in feinen politifhen Schriften 
die abjolute Machtvollkommenheit des Staats jo unbeſchränkt geltend 
gemadit, daß er ihm aud die kirchliche Autorität in die Hand gab, 
das religiöfe Bekenntniß in der Form des politifchen Gehorſams unter 
warf und die Religion gänzlich mediatiſirte. Fünf Jahre vor dem 
Werke Spinozas war in Amfterdam unter pfeubonymer Maste ein 
ähnlich gefinntes Buch über das Firchliche Recht erichienen, deſſen Ver— 
fafler fi «Lucius Antistius Constans> nannte. Bayle nahm bie 
Schrift unter gleicher Kategorie mit dem theologiſch-politiſchen Tractat, 
einige glaubten, Spinoza fei der Berfaffer, diefer aber erklärte ſelbſt, daß 
er e8 nicht fei; Leibniz bezeichnete als ſolchen van den Hoof*; wahrſcheinlich 
bat, wie Colerus berichtet, Ludwig Meyer das Buch geichrieben, ber 
im folgenden Jahre (1666) anonym ein Wert herausgab, worin er 
beweifen wollte, daß die wahre Philofophie der allein gültige Interpret 
der Schrift jei. Diefes Bud ift der nächſte Vorläufer unferes theo- 
logiſch⸗politiſchen Tractats. 


2. Die Faſſung der Aufgabe. 


Wir wollen zeigen, wie ſich in Spinoza die Aufgabe ſeines 
Werks geſtaltet. Er bejaht die Freiheit der religidſen Ueberzeugung 





ı 6, oben Bud II. Cap. III. S. 113—116. — * S. oben Cap. V. S. 176. 
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und will deren rechtmäßige Geltung begründen. Da nun die religidſe 
Auſicht auf philoſophiſcher Erkenntniß beruhen kann (nicht muß), fo 
wird zur Freiheit der Religion die Denkfreiheit gefordert, welcher zwei 
herrſchende Autoritäten gegenüberftehen: die ber Kirche und die bes Staats. 
Wenn nun aus Gründen, die zu beweiſen find, bie Kirche dem Staat 
unterthan fein foll, jo muß gefragt werben: ob ber Staat das Recht, 
die Denkfreibeit zu unterbrüden, und nicht vielmehr die Pflicht Hat, 
fie zu beihügen und zu befördern? Nehmen wir an, ba die Glaubens- 
und Denkfreibeit zur Selbfterhaltung bes Staats beitrage und feiner 
Sicherheit diene, fo witrde damit ihre rechtmäßige Geltung und bie 
Schutzpflicht des Staats bewiefen fein. Dieſen Punkt bezeichnet ſchon 
ber Zitel der Schrift als ben Kern ihrer Aufgabe: „EB foll gezeigt 
werden, daß bie Denffreiheit (libertas philosophandi) nidjt bloß uns 
beſchadet der Frömmigkeit und des bürgerlichen Friedens eingeräumt, 
fondern ohne die Vernichtung beider nicht aufgehoben werden Tann“. 

Zerlegen wir das Thema in feine Hauptfragen, jo betreffen dieſe 
das Verhaͤltniß zwiſchen Religion und Philoſophie, Kirche und Staat, 
Staat und Denkfreiheit: bie erfle Frage ift religionsphilofophiid oder 
theologiſch, die zweite kirchenpolitiſch, die dritte politiih. Darum 
nannte Spinoza feinen Zractat und bie in bemfelben enthaltenen 
Unterfuhungen „theologiſch-politiſch“. 

Es giebt eine Vorausfegung, unter welcher das Verhältnig von 
Religion und Philofophie, Kirche und Staat einen unverſöhnlichen 
Gegenfag bilden und die Kirche das alleinige Recht der GBeiftesherr- 
ſchaft beanſpruchen muß: wenn Religion und Philoſophie als zwei 
Erkenntnißſyſteme gelten, deren eines ſich auf die göttliche Offen: 
barung, das andere auf bie natürliche Vernunft gründet. Dann muß 
die Religion bie höchſte Autorität in der Erfenntniß behaupten und 
jede ihrer Lehre wiberftreitende Anficht als einen ftrafmürbigen Frevel 
anfehen: fie wird eine Kirche und forbert das Recht, die menſchlichen 
Meinungen zu beherrihen, zu reguliren und jede Abmeihung ala 
Ungehorfam zu züdtigen. Die perjönlice Ueberzeugungsfreigeit ift 
unterdrüdt, in ihren Neußerungen bedroht und damit die bürgerliche 
Sicherheit gefährdet, die der Staat zu bewirken Hat. Diejer darf 
nit dulden, daß bie Religion ihn erjhüttert, er darf daher dem 
Glauben nicht die Autorität einräumen, welde Wiſſenſchaft und Geiftes- 
freiheit unterjodht, vielmehr muß er ber Religion in feinem eigenen 
Intereffe ihre gefährliche Kirhengewalt nehmen und den Gtreit der 
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Meinungen ungefährlich machen, indem er die Freiheit ihrer Aeußerung 
ſichert. 

Wenn dem Glauben keine Macht mehr über die Erkenntniß 
zuſteht, ſo kann er widerſtreitende Meinungen nicht mehr fanatiſch 
bekriegen, und wenn ber Glaubenshaß und die Verfolgungsſucht nicht 
mehr dur) ihr Machtbewußtjein genährt werben, fo verlieren fie ihre 
Kraft, ihre Wirkfamfeit erlifht, und an ihre Stelle tritt die ftille, 
friebfertige, dem religiöfen Leben gemäße Gefinnung. Daher ift die 
Geiftesfteiheit nicht bloß im Intereſſe des Staats, jondern eben jo 
fehr in dem der Religion; ber Staat will die fihere und darum frieb- 
liche Geſellſchaft der Menden, die Religion bie fromme und darum 
friedfertige Gefinnung: daher können beibe, wenn fie bie Geſetze ihrer 
Natur erfüllen, einander nicht widerfireiten, und fie vertragen ſich beide 
nit bloß mit der Denkfreiheit, jondern bebürjen dieſelbe im Intereſſe 
der Sicherheit und des Friedens; fie find beide vernichtet, wenn man 
die Denkfreiheit unlerdrüdt und der kirchlichen Glaubensautorität 
opfert. Sind es auch nicht diefelben Bedingungen, aus denen Staat, 
Religion und Philofophie hervorgehen, fo find e8 doch diefelben Ber 
dingungen, die ihnen zugleih Gefahr bringen. Wenn ber Glaube 
über die Meinungen herrſcht, fo muß er dieſe feine Macht zu erhalten 
ſuchen, er muß darum -hafjen und verfolgen, durch den Haß die fried- 
fertige und fromme Gefinnung, durch die Verfolgung die bürgerliche 
Sicherheit, alſo das innerfte Weſen fowohl der Religion als auch 
des Staates zerflören. . 

Nun muß der Glaube herrſchen, wenn er in ber That eine auf 
göttliche Offenbarung gegründete Erkenntniß befigt, fraft deren er ben 
weltlihen Mächten des Staats und der Wiſſenſchaft als göttliche 
Autorität gegenüber fteht. Wer wollte diefe fo begründete Macht be: 
fireiten, e8 jei denn, daß man die Hinfälligkeit ihrer Begründung 
nachweiſen Tann? Die judiſche wie die hriftlihe Religion berufen ſich 
auf Thatſachen göttlicher Offenbarung, auf heilige, von Gott infpirirte 
Urkunden, deren Glaubwürbigfeit nicht den mindeſten Zweifel zulaſſe. 
* Bo blieben jonft die biblifhen Weisfagungen und Wunder, die 
Vropheten des alten, die Apoftel des neuen ZTeftaments? Wenn die 
Bibel im buchſtäblichen Sinn das Wort Gottes ift und die wahre 
Erkenntniß der Dinge enthält, fo ruht die bibliſche Religionslehre und 
deren Herrſchaft auf den fiherften, unantaftbaren Grundlagen, vor deren 
Autorität ſich die menſchliche Wiſſenſchaft und Gefelliaft beugen muß. 
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Hier ſieht ſich Spinoza vor ein Thema geſtellt, welches unterſucht 
fein will, weil davon alle übrigen ragen abhängen. Es handelt fich 
um die Geltung und Glaubwürdigkeit ber heiligen Schrift: 
um eine ſolche Geltung und Glaubwürdigkeit, bie ber wahren Religion 
entſpricht, aber das Recht zur Herrſchaft über die menfchliche Erkennt: 
niß ausſchließt. Es muß baher gezeigt werben, daß bie Bibel über 
haupt fein Erkenntnißſyſtem über die Natur der Dinge bietet, daß fie 
ein ſolches weder ift nod ſein will, daß ihre Offenbarungen nicht 
theoretifcher, ſondern praktiiher Art find, menſchliche Lebenszuftände 
im Auge haben und nicht Naturgefege, fondern Sittengejege ehren. 
Ihr ewiger Inhalt ift allein bie religiöfe, nicht die philofophiiche Wahr- 
beit, ihre göttlichen Offenbarungen enthüllen uns das fittliche Zebens- 
ziel, welches in der frommen und lauteren Gefinnung befteht, welche, erfüllt 
von ber Liebe Gottes, feinem Willen gemäß handelt. Höheres haben 
die Propheten nie gemeißjagt, die Apoftel nie gelehrt. Alles andere 
ift zeitlicher und geſchichtlicher Natur. 

Die Bibel enthält Gefhichte. Um bie heiligen Schriften zu 
verftehen, muß man fie aus der Eigenthumlichkeit ihrer Zeitalter be= 
urtheilen und erklären. Wie die Natur nur aus fi ohne Vorurteile 
begriffen ſein will, jo barf auch die Bibel nur aus ihrer eigenen 
Natur, d. h. aus ihrer Geſchichte erklärt werden. Die Erflärungsart 
der Natur ift phyſikaliſch, die der Bibel Hiftorifch; darin ſtimmen 
beide überein, daß fie in ihrem Verfahren ſich Iediglih mad) ber 
Art und Eigenthümlicfeit ihrer Objecte richten. Da bie Bibel fein 
philoſophiſches Erfenntnißfgftem ift und fein will, jo ift e8 grund: 
faljch, fie jo zu betraditen und auszulegen, als ob fie ein ſolches 
wäre. Diefe naturwidrige und verkehrte Erklärungsweiſe Hat zwei 
Fälle: entweber gilt die Vernunft als Richtſchuur zur Auslegung 
der Schrift oder dieje als Richtſchnur der Vernunft; entweder wird 
alles in der Bibel fo erflärt und gebeutet, daß es mit der natürlichen 
und philoſophiſchen Erkenntniß übereinftimmt, oder die Vernunft fieht 
in der Schrift lauter übernatürlihe Offenbarungen, deren Glaub: 
wurdigkeit fie anerkennt, indem fie auf ihre natürliche Einſicht Ver- 
zicht feiftet. 

Auf diefe Weife wird ſowohl der Bibel als der Vernunft Gewalt an= 
gethan. Die erſte Art ber Bibelerklärung ift ſcholaſtiſch oder dogmatiſch, die 
zweite in Rückſicht auf bie menſchliche Vernunft ſteptiſch; den Typus der 
iholaftifchen Methode findet Spinoza in Maimonibes, ben ber ſleptiſchen 
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in Jehuda Alphachar!; er ſelbſt wiberftreitet beiden und ftellt ber 
theologiſch⸗ rabbiniſchen Erklärungsart der biblif den Schriften die 
hiftorifcpetritifche entgegen als die dem Urſprung und der Ber 
faffung jener Bücher allein gemäße. Er ift der erfte, ber in dieſem 
Lichte den Kanon betrachtet und bie Entflehung ber bibliſchen Ur« 
kunden unterſucht. Darin beftand bie mächtige und erſchreckende Wirkung, 
welche der theologiſch⸗politiſche Tractat auf fein Zeitalter ausübte. Durch 
diefe kritiſche Betrachtung ber Bibel ift Spinoza für das fiebzehnte 
Jahrhundert geworben, was Hermann Samuel Reimarus dem acht⸗ 
zehnten und David Friedrich Strauß dem neunzehnten werben jollte, 
ja er bat vor Reimarus ben hiſtoriſchen Geſichtspunkt voraus, 
welcher in der Erklärung ber biblifchen Dinge den moralifchen hinter ſich 
zurüdläßt. 

Bir find über die Aufgabe und ben Zwed des theologifch- 
politifhen Tractats, wie über die Ordnung und den Zufammenhang 
feiner Probleme im Klaren. Um bas Recht der Denkfreiheit zu bes 
gründen und folibarifh mit den politischen, durch die Staatsmacht 
gefiherten Rechten zu verbinden, muß die Herrſchaft der Religion über 
die Vernunfterfenntniß entkräftet werben, was nur geliehen Tann 
durch den Beweis, daß ſich ber Anſpruch einer ſolchen Herrihaft um— 
ſonſt auf die Bibel beruft, welche, richtig gewürdigt, Geſchichte und 
Religion enthält, aber feine philoſophiſche Erkenntniß der Natur der 
Dinge. Darum find, um Spinozas Werk verftehen und feinen Unter 
fuchungen folgen zu können, vor allem zwei Bedingungen nöthig: der 
richtige Standpunkt zur Auslegung der Schrift und bie Einfiht, daß 
die religiöfe und philoſophiſche Wahrheit mejentlich verſchiedene Gebiete 
haben daher die Religion unabhängig ift von der Philofophie. Ueber 
den erften Punkt handelt unfer Tractat im fiebenten, über den zweiten 
im vierzehnten Capitel. Im Hinblid auf beide jagt Spinoza am 
Schluß des letzteren: „Was ich in biefen Abſchnitten bargethan habe, 
find die Hauptpunfte, welche id in meinem Werk ins Auge gefaßt; darum 
will ih, bevor ich weiter gehe, ben Leſer dringend bitten, daß er dieſe 
zwei Eapitel einer größeren Aufmerffamkeit und wiederholter Er: 
mwägung würdigen und überzeugt fein möge, daß id; nicht in der Ab— 
ſicht gefchrieben habe, um Neuerungen einzuführen, fondern um ver 
kehrte Anfihten zu berichtigen in der Hoffnung, die richtigen enblid) 
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einmal hergeſtellt zu ſehen“.! „Das Biel der Philoſophie iſt die 
Wahrheit, das des Glaubens Gehorſam und Frömmigkeit.“ ? 


I. Die Löfung der Aufgabe. 
1. Religion und Philoſophie. 


Nicht bloß in ben Schidjalen des Philofophen und der Richtung 
feines Zeitalter ift die Aufgabe des theologiſch-politiſchen Tractats 
begründet, jondern aud im feinen Lehrichriften, ſoweit uns diejelben 
bereits befannt find: ih meine namentlich ben kurzen Zractat und ben 
Verſuch über die Verbefferung des Verflandes. Das Verhältniß zwiſchen 
Religion und Philofophie leuchtet ung hier ſchon in derjenigen Faſſung ein, 
welche die übrigen Fragen in ſich fließt und deren Löſung bedingt. 
Die Vereinigung mit Gott erſchien als das höchſte Gut und Biel 
des menſchlichen Lebens, die methodiſche Erfenntniß, melde die Orb- 
nung ber Dinge adäquat vorftellt, als der Weg, auf dem die Philo= 
fophie unfehlbar jenes Biel erreicht. Indeſſen ift diefer Weg nicht 
der einzige, fonft müßte das Maß philofophiicher Erkenntniß aud 
das der fittlihen Lauterkeit jein. Die Liebe zu Gott ift die Befreiung 
von der menſchlichen Selbftjudt in ihrem ganzen Umfange, fie ift die 
ftille, uneigennügige und freubige Ergebenheit in Gott, welche Spinoza 
gern als Frömmigkeit und Gehorfam bezeichnet. Eine jolde Gemüths- 
richtung kann unfer ganze Geben durchdringen, aud wenn unſere 
Anfihten über die Natur der Dinge keineswegs die richtigen find. 
Daher ift die Religion nicht gebunden an die {form ber Erfenntniß 
und an die Bildungsftufe des Berftandes; fie befteht in ber Lauterfeit 
des Herzens, bie ſich mit der Einfalt des Berftandes fehr wohl ver⸗ 
trägt und unabhängig ift von ber Philofophie. Die Religion ift 
Sade der Gefinnung, nicht der Lehre und Doctrin; die Erfenntniß 
ift zunächft Sache bes Berftandes, nicht bes Herzens, obwohl bie wahr: 
baft religiöfe Gefinnung nothwendig aus ber Vollendung ber wahren 
Erkenntniß der Dinge (Gotteserkenntniß) hervorgeht. Daher barf auch 
die Webereinftimmung mit einer gegebenen Religionslehre oder Dog- 
matit jo wenig das Kriterium der Religion als die Richtſchnur der 
Philoſophie ausmachen. 

Es giebt eine natürliche Lebensrichtung, mit welcher fich die religiöfe 
in feiner Weife verträgt: die ber menſchlichen Selbftliebe. Wo bie 
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eigennügigen Intereſſen bereichen, da ift nicht die Liebe zu Gott, 
fondern nur bie zu ben vergänglicien Dingen gegenwärtig, und wo 
jene Intereſſen den Schein ber Religion annehmen, zeigt fi bas 
äußerfte Gegentheil ber letzteren, ihre wiberlichfte Verkehrung: ber Zus 
ftand der Lüge und Heuchelei. Es giebt feine Gemüthsart, bie dem 
Wahrbeitsfinn mehr widerſtreitet und von Spinoza wegmerfenber bes 
Handelt wird. Unter allen Religionen fteht feiner dieſe Moskirung 
der Gelbftfucht ſchlechter, als der chriſtlichen, deren innerſter Beruf bie 
BWeltüberwindung fein ſoll. Die riftlihen Heuchler find die ſchlimmſten, 
weil die chriftliche Religion ſelbſt die Tauterfte ift. „Ich habe mich 
oft gewundert“, jagt Spinoza in ber Vorrede feines Tractats, „daß 
Menſchen, die ſich mit dem Bekenntniß des riftlichen Glaubens brüften, 
d. 5. mit den Gelinnungen ber Liebe, Freude, Mäßigung und Treue 
gegen alle Welt, doch fo feindfelig hadern und täglich den bitterften 
Haß gegen einander auslaffen fönnen, jo daf ihr Glaube weit leichter 
aus dieſen Handlungen als jenen Worten einleuchtet; denn es ift 
ſchon Tängft dahin gekommen, daß mir faft überall ben religidfen 
Charakter, ob einer Chrift, Türke, Jude oder Heibe ift, nur aus ber 
Art der äußeren Erſcheinung und des Cultus oder daraus zu erfennen 
vermögen, daß er biefe oder jene Kirche befucht, dieſer ober jener 
Meinung zugethan ift und auf die Worte irgend eines Meifters zu 
Ihmwören pflegt. Imn Uebrigen ift die Lebensart bei allen dieſelbe. 
Ich forſchte nach der Urfache des Unheils und fand fie darin, daß es 
dem Volt als Religion erſcheint, die Dienfte, Würden und Yemter 
der Kirche für Privilegien anzujehen und die Geiftlihen hoch in Ehren 
zu halten. Wie nun biefer Mißbrauch in die Kirche eingeriffen war, 
erfaßte fogleich eine ungeheure Begierde nad Verwaltung ber Heiligen 
Aemter gerade die fhledhteften Leute, der Eifer für Verbreitung der 
göttlichen Religion entartete in gemeine Habjuht und Ehrgeiz, ber 
Zempel jelbft in eine Schaubühne, wo nicht Kirchenlehrer, ſondern 
Redner fi) hören ließen, welche das Volk keineswegs zu belehren, fondern 
bloß zur Bewunderung für ihre Perſon Hinzureißen, Andersgläubige 
öffentlich Herunterzufanzeln und nur neue und ungewöhnliche Dinge 
der Art vorzutragen hegierig waren, melde am meiften das Staunen des 
Volks erregte. So mußte viel Streit, Neid und Haß entftehen, bie 
keine Zeit zu befchwichtigen vermodht hat. Daher kann man fi nicht 
wundern, daß von ber alten Religion nur der äußere Cultus geblieben 
ift (worin das Volt Gott mehr durch Schmeichelei als Anbetung zu 
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dienen ſcheint), daß der Glaube nur noch in Leichtgläubigkeit und Borur: 
theilen befteht und in was für Borurtheilen? In foldhen, welche Die Menſchen 
aus vernünftigen Weien zu unvernünftigen maden und alles thun, 
um zu verhindern, baf ein jeder die eigene Urtheilskraft braucht und das 
Bahre vom Falſchen unterſcheidet: in Vorurteilen, welche geflifientlic, er- 
ſonnen zu jein feinen, um das Licht bes Verftandes vöflig zu erfliden. Die 
Frömmigteit, bei dem ewigen Bott, und die Religion befteht nur noch 
in widerfinnigen Geheimnifien! Wenn man bie Vernunjt ganz ver: 
achtet, den Verftand für grundverborben Hält und ihm den Rüden 
tehrt, fo gilt man, was der Gipfel bes Unfinns ift, gerabe deshalb für 
göttlich erleuchtet. Wahrlih! wenn fie nur einen Funken des göttlichen 
Lichts hätten, fo würden fie nicht jo hochmuthig rajen, fondern Gott 
beffer verehren Iernen und, wie jet durch Haß, vielmehr durch Liebe 
vor den übrigen Menſchen fih auszeichnen, fie wurden bann nit 
fo feindfelig die Andersdentenden verfolgen, ſondern fi ihrer vielmehr 
erbarmen, wenn fie wirklich für deren Heil und nicht bloß für den 
eigenen Bortheil bejorgt wären.” ? 


2. Religion und Staat. 

Das der Religion zugehörige und eigenthümliche Gebiet ift bie 
Gefinnung, das menſchliche Herz in feiner Demuth und Frömmigkeit. 
Die Gefinnung kann nicht erzwungen werben, noch weniger fann 
fie jelbft einen Zwang ausüben, fie kann eher dulden als herrſchen. 
Jede Herrſchaft, melde die Religion nad außen beanſprucht ober 
befigt, entfremdet fie ihrem eigenen innerften Weſen: die Herrſchaft 
über die Meinungen madt fie unduldfam und ftreitiüchtig, die über 
den Staat macht fie hochmuthig und gewalttgätig. Eine ſolche Macht 
vernichtet nicht bloß die Grundlagen der Religion, ſondern eben fo 
fehr die der Wiffenfhaft und des Staats. Daher haben beide gegen: 
über der Weligion das gemeinſchaftliche Intereffe ihrer natürlichen 
Unabhängigkeit. Der Staat darf die Religion, fo weit fie in ber 
Geſinnung befteht, nicht beherrſchen, noch weniger darf er von ber 
Religion, die fi als Kirche geltend macht, beherrſcht werden; bie 
Religion in ihrem wahren Element ift unabhängig vom Staat, ber 
Staat ift unabhängig von der Kirche, diefe dagegen, nämlich bie Re— 
ligion in ihrer äußeren Berjaffung, ift abhängig vom Staat. In 
dieſem Punkt liegt das politifche Thema der Unterfuhung Spinozas. 

! 'Traet. theol.-pol. Praef. Op. I. pg. 147—148, 
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Das Verhältniß der Religion zur Philofophie führt von felbft auf 
das DVerhältnig ber Religion zum Staat. Wäre die natürlihe Er- 
Ienntniß unterthan ber Religion, jo müßte e8 aud der Staat fein, 
der fi auf das natürliche Recht gründet. Die Sache der Philofophie 
ift Hier zugleich die bes Stants.! 

Darum liegt der Schwerpunkt umferer Schrift, wie ſchon früher 
gezeigt worden, in bem Beweile, daß die Religion Teine Macht hat 
über die Einfiht, daß fie felbft ein Erkenntnißſyſtem ift, noch bei 
richtiger Selbfterfenntniß fein will.” Aber fie will e8 fein im ber 
Berfaffung, welche fie gefchichtlich angenommen hat und fefthält, fie macht 
den Anſpruch, göttliche Erfenntniß zu fein gegenüber der natürlichen, 
und beftreitet von bier aus die Rechte der letzteren, wenigſtens jebes 
Recht einer Geltung in göttlichen Dingen. Nennen wir die Lehre ober 
Erkenntniß, deren Gegenftand Gott und bie göttlichen Dinge find, 
Theologie, jo nimmt die gegebene Religion für fi allein das Recht 
in Anſpruch, die wahre theologifche Erkenntniß zu fein, und beftreitet 
ſowohl der Philofophie als auch dem Staat die Geltung ihrer natürlichen 
Grundlagen. Jet muß fi die Unterfugung Spinozas, um ihre Auf: 
gabe zu löfen, gegen die kirchliche Theologie kehren und jelbft theo: 
logiſch werben, indem fie das gemeinfame Recht ber Wiſſenſchaft und 
bes Staats, die unabhängige Geltung fowohl der natürlichen Erkennt: 
niß als auch des natürlichen Rechts vertheibigt. Dieſe Verteidigung if 
nur möglich durch eine gründliche Wiberlegung der vermeintlichen Rechts- 
anfprüche, welche die Theologie in ihrer göttlihen Machtvollkommenheit 
gegen Wiffenichaft und Staat erhebt umd beiden überorbnet: barin 
befteht das theologiſch-politiſche Thema der Unterfuhung. 


3. Religion unb Bibel. 


Nah dem Grundfag ber Theologie ift die Bibel das geoffen 
barte, unverfäljchte, in jedem Buchſtaben glaubwärbige Wort Gottes, 
bie heiligen Schriften find durchgängig wahr, alſo nirgends in Wider: 
ftreit mit einander, ihre Wahrheit ift der Kanon und die Richtſchnur 
aller Wahrheit, e8 giebt Feine, welche der Schrift widerſprechen bürfte. 
Was diefer zuwiderläuft, ift falſch. Befindet fi nun in einem ſolchen 
Widerftreit die natürliche Erfenntniß, fo entfteht zwiſchen Offenbarung 
und Vernunft, Religion und Philofophie ein heilloſer Conflict. 
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Wenn aber jener theologiſche Grundſatz nicht ſtandhält? Wenn 
die Bibel ein ſolches Lehrſyſtem ewiger Wahrheiten, geoffenbarter Ein— 
ſichten in die Natur der Dinge nicht iſt? So würde mit dieſem An- 
fehen der Schrift auch die Theologie die von ihr beanſpruchte Herr 
ſchaft über die natürliche Exrfenntniß und das natürliche Recht, über 
Philoſophie und Staat verlieren: der theologifch-politifche Tractat würbe 
dann feine Aufgabe gelöft und feine Sache gewonnen haben. Alles 
hängt baher an ber Frage nach ber Geltung der Bibel: wie ift diefe 
zu verftehen und zu erklären? 

Die wiſſenſchaftliche Erlärung ift in allen Fällen biefelbe, ſie be— 
greift ihr Object aus ber (nächſten) Urfache, die e8 hervorbringt, dieſe 
wieder aus ihrer Urfahe und folgt jo dem Caufalgefeg, nad weldem 
die Dinge entftehen. Es ift dabei gleih, ob das Object die Natur 
ober die Bibel, die Bewegung eines Körpers oder der Ausſpruch eines 
Propheten if. Um den Inhalt der bibliſchen Schriften richtig zu 
würdigen, muß man ihren Urfprung fennen und willen, wie fie ent 
ftanden find. Wann find dieſe Bücher geſchrieben, von wem, in 
welcher Abfiht? Das find die oberften Fragen, von denen eine me: 
thodiſche Erfenntniß der Bibel abhängt. Die vollftändige Auflöfung 
dieſer Fragen würde eine vollftändige Geſchichte der bibliſchen Schriften 
fein, die jelbft nur durch die Geſchichte der Zeitalter, welche jene Schriften 
erzeugt haben, ganz erhellt werben könnte. Bon diefen allgemeinen 
geihichtlichen Bedingungen aus fönnte man ſicheren Weges vorbringen 
in den Inhalt der einzelnen bibliſchen Schriften, in die einzelnen Be 
ftandtheile dieſes Inhalte. So ließen fih die zur Bibelerflärung 
nöthigen Fragen richtig ordnen und aus ihren natürlichen Voraus- 
fegungen beantworten. Um 3. B. eine prophetifche Stelle richtig zu 
erflären, müßte ınan folgende Punkte deutlich einfehen: Was ift im 
biblifhen Sinn überhaupt Prophezeiung? Welcher Beweggrund trieb die 
Propheten? Was wollte dieſer Prophet in diefer einzelnen Prophezeiung? 

Es wird in vielen Fällen nicht möglich fein, das Dunkel ber 
Zeiten zu lichten, die Lucken zu ergänzen, bie Geſchichte zu vervoll- 
ftändigen und die Wege ber Erklärung völlig zu ebnen. Aber bie 
Richtſchnur ift gegeben. Die biblifchen Schriften wollen verftanden 
fein im Geift ihrer Zeitalter, im Sinn ihrer Verfafier, die Autorſchaft 
ift zu prüfen, die gefhichtli—hen Bedingungen, die Gittenzuftände und 
Bildungsformen des Volks, aus dem die Schriften hervorgingen und 
für welches fie beftimmt waren, find zu erfennen. So ift es bie hiſto— 
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riſche und näher die kritiſch-hiſtoriſche Unterſuchung, welche Spinoza zur 
richtigen Bibelerklarung fordert als die einzige, unter deren Geſichts- 
punkt die bibliſchen Objecte erkennbar werden. 

Wie der Natur gegenüber gefragt werben muß, was die Körper ihrer 
eigenen Natur nach, abgefehen von der unfrigen, find, fo muß der Bibel gegen⸗ 
über gefragt werben: was bebeuten ihre Schriften ihrem eigenen urfprüng« 
lichen Sinn nad, abgefehen von allem, was frembe Intereffen und Vor— 
ſtellungsweiſen religiöfer ober theologiſcher Art in fie hineingelegt und 
hineingebeutet haben? Das gejchichtliche Volksleben ift kein Erkenntniß- 
ſyſtem und hängt nicht an dem Leitfaden gewiffer Begriffe. Die natürliche 
Vernunft bildet nicht das Maß und die Richtſchnur ber Geſchichte, 
alfo darf fie auch nicht das Maß und die Richtſchnur zur Erklärung 
der Geſchichte, zur Erklärung der Bibel bilden, weder im pofitiven 
noch im negativen DVerftande; es ift eben jo unrichtig zu fordern, die 
Bibel folle natürlich, als fie joe übernatürlich erklärt werden, benn 
ſowohl die natürliche als auch die Abernatürliche Erklärungsweiſe fegen bie 
Vergleihung ber Bibel mit der natürlichen Vernunft voraus, entweder 
ala Uebereinftimmung oder als Wiberftreit. Aber eben dieſe Ver— 
gleidung ift don vornherein faljh und dem Sinne ber Bibel fremd, 
die weder natürlich (phyſikaliſch) noch übernatürlich, fondern gef hichtlich 
erklärt fein will. 

Bon hier aus befämpft Spinoza in allen Punkten die theologifche 
Geltung der Schrift. Es ift der durchgängige Zweck feines Tractats, 
die mit der Vibel gerüftete Theologie zu entwaffnen und zu zeigen, 
daß bie heilige Schrift, richtig verftanden, mit ber natürlichen Erfennt- 
niß nicht ftreite, daher die Theologie fein Recht Habe, auf Grund der 
Bibel die natürliche Erkenntniß zu unterjochen; daß diefes vermeintliche 
Recht fi auf ein falſches Bibelverftändnig gründe. 

Die Bibel gilt bei den Theologen für infpirirt und echt in allen 
ihren Theilen. Ihre Schriften find verfaßt von göttlichen Männern, 
welche ausgerüftet waren mit der Kraft ber Weisfagung und Wunder; 
bie Gejchichte felbft, welche ben hauptſächlichen Inhalt der biblifhen 
Schriften ausmadit, ift nicht natürliche Geſchichte, fondern ein unmittels 
bares und durdgängiges Zeugniß ber Offenbarung Gottes, denn fie 
gründet fi auf die Thatſache der göttlichen Ermählung bes Volkes 
Israel. Aber diefe Beweiſe ſelbſt find alle aus feiner anderen Quelle 
geichöpft als aus ber Vibel und begründen darum deren theologiſche 
Geltung fo wenig, daß fie dieſelbe vielmehr vorausfeen. Es wird 
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deshalb auf Grund der Bibel ſelbſt erſt unterſucht und feſtgeſtellt 
werden müffen, ob jene Beweiſe probehaltig find. Hier wird ber theo— 
logiſch⸗politiſche Tractat zur biblifhen Kritik: e8 muß unterfucht 
werden, wie e8 ſich mit ber Autorſchaft ber heiligen Schriften verhält, 
was im Sinne ber Bibel Offenbarung, Weisfagung, Wunder bedeuten, 
was die Propheten des alten, bie Apoftel bes neuen Zeftaments find 
und gelten wollen? 

Es ift hier nit der Ort, die Anfichten Spinozas von der Ent: 
ftehung der altbibliichen Sähriften unter dem Gefihtspunkt der hen: 
tigen Wiffenfhaft zu prüfen und mit den Ergebnifen der modernen 
Bibelkritik zu vergleichen. Wir befehränfen uns auf eine kurze Dar: 
ftellung der von ihm ausgeführten Hypotheſen. Die hiſtoriſchen Bücher 
des alten Zeftaments behandeln zwei große Themata: die ältefte 
Gedichte feit der Schöpfung bis zum Untergange bes altjübifhen 
Reichs und die Begebenheiten der fpäteren Zeit feit der babylonifchen 
Gefangenſchaft und der Wiederherftellung des Tempels. Die Quellen, 
woraus bie Erzählung geſchöpft ift, find die verlorenen Werke hebräi- 
ſcher Geſchichtſchreiber, die Annalen aus der vorexiliſchen Zeit ber 
Könige und aus ber naderilifhen ber Statthalter. 

Diefe Schriften waren unvollftändig, fehlerhaft, in ihren Angaben 
oft widerſprechend, an manden Stellen durch verſchiedene Lesarten unſicher 
und zweifelhaft; Bruchftüde folder Werke gaben das Material, woraus 
durch unkritifche Zuſammenſtellung die uns erhaltenen Geſchichtsbücher bes 
jübifchen Volks hervorgingen. In der Abficht, die Geſchichte Israels 
als eine Theodicee ber moſaiſchen Geſetzgebung bdarzuftellen und den 
Gang feiner Schidjale als Folgen der Erfüllung oder Berlegung 
der göttlichen Gebote zu redtfertigen, habe wahrfceinlih Ejra (ba 
es kein früherer geweſen fein könne) die alte Zeit bejchrieben und 
aus ben vorhandenen Quellen bie zwölf Bücher vom Pentateud; bis 
zu ben Königen componirt. Die moſaiſchen Schriften jelbft, das Buch 
der Kriege, das des Bundes und das der Gefege, feien verloren ge— 
gangen; Era fehrieb zuerſt die Erklärung der Geſetze und machte 
dann aus dieſer Grundlegung und Einleitung feines Werts den legten 
Theil derjenigen Sammlung, welche er die fünf Bücher Mofis nannte, 
denen er weiter das Buch Joſua, der Richter und Ruth, die beiden 
Bücher Samuelis und bie beiden der Könige Binzufügte. 

Die fpätere Gefchichte feit dem Exil, dargeftellt in der Chronik, dem 
Buch Daniel, Ejra, Efther und Nehemia, habe wahrſcheinlich Judas 
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Maccabäus verfaßt. Die Sammlung der Pfalmen falle in die Zeit des 
Zweiten Tempels, wahrſcheinlich auch Die der Spruche Salomonis, in feinem 
Tall dürfe die letztere vor die Zeit des Königs Joſia gefegt werben. 
Es ift bemerfenswerth, daß fi Spinoza auf eine Angabe Philos 
beruft, wonach ber 88. Pfalm während ber Gefangenſchaft bes Königs 
Jojachin und ber folgende nad) beffen Befreiung erſchienen fei. Auch 
die prophetiiden Bücher fein Sammlungen ohne hiſtoriſche Ord⸗ 
nung und Bollftändigkeit, wofür als Zeugniffe Jeſaias, Jeremias, 
Ezechiel, Hoſea und Jona angeführt werben. Das Buch Hiob phil: 
ſophiſchen Inhalts ſei wahrſcheinlich nit in hebraiſcher Sprache 
verfaßt, wie ſchon der Commentator Ibn Eſra vermuthet habe, fon 
dern heidniſchen Urſprungs und eine Nachahmung heidniſcher Poefie, 
da hier der Vater der Götter Verſammlungen berufe und Momus 
unter dem Namen Satan bie Reben Gottes mit ber größten Freiheit 
durchhechele. „Ih wünfdte”, jagt Spinoza, „Ibn Eſra hätte uns 
bewieſen, daß dieſes Buch aus einer anderen Sprache in die hebräiſche 
überfegt worden fei, benn man könnte daraus fließen, daß bie Heiden 
aud Heilige Bücher gehabt haben.“ Wie ungültig und unficher die 
Beftimmung fogenannter kanoniſcher Schriften ift, würde aufs Klarfte 
einleuchten, wenn fi) darunter ein Buch heidniſchen Urſprungs fände, 

Mit ſcharfen Worten tadelt Spinoza zu wiederholten malen die Rab: 
biner, welde durch ihre Auswahl heiliger Schriften ben Kanon bes alten 
Teſtaments eingerichtet, aus nichtigen Gründen gewiſſe Bilder aus— 
geſchlofſen, aus eben fo nichtigen andere, weldhe ihnen lange bedenklich 
ſchienen, aufgenommen haben. Die Chronik Haben fie für kanoniſch, 
das Bud) ber Weisheit, des Tobias und andere für apokryphiſch 
erflärt, und fie Hätten die Sprüche wie ben Prediger Salomonis 
gern unter bie letzteren gebradt, wenn fie nicht in einigen Stellen 
die Empfehlung des mofaifchen Gejeges gefunden.! Nichts aber ſcheint 
unferem Philofophen ungereimter und verächtlicher, al8 daß man im 
Aberglauben an die Schrift ſich fo weit verftiegen habe, die Mängel 
und Hälfsmittel menſchlicher Geſchichtſchreiber für göttliche Offen- 
barungen zu halten und in ben verfchiedenen Lesarten, in den Stern: 
Ken und Punkten die tiefſten Myſterien zu ſuchen. „So viel weiß 
ich, daß ich bei dieſen Erflärern keinerlei Art von Geheimniß, fon: 
dern nur kindiſche Gebanten gelefen. Auch Habe ich außerdem noch 





1 Tract, theol. Cap. X. Op. I. pg. 304-810. 
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einige Tabbaliftiihe Schwäger kennen gelernt und mic, über ihren 
Unfinn nie genug verwundern können.“ 

Wie unkritiſch jene Geſchichtsbucher aus verfchiedenen Quellen ab: und 
zuſammengeſchrieben worden find, muß aus der Menge ihrer hrono- 
logiſchen Wiberfprüde und Ungereimtheiten jedem Unbefangenen ein= 
leuchten, der nach ber Richtſchnur der Begebenheiten, 3.8. Die Lebensgeſchichte 
Joſephs mit der des Juda und Jakob u. ſ. w. vergleicht. „Wer mir“, jagt 
Spinoza, „in diefen Geſchichten eine Ordnung zeigen kann, welche Hiftorifer 
chronologiſch befolgen Fönnen, dem will ich fogleih die Hand reihen 
— et erit mihi magnus Apollo. Denn id; befenne, daß id fie nie 
habe finden fönnen, fo lange ih auch nad ihr geſucht. Ya ich füge 
hinzu, daß ich Hier nichts niederfchreibe, was ich nicht längſt und 
Tange bedacht Habe, und obgleih mir die herfümmlichen Anfichten 
über die Heilige Schrift von Kindheit an eingelebt waren, fo konnte 
ich fie doch am Ende nicht gelten Lafjen.“* 

Die Bücher des neuen Teftaments will Spinoza, weil er ber 
griechiſchen Sprade nicht genug Fundig fei, nur kurz berühren, um 
auszumaden, ob die Apoftel prophetiſche Autorität Traft einer bes 
fonderen göttlichen Offenbarung haben und beanjpruden? Er ver: 
neint dieſe Frage. Die Apoftel verfündigen die Sittenlehre Chriſti, 
das Thema der Bergpredigt, die mit ber natürliden Vernunft 
übereinftimmt, fie gehen in alle Welt und lehren alle Völker: daher 
bedürfen fie zu ihrer Wirkſamkeit weder einer ausbrüdlichen gött- 
lichen Offenbarung noch eines befonderen göttlichen Befehls; fie find 
nicht bloß Verkundiger, ſondern Lehrer; ihr Beruf ift ein Lehramt, 
welches fie nad) eigenem Ermefjen pädagogifh ausüben. Denn ihre 
Lehrart richtet fih nad ihrer eigenen Geiftesart, wie nad bem 
Bildungszuftande der zu Belehrenden. Der Apoftel Paulus philo: 
fophirt in jeinem Aönterbriefe, die Offenbarung philojophirt nicht; 
die Heiden werden auf anderem Wege in die neue Heilslehre ein- 
geführt als die Juden; nad) Paulus fol die Rechtfertigung bloß durch 
den Glauben, nah Jacobus auch dur die Werke gefchehen: daher 
trennen ſich nicht im Biel, wohl aber in ber Leitung zum Ziel bie 
Wege der Apoftel und gerathen mit einander in Wibderftreit, wie aus 
dem Brief an die-Galater (Cap. 2 V. 11) erhelle.* 


Ebendaſ. Cap. IX. pg. 296—297. &. oben 8.125. — ? Tract. theol. pol. 
Cap. X. (Schluß). pg. 315. Cap. XI. 
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Nach einer ſolchen Auffaſſung des bibliſchen Kanons, insbeſondere 
des altteftamentlichen, muß Spinoza die Infpiration des gejchriebenen 
Wortes ober beffen unmittelbare Herkunft aus göttliche Offenbarung 
verneinen. „Wer die Bibel, wie fie ift, für einen den Menſchen vom 
Himmel herabgefendeten Brief Gottes anfieht, wird ohne Zmeifel 
mid Taut der Sünde wider ben heiligen Geift anlagen, weil id 
behauptet, das Wort Gottes jei fehlerhaft, verftümmelt, verfälſcht 
und ſich ſelbſt widerſprechend, dasſelbe fei uns nur in Brudftüden 
bekannt, und die Urfcrift des Bundes, welden Gott mit den Juden 
geſchloſſen, fei verloren gegangen. Aber fie werben gewiß aufhören 
zu freien, wenn fie die Sache felbft erwägen wollen.“ n 

In diefer Ausficht hat fi) Spinoza getäufcht. Es handelt ſich hier 
nicht um die Richtigkeit feiner Refultate, die nad dem Maßſtabe der 
heutigen Forſchung großentheils Hinfällig, weil nicht kritiſch genug find, 
ich erinnere bloß an feine Vorftellung von der Entftehung des Buches 
Daniel und der Abſchließung des Kanons, deren Zeitpunkt er ſich 
viel zu früh gedacht hat. Aber die Unabhängigkeit und Kühnbeit feiner 
Unterfudung ift unanfechtbar und wird dadurch nicht hinfällig, dag 
er, wie Josl nachgewieſen, die Schriften des Maimonides, Creskas 
unb anderer judiſcher Gelehrter ohne Citat benüßt, drei Beiſpiele in 
derjelben Neihenfolge aus des Maimonides More Nebudim, eines aus 
Crestas Or Adonai und jene oben erwähnte Beziehung auf Philo 
wahrſcheinlich aus Aſaria dei Roffi, einem Schriftfteller des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts, entlehnt habe.? Freilich hätte er ohne Kennt 
niß der jübifch-theologiichen Literatur fein Werk nicht fehreiben können, 
aber der Geift, worin er es geichrieben, ift nicht geliehenes Gut, ſondern 
eigenes, gleicviel wie man über den Werth beffelben urteilt. 

Daß Spinoza die moſaiſche Abkunft des Pentateuchs beftreitet, 
bringt ihn in Gegenfag mit der rechtgläubigen jüdifchen Theologie, 
bei deren Schriftgelehrten feit den Pharifäern die Echtheit der Bücher 
Mofis als ein unerſchütterlicher Sa und jebe abweichende Meinung 
als eine gottlofe Keßerei gilt. Ibn Esra war ber Erfte, ber anders 
dachte und einige aus jenen Büchern felbft geihöpfte Bedenken vor 
fitig und verhält Außerte. Spinoza folgt diefer Spur und bringt 
die Sade zu dem unumwundenen und beflimmten Schluß, daß bie 








1 Ebenbaf. Cap. XII. pg. 324. — * Josl: Gpinopas theol.-polit. Tractat, 
auf feine Quellen geprüft (1870), 6. 11—14. 6. 30. 6. 62-63. 
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Schrift bes Moſes ber Pentateuch nicht ſei. Damit iſt den Unter— 
ſuchungen der bibliſchen Kritik die Bahn gebrochen. Iſt aber auch 
Moſes nicht der Autor der nad ihm benannten Bücher, fo iſt er 
doch der Urheber bes Geſetzes oder vielmehr ber Prophet, welcher das 
von Gott ihm geoffenbarte Geſetz den Juden verkündet Bat; dieſe 
Offenbarung beruht auf ber göttlichen Ermählung bes Volks Israel, 
und bie jübifche Theologie gründet ſich auf dieſe Offenbarung. 

Aber die Theologie beutet jene Erwählung in einem Sinn, welden 
bie einfache biblifche Geſchichte nicht Hat noch haben kann. Der Glaube, 
erwählt ober bevorzugt zu fein, ift feiner ganzen Art nad nicht relie 
giös, bie Vortheile des Einen find die Nachtheile des Anderen; wer 
fi) feiner Vortheile freut, empfindet mit Genugthuung, daß andere 
dieſe Vortheile nicht haben, und Iebt alfo in einer Gemuthsverfafſung? 
für welche ber eigene Vorzug und ber fremde Mangel Urfadhen ber 
Freude find. So liegt das ftolze und felbftgefällige Gefühl der Er— 
wählung mitten in den menſchlichen Affecten ber Selbfiliebe, des Neibes, 
der Bosheit, welche mit ber Frömmigkeit und Liebe zu Gott nichts ge— 
mein haben. Diefer Glaube an das vor allen übrigen Völkern ber 
Welt auserwählte Volt Gottes ift nicht religiös, fondern in feiner 
Wurzel jelbftfüchtig. 

Wozu Bat Gott die Juden ermählt? Wozu allein Tann 
er fie erwählt Haben? Offenbar zu etwas, das die menjchliche 
Natur aus eigenem Vermögen weder gewinnen noch erhalten Tann, 
alfo zu etwas, befien Befig nur möglich ift durch bie äußere Hülfe 
und Leitung Gottes. Dieſes Biel ift nicht die Erkenntniß der Dinge, 
auch nicht die Tugend und Frömmigkeit, denn dazu gelangt die menſch— 
liche Natur aus eigenem inneren Vermögen, b. h. aus ber ihr in: 
wohnenden göttlichen Kraft oder, religids außgebrüdt, durch die innere 
Hülfe Gottes. Sie gelangt nur auf biefem Wege zu biefen Zielen. 
Darum giebt e8 in Anfehung ber Weisheit und Tugend, ber Erkenntniß 
und Religion feine Erwählung. Gegenftand der Ermählung ober ber 
äußeren Hülfe Gottes Tann demnach nur fein, was wir bon aufen 
empfangen, was uns zufällt durch die Gunſt ber Verhältnifie, durch 
ben äußeren Gang der Dinge: das find die Glüdsgüter ber Welt. 
nAuf daß es dir wohlgehe und du lange Iebeft auf Erden!“ Auf 
dieſes Ziel richtet ſich die jüdifhe Glaubenshoffnung. Glüdlih und 
mädtig fein in ber Welt unb in biefem Glüde beharren: das ift 
ber Zweck, zu weldem das judiſche Volk fi von Gott erwählt glaubt. 
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Die Bedingung zur Dauer dieſes Glüds ift die Erfüllung des Ge- 
ſetzes, ber Ungehorfam Hat den Verluſt und Untergang zur Folge; 
das Glück und deſſen Dauer gilt als Lohn ber Geſehlichkeit, Verluft 
und Untergang als Strafe des Gegentheils. Diefer Erwählungs- und 
Geſetzesglaube ift in feinem wahren Beweggrunde nicht religiös, fon 
dern politifch.! 

Das Wohl eines Volkes, gegründet auf ein unabhängiges, ficheres 
und mädhtiges Dafein, ift allemal bedingt durch bie geſellſchaftliche Orb: 
nung und das ftaatlihe Gefeß, welche beide von Menſchen für Menſchen 
gemadt und von beftimmten geſchichtlichen Zuftänden abhängig find. 
Kann nun bie Erwählung eines Volks fein anderes Ziel haben als 
die nationale Größe und Macht auf Grund eines fireng geordneten 
Gemeingeiftes, fo können die Mittel zu diefem Zweck aud nur menid- 
licher, bürgerlicher, durch die gefchichtliche Natur ber Verhältniffe bes 
dingter Art fein. So bezwedt die moſaiſche Befehgebung die Grün: 
dung eines jüdiihen Staats und die Mittel, welde fie wählt, müfjen 
unter dieſem Geſichtspunkt aufgefaßt und gewürdigt werben. Die 
Gründung und Erhebung bes judiſchen Nationalgeiftes forbert deſſen 
Abfonderung mit beftimmten äußeren Zeichen, unter denen fi das 
israelitiſche Volt von anderen Völkern ausſchließt und ben beſonderen 
Charakter feiner Vollgeigenthümlichkeit fortdauernb ausprägt: baher 
die Nothwendigkeit eines ſtrengen Geremonialgejeges.? 

Die Formen einer gejellihaftlihen Ordnung find wandelbar und 
haben nichts gemein mit ber ewigen Nothwendigkeit der Dinge. Das 
Wohl und die Macht eines Volkes gehören zu ben Gütern der Welt 
und unter bie Gegenftände der natürlichen Selbftliebe, mit weldher die 
Religion nichts gemein hat; vielmehr verkehrt fich die letztere in ihr 
Gegentheil, wenn das Politifcge mit dem Theologiſchen vermiſcht oder 
aus ber Politik felbft Religion gemacht wird. Hier finden wir Spinoza 
im äußerften Gegenfage zum Judenthum. Es ift mir nicht zweifel: 
haft, daß in dem jüdifhen Erwählungsglauben, in dem ausſchließlich 
nationalen Charakter der judiſchen Religion und in allem, was damit 
zufammenbängt, der erfte und flärkfte Beweggrund Tag, welcher ihn von 
dem Glauben jeines Volks abftieß. Er fah in Mofes einen menfde 





* Gbenbaf. Cap. Ill. (De Hebraeorum vocatione.) Op. I. pg. 190-198. 
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328 Der theologiſqh · politiſche Tractat. 


lichen Geſetzgeber, den Gründer eines Staats, ber darauf ausging, fein 
Volk groß und mächtig zu machen. 

Das göttliche Geſetz ift die ewige Ordnung ber Dinge, unbebingt 
in feiner Geltung, unwandelbar in feinem Beſtande. Es ift daher 
nit gebunden an gewiffe äußere Zeichen, aljo fein Geremonialgejeß; 
im Gegentheil trägt ein Geſetz, welches die Geltung und Beobachtung 
folder Zeichen vorſchreibt, ſchon darin das Merkmal an ber Stirn, 
das göttliche nicht zu fein. Diefes ift nicht gebunden an bie Ver— 
haltniſſe der Zeit und die wandelbaren geſchichtlichen Formen, barum 
iſt auch die Erkenntniß beffelben nicht geſchichtlicher Art und ber Glaube 
daran fein Geſchichtsglaube. Es ift ein wichtiger und bebeutungsvoller 
Punkt, welchen Spinoza in feinem theologiſch-politiſchen Tractat mehr als 
einmal hervorhebt: daß die Religion fein Hiftorifher Glaube fei. Der 
hiſtoriſche Glaube Tann ein Leitungsmittel für die menſchliche Faffungskraft 
fein, weldje, unfähig die ewige Nothwendigkeit zu erkennen, in ber geſchicht⸗ 
lichen Form einer Begebenheit das göttliche Geſetz anſchaut. Unfere 
Fafſungskraft hat verſchiedene Grade, die von den Bebingungen und 
der Entwidlung unferer Natur abhängen, nad denen eine weiſe Er: 
ziehung in ihrem Gange und in der Wahl ihrer Bildbungsmittel fich 
ritek Nennen wir nun die befondere Erjheinungsmeife, in welder 
das göttliche Geſetz fidh Eundgiebt, Offenbarung, fo leuchtet ein, dab 
Spinoza bie Offenbarung aus dem menſchlich- geſchichtlichen Geſichts- 
punkt auffaßt und würdigt, daß er fie pädagogiſch rechtfertigt, durch 
die Erziehung erffärt und ſchon jenen großen und fruchtbaren Gedanken 
vorausnimmt, ben Leifing in feiner Schrift von der Erziehung bed 
Menſchengeſchlechts ausführte. Wem aber das göttliche Geſetz in feiner 
Wahrheit einleuchtet als die ewige Orbnung ber Dinge, welche von uns 
erfannt und bejaht fein will, ber Iebt im der Erkenntniß und Liebe 
Gottes, die das menſchliche Herz läutert und von ben Begierden reinigt. 
Darin befteht die wahre Erfüllung des Gejeßes und ber alleinige In- 
halt aller echten Offenbarung. Eine folde Gejegeserfüllung trägt ihren 
Lohn im fi felbft: nämlich die Freiheit von der Selbſtſucht und ihren 
Uebeln, und ebenfo führt da8 Gegentheil die Strafe mit fi: nämlich 
die Knechtſchaft des Fleifches.! 

Nicht in dem Gehorfam gegen das äußerlich gegebene, ftatuta- 
riſche Geſetz, ſondern in der Erfüllung bes inneren, weldes mit ber 


1 Ebenbaf. Cap. IV. (De lege divina.) pg. 211. IV. 
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Natur eins ift, offenbart fih in Wahrheit das göttliche Weien. Die 
Urſchrift des Gejeges ift in uns. Das geichriebene Wort, welches uns 
Außerlich überliefert wird in ber Form bes fremden Gefehes, bes 
göttlichen Statuts, bildet die pädagogifhe Vorftufe für die noch un— 
reife menſchliche Erkenntniß: jo unterſcheidet Spinoza in feinem theo- 
logiſch⸗ politiſchen Tractat das Wort Gottes in dem alten und neuen 
Zeftament, die moſaiſche und chriſtliche Offenbarung. Chriftus gilt 
ihm als die Erfüllung; in Chriflus hat die göttliche Weisheit menſch- 
liche Geftalt angenommen, in ihm ift die Liebe Gottes perfonificirt, 
er ſelbſt ift ihre Offenbarung, er ift „ber Mund Gottes“, nicht bloß, 
wie Mofes und bie Propheten, ein Berkündiger bes Herrn.! Ganz 
ähnlich, wie Leffing, jagt ſchon Spinoza: „Den erjten Juden wurde 
das Geſetz in ſchriftlicher Faſſung überliefert, weil fie damals wie 
Kinder gehalten wurden“.? 

Iſt nun das göttliche Gejeg eins mit ber ewigen Orbnung ber 
Dinge, welche fih in der Erkenntniß und Liebe Gottes vollendet und 
ſelbſt die natürliche Ordnung in ſich begreift, fo ift damit der Stand» 
punkt gegeben, welden Spinoza bem Wunderbegriff gegenüber einnimmt. 
Gottes Weſen ift mit feiner Macht identiih, dieſe ift eins mit ber 
Natur. Gott kann nicht gegen ſich jelbft Handeln, daher Tann nichts 
gefchehen, was ber Orbnung ber Natur wiberftreitet. Das Ueber 
natürliche ift eben jo unmöglich als das Wibernatitrliche, benn beibes 
ft nicht natürlich, alfo im Widerftreit mit dem natürlihen Bange 
der Dinge. So giebt es- feinen Begriff, aus dem fi das Wunder 
rechtfertigt, es ift als foldes unmöglich. Wir ftellen ald Wunder vor, 
was uns über: oder widernatürlich erſcheint, was ber von und er= 
kannten Ordnung ber Dinge zuwiderläuft, d. h. deſſen Urſachen wir 
nicht einfehen oder glauben, daß wir fie nicht einfehen fönnen. Was 
mit unferer Erkenntniß, fo weit fie gediehen ift, ftreitet, das ftreitet 
darum nicht aud mit der Natur; das Unerfannte ift nicht aud das 
Unerkennbare. Innerhalb der Natur giebt es für uns unbelannte 
Gebiete, die für jeden eben fo weit reihen als feine Unwiffenheit: 
Dies ift bie Region der Wunber. 

Die Wunder gefhehen daher nicht in der Natur ber Dinge, 
fondern in der Imagination bes Menſchen: es giebt feine Wunber, 
aber e8 giebt Wunderglauben, ber fi aus ben Bedingungen 


1 @bendaf. Cap. IV. pg. 213: «Nam Christus non tam propheta quam 
os Dei fuits. — 2 Cap. XII. 
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und Bildungszuftänden ber menſchlichen Natur natürlich erklärt; 
es giebt darum aud Wunderberichte und Wundergeſchichten, welche 
in gutem Glauben erzählt werben. Wir werben daher in ben 
bibliſchen Schriften zwiſchen Wunder und Wundererzählung, zwiſchen 
der Begebenheit und dem Berichterftatter genau unterſcheiden müffen, 
unter dem feften Geſichtspunkt, daß der Stern ber Gade Fein 
Wunder fein Tann, baß die göttliche Vorſehung ftets in dem natür- 
lien Gange der Dinge wirkt und mit biefem zufammenfällt, weil 
bie Ordnung der Natur ihr eigener Weg ift. So wird den bibliſchen 
Thatſachen gegenüber, ſoweit fie geihichtlih find, auf die natürliche 
Erklärung, und foweit fie als Wunder erzählt find, auf die Prüfung 
der bibliſchen Verichterftatter, auf den Urfprung und bie Entftehung 
der Schriften hingewiefen. 

Die göttlichen Offenbarungen, von denen bie Bibel erzählt, fallen 
unter ben Begriff der wunderbaren Begebenheiten. In bejonderen 
Fällen offenbart Gott feinen Willen in bejonderen formen, buch 
Worte oder Geſichte oder durch beides zugleih an gewiſſe Perfonen, 
die innerhalb bes auserwählten Volkes Gegenftanb einer höheren 
Erwöhlung find und gleihfam die ausgezeichneten Werkzeuge Gottes 
bilden. Wenn diefe Perfonen den göttlichen Willen empfangen, um 
ihn auszulegen und dem Volt zu verkünden, jo find fie Propheten, 
und die Offenbarung wird zur Prophezeiung. Eine folge übernatür- 
lie Offenbarung ift von der natürlichen wohl zu unterfcheiden. Gott 
offenbart fi naturgemäß in ber ewigen Ordnung ber Dinge, bie 
nit durch eine befondere Erwählung bedingt ift, fo daß nur gewiſſe, 
bevorzugte Perfonen dafür empfängli find; fie ift nicht geknüpft 
an beſondere Zeichen, fondern unmittelbar und allgemein. Dagegen 
jene Offenbarung, die dur Zeichen und Propheten hindurchgeht, 
ift mittelbar und particular. 

Was aus der wahren Erkenntniß und Liebe Gottes folgt, 
die volltommene Lauterfeit ber Gefinnung, ber Friede bes Geiſtes, 
die Freiheit von der Selbſtſucht: darin ift Gott unmittelbar gegen= 
waͤrtig. So unmittelbar ift Gott in Chriftus offenbar: Chriſtus 
iſt diefe unmittelbare und adäquate Offenbarung Gottes, bie nicht 
beſchraͤnkt iſt durch befondere Zeichen und nicht abhängig von 
einer befonderen Erwählung dieſes Volks und biefer Perfon: ber 


" Ebendaf. Cap. VI. (De miraculis.) Op. I. pg. 2893-251. 
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vollfommen veine und lautere Wille, in welchem ber Menſch erlöft 
ift von ber Selbſtſucht. Diefen Chriftus verkünden ber Menjchheit feine 
Apoftel. Dagegen die Offenbarungen und Prophezeiungen bes alten 
Teftaments erſcheinen ftet3 als eine befonbere Verleihung und find 
allemal gefnüpft an gewiſſe Zeichen, es feien nun Worte oder Ge- 
fihte, wirkliche oder eingebilbete; biefe Offenbarungen find ftets bild- 
licher, anſchaulicher Art, fie werben daher empfangen von einer leb⸗ 
haften und gefteigerten Einbilbungsfraft, weldhe dem Exfenntnißvermögen 
untergeordnet ift und keineswegs ber vollfommene und höchſte Aus: 
drud ber Geele. 

Prophezeiungen find beshalb feine Erkenntniſſe, fie find es 
ſchon darum nit, weil die Erkenntniß einer außerordentlichen 
und wunderbaren Offenbarung Gottes nit bedarf, denn fie ift Die 
notwendige Form feiner natürlichen Offenbarung. Darum haben 
die Prophezeiungen auch feine wiſſenſchaftliche oder, wie Spinoza 
Sagt, mathematifche, fondern nur eine moralifche Gewißheit, denn fie 
gründen fih auf die Einbildungskraft und ben Glauben ber Pro: 
pheten, und ſo verſchieden nad den Umftänden ber Zeit und nad 
der individuellen Eigenthümlickeit ber Perjonen bie Geiftesart ber 
Propheten ift, fo verſchieden ift die Art ihrer Weisfagung. Einem 
Jeſaias offenbart fi) Gott in anderer Weife als einem Ezechiel. 

Die bibliſchen Offenbarungen, fo genommen, wie fie find, ent: 
halten demnach Feine Erkenntniß und bieten feine Grundlagen für 
ein theologiſches Syſtem, welches vermöge feiner höhern Einficht die 
Philofophie beftreiten und kraft feines göttlichen Anſehens zwingen 
tönnte, ihm zu gehorchen. Es ift baher fein Grund zu einem Streit 
zwiſchen Offenbarung und Wiſſenſchaft, zwiſchen Bibel und Philo- 
fopbie; bie Bibel, richtig gewürdigt, bildet Feine Inftanz gegen das 
Recht und die Machtvollkommenheit der natürlichen Erkenntniß. Diefen 
Satz feftzuftellen und gründlich zu beweifen, war die Aufgabe und das 
Thema bes theologifch-politifcden Tractats. 


ı Ebendaj. Cap. I. (De prophetia.) Cap. II. (De prophetis.) 
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Erftes Eapitel. 
Die Geltung der mathematifhen Methode in der Lehre Spinozas. 


1. Die Begründung der Methode. 

Bir haben in bem vorhergehenden Buche ausführlich gezeigt, wie 
Spinozas Unterfugungen die mathematiſche Methode zur Richtſchnur 
nicht bloß der Erkenntniß, fondern der Darftellung nehmen und ihre 
höchſte Aufgabe darin finden, das Lehrgebäube ber Philofophie in den 
Formen der mathematifhen Architektonik zu errichten. Descartes hatte 
nad dem Borbilde der Mathematik feine neue philoſophiſche Methode 
geſucht und gefunden, aber bie firenge Form der geometrifchen Dar— 
ftellung nur einmal, in feiner Erwieberung auf bie zweiten Einwürfe, 
angewendet. Spinoza folgte diefem Beilpiel ſchon in feinem kurzen 
Tractat (im erften Theile des Anhangs), er forderte in feinem uns 
vollendeten Verſuch über die Methobenlehre den bebuctiven Bang bes 
mathematifcgen Denkens als bie alleinige Norm und Richtſchnur bes 
Weges zur wahren Erfenntniß der Dinge, er brachte in der Form 
der mathematifhen Methode bie cartefianiſche Principienlehre ſelbſt 
zur Darftellung und erklärte im Anhange diefer Schrift: „Wenn man 
bie gefammte Orbnung der Natur mit voller Klarheit Begriffe, To 
würde man alles eben fo nothwendig finden, als jammtlie Säge ber 
Mathematik“. Schon beſchäftigte ihn, wie aus jener Beilage an Olden⸗ 
burg (1661) hervorging, der Ausbau jeines Syſtems in geometriſcher 
Kunftform, und die großen Schwierigkeiten ber letzteren machten, daß 
ber Philofoph in der Ausreifung feines Hauptwerfs fo langſam forte 
fohritt, immer wieder genöthigt in ber Anordnung und im Ausdrud 
feiner Süße zu berichtigen und zu feilen.t 


ı Dgl. oben Bud II. Gap. VII. S. 205—214. Gap. VIII. 6. 247—251. 
Cap. X. 6.288 flgd. ©. 279-291. Gap. XI. ©. 301-306, 
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Die Richtſchnur der mathematijhen Methode bedingt den Grund» 
riß des ganzen Syſtems, und wir können von dieſem Gefihtspunft 
aus am beflen einen vorläufigen Einblid in die Berfaffung deffelben 
gewinnen. Wie muß ein Erkenntnißſyſtem beichaffen fein, wenn es 
die Forderungen biefer Methode in firengfter Weile erfüllen will? 
Dieſelbe Frage anders ausgebrüdt: Wie muß bie Crbnung der Dinge 
beichaffen fein, wenn fie nur in biefer Form erkennbar fein und 
unferem Geifte einleuchten jol? Die Dinge erkennen heißt ihren noth— 
wenbdigen Zufammenhang einfehen: bie Urfachen, welche fie bemirfen, 
den Grund, aus dem fie folgen. Die Einficht in die Nothwendigkeit 
eines Dinges befteht in einer Folgerung, welche jeden Widerſpruch aus- 
ſchließt. 

Nun will die gegebene Urſache ebenfalls aus einer früheren erkannt 
fein, woraus fie mit derſelben unwiderſprechlichen Nothwendigkeit folgt, 
und fo muß die Erkenntniß, um bie Natur ber Dinge und deren 
Zufammenhang richtig vorzuftellen, eine Kette von Folgerungen bilden, 
welche Glied für Glied und Schritt für Schritt fahgemäß fortihreitet 
und zulegt von einem erften unb oberſten Princip abhängt, zu dem 
fi) die ganze Kette der Folgerungen verhält, wie die ganze Ordnung 
der Dinge zu ihrer oberften Urſache. Je mehr Urſachen nöthig find, 
um ein Ding zu erklären und abzuleiten, um fo zufammengefeßter ift 
die Erfenntniß, um fo zufammengefeßgter und fpecifilcher das Ding ſelbſt. 

Darum wird bier das Erkennen ſachgemäß fortſchreiten müffen 
von dem Allgemeinen und Einfachen zu bem Befonberen und Zufammen- 
gelegten, d. h. ber Fortſchritt geidieht in ſynthetiſcher Orbnung. 
Jeder Schritt befteht in einer Ableitung oder Folgerung. Dieſes fort: 
ſchreitende Folgern und Ableiten des Bejonderen aus bem Allgemeinen 
ift die Methode der Deduction: daher ift die Richtſchnur der Er- 
Tenntniß die ſynthetiſche und debductive Reihe ber Folgerungen. In 
einer ſolchen Ordnung befteht die Methode der Mathematik. Die 
Aufgabe, um die e8 ſich Handelt, nämlich die Einficht in den noth: 
wendigen Bufammenhang ber Dinge, kann nur in einem Syſteme ge 
Töft werben, worin alles durch Folgerung erfannt wird, worin bie 
Reihe der Folgerungen in ſtreng ſynthetiſcher Ordnung fortichreitet: 
d. h. in einem Syſtem, das feiner innerften Anlage nad zu feiner 
Berfaffung und feinem Ausbau die Form ber mathematiſchen Methode 
fordert. Ihre Anwendung ift geboten, ſobald die Hare und deutliche 
Erkenntniß ihr volles, uneingeſchraͤnktes Recht in Anſpruch nimmt. 
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U. Die Anwendung der Methobe. 

Das Syſtem wird daher mit Sätzen beginnen müfjen, welche bie 
übrigen begründen, felbft aber nicht durch andere Süße begründet 
zu werben brauden, jondern durch fi einleuchtend oder unmittelbar 
gewiß find: dies find die Grundſätze oder Ariome. Ohne ſolche Grund- 
fäge giebt es feinen Anfang der Erkenntniß, alſo keine Möglicfeit 
eine Syſtems. Die Grunbfäge fordern, daß die Begriffe, welche fie 
voransfegen, genau und Mar beftimmt find; daher müffen den Grund: 
fügen bie Begriffsbeftimmungen ober Definitionen vorhergehen. Die 
begründeten Säge, welche aus früheren nothwendig folgen, find die Lehr: 
füge oder Propofitionen, fie werden bemiejen durch die Sätze, melde 
vorhergehen: Definitionen, Ariome, frühere Lehrſätze. Der Beweis ift 
die Demonftration. Was aus einem Lehrſatz unmittelbar folgt, ift 
ein Folgefag ober Gorollarium; was ber Beweisführung zu näherer 
Erläuterung hinzugefügt wird, ift ein Scholion. 

In dieſer ſchweren Rüftung ber Definitionen, Axiome, Propofitionen, 
Demonftrationen, Corollarien und Sholien ſchreitet die Philofophie 
Spinozas nicht eben leicht einher, und biefer ganze Apparat ber geome— 
triſchen Darftellungsweife, den das Syſtem ſich anlegt, ohne die finnliche 
Anſchaulichkeit der Größenlehre zu haben, ift unter ben formalen 
Schwierigkeiten, welche das Hauptwerk Spinozas den gründlichen Leſern 
entgegenftellt, wohl die größte. Ich will den meinigen einen deutlichen 
Einblid in diefe Methode geben, indem ich zeige, wie fie aus der Auf: 
gabe Spinozas Hervorgeht und ihre erflen Sätze orbnet. 


1. Die Definitionen. 


Die Aufgabe, wie fie bereits feſtſteht und aus den ſchon ent 
widelten Schriften Spinozas uns einleuchtet, verlangt die Einfiht in 
bie ewige Ordnung und Einheit der Dinge: dies ift das Thema, 
weldes Spinozas Leben und Denken ganz erfüllt. Begreifen heißt 
ableiten, folgern. Die ewige Ordnung der Dinge ift begriffen, wenn 
fie als eine ewige Folge, d. h. als nothwendige Folge eines ewigen 
Weſens erfannt ift: als eine nothwendige Folge aus dem Weſen Gottes. 

Wollen wir uns dieſe Aufgabe deutlich machen, fo ift die erfte 
Frage: Was ift ewig? Die Antwort heiße: was aus ber Natur Gottes 
1 Die Ethik enthält in ihren fünf Theilen 76 Definitionen, 16 Ariome, 
259 Propofitionen, 70 Eorollarien, 129 Scholien; dazu kommen 7 Semmata und 
8 Poftulate, 

Fif qer, Seſch. d. Philoſ. IT. 4. Aufl. R. U. 2 





338 Die Geltung ber mathematiſchen Methobe in ber Lehre Spinozas. 


(aus dem Begriff oder ber Definition beffelben) nothwendig folgt. So 
ift die zweite Frage, welde ber Auflöfung der erflen vorausgehen 
muß: „Was ift nothwendig? Was ift frei?” Dazu kommt als dritte 
Frage: „Was ift Gott?“ Denn um ben Begriff der Ewigkeit als 
nothwenbige Folge aus dem Weien Gottes zu erflären, muß ih bie 
Begriffe der Nothmendigfeit (Freiheit) und Gottes erflärt haben. Auf 
die Frage: Was ift Gott? Heiße bie Antwort: „Er ift die Subſtanz, 
welche aus unendlichen Attributen befteht“. Alfo ift die Auflöfung dieſer 
Frage bedingt durch folgende Borfragen: „Was ift Subflanz? Was 
ift Attribut? Was ift Modus?“ Denn die Erklärung des Attributs 
fordert zugleih bie des Modus. Die Subftanz werde erklärt durch 
dasjenige, was durch fidh ift und aus fidh begriffen wird, oder, negativ 
außgebrüdt, durch dasjenige, was nicht durch anderes begriffen zu 
werben nöthig hat. Es müßte durch amberes begriffen werden, wenn 
es dadurch begrenzt wäre. Ein Wejen, weldes durch ſich exiſtirt, ift 
Urſache feiner jelbft; ein Weſen, welches durch anderes begrenzt wird, 
ift endlich. Alſo fordert der Begriff der Subftanz, daß zwei Begriffe 
zuvor erflärt find: „Was ift Urfache feiner felbft (uriprünglih)? Was 
ift endlich?“ 

Damit find die erften act Definitionen Spinozas bargethan. 
Nur fo lange man ihre Entftehung nicht kennt, darf man ſich über 
die Zahl und Faffung derjelben verwundern. Sie find in diefer Rüd- 
fit oft genug von einer ganz äußerlichen, unfundigen unb ſelbſt— 
gefäligen Kritik in Anſpruch genommen worden, als ob fie ein will: 
türliches Aggregat wären. Das find fie nicht, vielmehr bilden fie in 
ihrem Grunde eine Definition, nämlich die genaue Erklärung der 
Aufgabe des ganzen Syſtems. Hier ift die überfichtliche Zergliederung 
diefer Aufgabe in ihre Elemente. Gefordert wird die Erkenntniß des 
ewigen Zufammenhangs der Dinge. Ewig S nothwendige Folge aus 
dem Wejen Gottes. Was ift nothwendig und frei? Was ift Gott? 
Gott — Subſtanz, die aus unendlichen Attributen befteht. Was ift 
Attribut und Modus? Was ift Subftanz? Subſtanz = urfprüng- 
liches oder nicht endliches Weſen. Was ift Urfache feiner felbft? Was 
ift endlich? 

Hier ift die ſynthetiſche Ordnung dieſer Definitionen, deren Reihe 
mit dem einfachften Begriffe beginnen muß: 1. Urſache feiner felbft, 
2. Begriff des endlichen Weſens, 3. Begriff der Subftanz, 4. Begriff 
des Attributs, 5. Begriff des Modus, 6. Begriff Gottes, 7. Begriff 
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der Freiheit und Nothiwendigfeit, 8. Begriff ber Ewigkeit. Dies ift 
die Ordnung, in welder Spinoza dieſe acht Definitionen der Grund- 
begriffe an die Spitze feines Syſtems geftellt Hat. 

Hier find die Erklärungen felbft, zufammengefaßt in ihre Haupt— 

puntte!: 

1. Unter Urjäche feiner jelbft verftehe ich dasjenige, deffen Weſen 
die Exiftenz in ſich ſchließt, oder dasjenige, deſſen Natur nur 
als wirklich (egiftirend) begriffen werben Tann. 

2. Endlid if, was durch anderes. feineögleichen begrenzt wird, 

3. Subftanz ift, was durch fich ift umd begriffen wird, aljo, um 
begriffen zu werben, nicht ben Begriff eines andern Weſens bedarf. 

4. Attribut ift, was ber Verftand als Weſensbeſchaffenheit der 
Subſtanz erkennt. 

5. Modus iſt, was in anderem iſt und durch anderes begriffen 
wird (Affectionen der Subſtanz). 

6. Gott iſt das abſolut unendliche Weſen, d. h. die Subſtanz, 
welche aus unendlich vielen Attributen beſteht, deren jedes ewige 
und unendliche Weſenheit ausdrüdt. 

7. Frei iſt, was kraft der bloßen Nothwendigkeit ſeiner Natur 
exiſtirt und von ſich allein zum Handeln beſtimmt wird; noth— 
wendig dagegen ober vielmehr gezwungen ift, was von anderem 
beftimmt wird, fo und nicht anders zu fein und zu wirken. 

8. Ewig ift, was begriffen wird als nothwendige folge aus der 
bloßen Definition bes ewigen Weſens. 


2. Die Axiome. 

Die Definitionen haben bie Begriffe erflärt, welche zur Aufgabe 
Spinozas gehören und zu beren Verſtändniß nöthig find. Jetzt handelt 
es fih um die Löfung diefer Aufgabe, zunähft um die Bedingungen, 
unter denen die Löfung fteht, oder welche die Einficht in die Noth— 
wenbigfeit und den Zufammenhang aller Dinge ermöglichen. Jede 
diefer Bedingungen ift in Anfehung des Syftems ein Grundſatz; bie 
genaue Ordnung biefer Grundfäge bildet daher das nächſte Glied, 
welches unmittelbar auf die Definitionen folgt. 

Wenn. alles in feiner Nothwendigkeit erkannt werben joll, fo ift 
die erfte Bedingung, daß alles nothwendig ift, und die zweite, daß 
alles als nothwendig gedacht werben muß. Nun befteht die Noth: 

» Eth. P. I. Def. I-VIIL (Op. II. pg. 85. 86.) 
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wendigfeit einer Gade in zwei Arten: fie hat den Grund ihres 
Dafeins entweder in ſich oder im anderem, dieſe beiden Arten find 
einander contradictoriſch entgegengefegt und ſchließen daher ben britten 
Fall aus, alles ift mithin auf eine diefer beiden Arten nothwendig 
und muß auf eine biefer beiden Arten als nothwendig gedacht werden. 
Dies gilt nad dem Denkgeſetz der Identität und bes ausgefchloffenen 
Dritten: beibes gilt demnach als Grundſatz. Daher das erfte Ariom: 
„Alles, was ift, ift entweder in fi) ober in anderem“. Und das 
zweite: „Was durch anderes nicht begriffen werden Tann, muß durch 
fich begriffen werben”. 

Notwendig fein Heißt aus einer Urſache folgen oder durch die 
felbe bewirkt fein: die Nothwendigkeit befteht in bem Zuſammenhang 
zwiſchen Urfahe und Wirkung; ohne diefen Zufammenhang feine Noth= 
wendigfeit, ohne Einfiht in diefen Zufammenhang feine Einfiht in 
die Nothwendigkeit der Dinge, ohne Bufammenhang in den Dingen 
auch Fein Zufammenhang in den Begriffen der Dinge. Kurz gefagt: 
die Nothwenbigfeit in den Dingen wie in den Begriffen, die Noths 
wendigfeit im Sein wie im Denken befteht in der Caufalität. Das 
ift der Inhalt der drei folgenden Axiome. Das dritte Axiom erklärt: 
„Wenn die beftimmte Urfache gegeben ift, jo ift die Wirkung noth» 
wendig, und umgekehrt ift ohne gegebene beftimmte Urſache die Wir— 
ung unmöglih“. Das vierte: „Die Erkenntniß ber Wirkung hängt 
von der Erkenntniß der Urſache ab und ſchließt dieſelbe in fi”. 
Das fünfte: „Dinge, welche nichts mit einander gemein haben, können 
auch nicht durch einander begriffen werben, oder ber Begriff des einen 
ſchließt den des andern nicht in fi“. 

Sein und Denken find durchgängig beherrſcht von ben Formen dev 
Nothwendigkeit: dies ift der Inhalt jener fünf Ariome. Alfo wird die 
Erkenntniß flattfinden, wenn e8 ein wahres Denken giebt oder wenn das— 
jenige Denken wahr ift, welches mit dem Sein übereinftimmt, unb dieſe 
Uebereinftimmung findet ftatt, fobald ber Satz gilt: was nothwenbig fo 
und nicht anders gedacht wird, das muß auch nothwendig fo und nicht 
anders fein. Was als eriftirend gedacht werben muß, das eriftirt noth« 
wendig; was als nicht eriftirend gedacht werben kann, das exiftirt 
nicht nothivendig. Daher bie beiden Ieten Ariome. Das fehlte: „Die 
wahre Idee muß mit ihrem Gegenftand (Ideat) übereinftimmen“. Und 
das fiebente: „Was fi) als nicht exiſtirend denken läßt, deſſen Weſen 
fließt die Exiſtenz nicht in fi.” 
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Die fieben Ariome erklären mithin die Notwendigkeit im Sein, 
die Nothiendigkeit im Denken, die Wahrheit als Uebereinftimmung 
zwiſchen Denken und Sein, die Nothwendigfeit biefer Uebereinftimmung. 
Kurz gejagt: fie fihern die Erfenntniß (die Löfung ber Aufgabe) in 
allen ihren Bedingungen. ! 


3. Die Propofitionen und Demonftrationen, 


Jetzt beginnt die Löfung der Aufgabe in der ſyſtematiſchen Orb- 
nung ber Lehrfäge. Ich will hier nur die Methode in diefem Gebiete 
anfhaulih machen und nehme daher als Beiſpiel den Hauptfag, in 
weldem der Schwerpunkt ber Lehre Spinozas Tiegt: „EB giebt 
nur eine Subftanz, und diefe eine Subftanz ift Gott, ober Gott ift 
die einzige Subſtanz“. Es ift in ber Reihe ber Lehrjähe des erfien 
Buches ber vierzehnte, welder wörtlich jo lautet: „Außer Gott kann 
feine Subftang weber fein noch begriffen werden“. 

Sol Gott die einzige Subftanz fein, jo dürfen weder außer ihm 
andere Gubftangen fein noch darf er felbft in mehrere Subſtanzen 
serfallen; er würbe in mehrere Subftanzen zerfallen können, wenn 
die abſolut unendlihe Subſtanz theilbar wäre; fie wäre theilbar, 
wenn aus einem ihrer Attribute die Theilbarkeit folgte. Dem Satz 
aljo, daß Gott die alleinige Subftanz ift, müffen zwei andere uns 
mittelbar vorausgehen, die das Weſen Gottes gegen die Theilbarfeit 
fiern. Daher ber zwölfte Lehrſatz: „Kein Attribut ber Subſtanz 
kann wirklich gebadt werden, woraus folgen Tönnte, daß die Sub: 
ſtanz theilbar fei*. Und ber breizehnte: „Die abſolut unendliche 
Subftanz ift untheilbar*.? 

Es bleibt ber Fall übrig, daß außer Bott noch anbere Sub: 
ftanzen find ober möglich find. Gott begreift alle Attribute in fi. 
Gäbe es außer ihm noch andere Subftangen, jo könnten biefe nicht 
andere Attribute haben als Gott. Alſo würbe es verſchiedene Sub: 
flanzen geben, melde gleiche Attribute haben; nun aber Lönnen Sub— 
fangen nur durch ihre Attribute unterjhieden werden; Subſtanzen 
alſs, die ſich durch ihre Attribute nicht unterſcheiden, find als ſolche 
nicht verſchieden: darum kann e8 feine von Bott verſchiedene Sub: 
ſtanz, alſo Feine außer ihm geben. So lautet ber Beweis, den ih 
an bdiefer Stelle nur als Beifpiel einer Demonftration anführe, 

» Eth. I. Axiom. I-VII. — * Eth. I. Prop. XII. Dem. per prop. 8. 6. 
5. 6. 2, def.4. prop. 10. 7. Prop. XIII. Dem. per prop. 5. 11. 
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Offenbar ınuß eine Reihe von Sägen bewiefen fein, damit ber 
eben gegebene Beweis gelte. Die nächſte Vorausſetzung ift, daß Gott 
nothwendig exiftirt. Diefer Beweis ift geführt im elften Eat, welder 
erffärt: „Gott oder bie Subftanz, welche aus unenblid viel Attributen 
befteht, deren jedes ewige und unendliche Wefenheit ausdrüdt, eriftirt 
nothwendig“.! Aber warum bdrüdt jedes feiner Attribute ewige und 
unendliche Wejenheit aus? Weil jedes Attribut einer Subſtanz durch 
ſich begriffen werben muß. Dies beweiſt der zehnte Eat: „Jedes 
Attribut einer Subſtanz muß durch ſich begriffen merben“.* 

Barum Hat Gott unendlich viel Attribute? Weil er entweder 
nichts oder das vollfommenfte Wefen, d. h. der Inbegriff aller Reali— 
täten iſt. Jedes Attribut drudt Realität aus, alfo je mehr Realität, 
um fo mehr Attribute: bies beweiſt der neunte Satz.“ 

Barum muß jedes Attribut einer Subſtanz aus ſich begriffen 
werben? Weil e3 die Weſenseigenthümlichkeit der Subſtanz aus« 
macht, die Subftang aber nothwendig unendlich ift, und ein unend- 
liches Weſen nur aus ſich begriffen werden fann. Warum ift bie 
Subftanz unendlih? Wäre fie endlich, fo müßte fie durch ihresgleichen. 
alfo durch eine gleihartige”Subftanz begrenzt fein, fo müßte e8 eine 
andere Subftanz mit bemfelben Attribut geben, was unmöglich iſt. 
Dies beweift ber achte Sag: „Jede Subſtanz ift nothwendig unendz 
lich“.“ 

Gott exiſtirt nothwendig, wenn die Subſtanz nothwendig exiſtirt. 
Warum exiſtirt die Subſtanz nothwendig? Weil die Exiſtenz zu ihrem 
Weſen gehört, weil fie nicht Wirkung eines anderen Weſens ſein 
ann, fondern nur Urſache ihrer felbfl. Dies beweift der fiebente 
Sag: „Zur Natur ber Eubftanz gehört die Exiſtenz“.“ Warum 
kann fie nicht kraft eines andern Weſens exiſtiren? Weil eine Sub- 
ftanz nit von einer andern hervorgebracht werben Kann, denn dies 
mwürbe einen Caufalzufammenhang zwiſchen verfchiebenen Subftangen 
vorausſetzen, was unmöglich if. Den Beweis führt ber ſechſte Satz: 
„Eine Subftanz kann nicht von einer anderen hervorgebracht werben“.* 

Barum fönnen verſchiedene Subftanzen keinen Caufalzufammen: 
hang Haben? Sehen wir ben Fall, daß bie verſchiedenen Subſtanzen 


t Prop. XI. Dem. per ax. 7. prop. 7. — 3 Eth. I. Prop. X. Dem. per def, 
4. 8. — ® Prop. IX. Dem. pat. ex def.4. — + Prop. VIII. Dem. per prop. 5. 
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gleiche Attribute haben, fo find fie nicht zu unterſcheiden, es find 
dann nicht verfchiedene, fondern nur eine Subftanz; alſo Tann in 
biefem Fall nit von einem Caufalzufammenhang verſchiedener Sub: 
fangen die Rebe fein. Der fünfte Satz bemeift: „In ber Natur ber 
Dinge kann e8 nicht zwei oder mehrere Subflanzen von bdemfelben 
Weſen oder Attribut geben“.! Aller Unterfchied der Dinge befteht 
in ber Verſchiedenheit ihrer Attribute oder Modi: dies beweift ber 
vierte Satz. 

Setzen wir, daß zwei Subſtanzen verſchiedene Attribute Haben, 
jo find die Begriffe beider Gubftanzen, ba jede nur aus ſich erfannt 
wird, von einander vollfommen unabhängig, alfo ift zwiſchen beiden 

« gar feine Gemeinihaft. Dinge aber, welche jede Gemeinſchaft aus- 
ſchließen, haben feinen Gaufalnerus. Die Beweife führen der zweite 
und britte Sag: „Zwei Subftanzen, welche verſchiedene Attribute haben, 
find ohne jede Gemeinſchaft“. „Dinge, die nichts mit einander gemein 
haben, können nicht eines die Urſache des andern fein.“® 

So bliebe nur übrig die DVerfchiedenheit der Subftanzen in An— 
fehung der Modi. Aber die Subftanz ift ihrem Weſen nad) unabhängig 
von ben zufälligen und wandelbaren Beſchaffenheiten: fie ift in fi, 
der Mobus in anderem; fie fann daher nicht durch die Modi wahr: 
haft begriffen, aljo können aud Subſtanzen nicht durch Modi unter: 
ſchieden werben. Der erfte Sat Iehrt: „Die Subſtanz ift früher als 
ihre Affectionen“.* 

Hier haben wir aus bem vierzehnten Satz durch Analyfe in genauer, 
ruchſchreitender Orbnung die dreizehn vorhergehenden entwidelt unb 
dargeſtellt. Hieraus erhellt zugleich der genaue fpnthetiiche Fortſchritt 
von dem erften Sag: „Die Subflanz ift früher als die Mobi“, bis 
zu dem vierzehnten Sag: „Gott ift die einzige Subſtanz“. Die erften 
ſechs Saͤtze kommen zu dem Refultat, daß in der erfennbaren Natur 
nur eine Gubftanz ift. Von dieſer Subſtanz gilt nothwendig bie 
Exiſtenz und die Unendlichkeit: dies beweifen. der fiebente und achte. 
Daß die Subftanz, melde unendlich viel Attribute enthält, Gott 
ift und Gott bie einzige Gubftanz, wird bewieſen burd bie legten 
ſechs Säge. 

® 


% Prop. V. Dem. p. prop. 4. 1. def. 8. 6. prop. 4. — * Prop. IV. Dem. p. 
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4. Gorollarien und Scholien. 

Der ſechſte Satz beweift, daß feine Subſtanz von einer andern 
Subftanz hervorgebracht jein Tann; daraus folgt unmittelbar, daß fie 
überhaupt feine Urfahe außer ſich haben kann, da dieſe Urſache nur 
eine Subſtanz fein könnte: diefer Folgeſatz diene als Beijpiel eines 
Eorollariums.! 

Der achte Sat beweift, daß bie Subſtanz nothwendig unendlich 
iſt; ber Beweis wird geführt mit wiederholter Hinweilung auf ben 
fünften und fiebenten Sa und die zweite Definition. Indeſſen genügt 
ber fiebente Sa allein, um baraus dem achten zu beweilen. Wenn 
die Subſtanz nothwendig eriflirt, jo kann fie nicht von anderem 
abhängig, alfo auch nicht durch anderes begrenzt fein, mithin ift fie . 
nothwendig unendlih. Ya der Hare Begriff der Subſtanz allein reicht 
hin, um ihre Unendlichkeit barzuthun, denn die Gubftanz, deutlich 
gedacht, ift Urſache ihrer ſelbſt, alfo ein nothwendig exiftirendes, daher 
ein nothwendig umendliches Weſen. Diele Vereinfachung des Beweiſes 
in boppelter Form giebt Spinoza in zwei befonderen Erläuterungen, 
welche ih als Beiſpiel der Scholien anführe.? 

Ih will, indem id hier die Methode Spinozas in ihrer Ans 
wendung dargethan und zergliebert habe, zugleich bie Art und Weiſe 
bezeichnen, wie die Ethik gelefen fein will. Nachdem man den ſynthe— 
tiſchen Gang der Darftellung Bis auf einen gewiſſen hervortretenden 
Punkt genau und ſicher verfolgt Hat, wird man gut thun, inne zu 
halten und ben durdlaufenen Weg nad rüdwärts (analytiſch) eben 
fo genau auszumeffen, um ſich deutlich zu machen, wie bie früheren 
Säge bie wohlgeorbneten Bedingungen waren, welde Schritt für Schritt 
au bem gewonnenen Punkte Hinführten. Dafür diene umfere obige 
Analyje des vierzehnten Satzes als Beifpiel. Und ic) glaube, dieſes 
Beipiel genügt, um auch die Schwierigkeiten kenntlich zu machen, melde 
ber Aufbau des Syſtems in einer folden architeltoniſchen Geftaltung 
zu überwinden hatte. 


II. Die Geltung der Methobe. 
1. Die Orbnung ber Dinge. 

Bevor wir die Bahn der geometriſchen Darftellungsmgeife ver: 
laſſen unb die Lehre unſeres Philofophen in einer ſyſtematiſch geord- 
neten Form entwideln, ohne nod; ferner in den Apparat unb bie 

1 Eth. I Prop. VL. Coroll. — * Prop. VIIL Schol. I. II. 
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Beitläufigkeiten ber mathematiſchen Methode einzugehen, wollen wir 
von bem Gefitspunfte der Ießteren einen Blick der Orientirung auf 
bie gejammte Weltanſchauung Spinozas und die Verfaſſung feines 
Syſtems richten. Wir meinen nicht etwa, baß er dem vorausgejegten 
Schema ber mathematischen Methode erft fein Syſtem angepaßt habe, 
vielmehr nöthigte ihn die Natur feines Denkens und feiner ganzen 
Anſchauungsweiſe, gerade dieſe Richtſchnur zu ergreifen. Aber nach— 
bem aus bem Grundgedanken feiner Lehre die mathematiſche Methode 
motivirt worden, jo dürfen wir aud) von ihr aus den Bau bes Ganzen 
betrachten. 

Wenn das Weltall in ber Form ber mathematiihen Methode 
begriffen werben fol, jo wird die Berfaffung und Orbnung ber Dinge 
mit derfelben übereinftimmen und_bie Natur jo Handeln müflen, wie 
es ber mathematifchen Denkweiſe einleuchtet. Es gejhieht dann nichts, 
das nicht mathematiſch bewieſen werben kann. Was geichieht, ift 
nothwendig, wie die Säße ber Mathematit. Was in ber Natur ber 
Dinge nothwendig geidieht, muß in der Erfenntniß der Dinge als 
ein Sat bewiejen werben können, welder nothwendig folgt. Was in 
dem Syſtem biefer notwendigen Folgerungen feinen Platz findet, 
findet auch feinen in der Ordnung ber Dinge: das eriftirt nicht in 
ber Weltanfhauung Spinozas und Tann in Wahrheit weder fein noch 
gebacht werben. 

Der Mathematiker von Fach, der fi) auf die reinen Größen in 
Raum und Zeit, auf Figuren und Zahlen einfchränkt, wird auch feine 
Methode und Wiſſenſchaft in der Grenze biefes Gebietes halten; was 
dieſe Grenze überjchreitet, wie 3. B. ber Geift, das Selbftbemußtfein, 
bie Freiheit, bie fittlihe Weltorbnung u. |. f. wird er entweber als 
Objecte nehmen, welche ihm gleichgültig laſſen, oder als Aufgaben anderer 
Wiſſenſchaſten anerkennen, die nad) einer andern Methode als ber feis 
nigen verfahren. Dagegen für ben Metaphyſiker, der die mathematiſche 
Methode zu feiner Ritjhnur nimmt und die gefammte Ordnung ber 
Dinge in dieſer Ordnung der Begriffe auffaßt, wird in Wahrheit 
nichts erifliren dürfen, das nicht mathematiſch beweisbar wäre. Daher 
kommen in die Weltanſchauung Spinozas jene Züge, welde bie Welt 
jo lange Zeit hindurch erjhredt und empört Haben. Was nämlich 
folgt, wenn das oberſte und alleinige Geſetz ber Dinge mit ber mathe— 
matiſchen Nothwendigleit genau übereinftimmt? Wenn bie mathema- 
tiſche Methode bie alleinige Richtſchnur der Erkenntniß bilden und 
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nicht bloß ben Größen, fondern den Dingen felbft gleichkommen foll: 
wie muß dann die Natur ber letzteren gedacht werden? 


2. Die Nothwendigleit und Ewigkeit ber Welt. 


In ber mathematifchen Methode folgt jeder Say aus früheren 
Säten, und diefe Kette von Folgerungen führt zurfil auf unmittelbar 
gewiſſe Säße, auf Grundwahrheiten, von benen fie abhängt. Jeder 
abhängige Erkenntnißſatz ift eine Folgerung. In ber mathematifchen 
Ordnung folgt alles. Jeder Sat ift nothwendig, weil er durch frühere 
begründet ift; zulegt find alle in dem erften Grundſatz enthalten, und 
es ift nichts gefchehen, als daß wir bie Folgerichtigfeit begriffen, durch 
fortſchreitende Folgerungen bie Reihe ber Wahrheiten uns deutlich ger 
macht Haben. Diefe Folgerungen tragen jebe den Charakter ftrenger 
und unwiderſprechlicher Nothwendigfeit: eine kann anders fein, als fie 
iſt. Diefe Nothwendigfeit ift unabhängig von dem Berlaufe der Zeit, 
worin wir von einer Folgerung zur andern fortſchreiten. Die Wahr: 
heiten felbft, beren wir auf diefem Wege inne werben, find nicht zeit 
lich, fie entftehen und vergehen nicht: fie find; ihre Aufeinanderfolge 
hat feinen fucceffiven Charakter. 

Daher ift das nothwendige Folgen hier gleich dem ewigen Sein, 
jebe mathematiſche Wahrheit ift ewig, da ihre Geltung nicht an eine 
zeitliche Dauer gebunden ift. Wenn wir aus bem Weſen des Dreieds 
einen Sag nad dem andern ableiten, jo wird man nicht meinen, 
daß dieſe geometrifhen Wahrheiten zeitlich einander folgen und in 
diefem Sinne die einen früher find als die andern; fie find alle 
zugleih in der Natur bes Dreieds enthalten, fie find in dieſer 
Raumgröße gegeben, und nur wir Iöfen das Syſtem dieſer ewigen 
Wahrheiten in eine Reihe von Sägen auf, die wir in zeitlichem orte 
ſchritt eine nach der andern einfehen. Die Folgerung ift zeitlich, aber 
die Folge ift ewig. Wenn alfo die Weltorbnung fo begriffen fein will, 
wie das Syftem der mathematifhen Wahrheiten, fo muß die Ordnung 
der Dinge gedacht werden als ein Syſtem von Folgen: jedes Ding ift 
die nothmendige {Folge eines anderen, und dieſe Kette von Wirkungen 
geht zurüd auf eine erfte Urſache, die nicht Wirkung einer anderen, 
ſondern ein wahrhaft urfprüngliches Weſen oder Urſache ihrer felbft ift. 
Wie in dem Grundjag das gefammte Syſtem der Folgerungen, wie 
in dem Dreieck alle Wahrheiten befielben enthalten find, jo ift mit 
dem urſprunglichen Wefen der Inbegriff aller Dinge gegeben, und 
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das Weltall folgt aus feinem Urgrunde, wie die Reihe ber mathema= 
tiſchen Lehrfäe aus dem Axiom. , 

Das Weltall folgt, d. 5. es ift nothwendig, wie eine mathe: 
matiſche Wahrheit; es folgt aus dem Urweſen, wie die mathematifche 
Wahrheit aus dem Grundfag: dieſe nothwendige Folge ift zugleich 
eine ewige. Die Welt entfteht nicht, fie ift, wie die mathematijche 
Wahrheit nicht aus dem Grundfag (mit der Zeit) enifteht, jondern 
ewig in ihm ift und befteht. Alfo muß das Weltall gebacht werben 
als eine nothwendige und ewige Ordnung ber Dinge. 


3. Die Unmöglicleit ber Freiheit und ber Zwede, 


Was nad mathematifcher Methode begriffen wird, ift eine noths 
wenbige Folgerung aus gegebenen Sätzen; was in ber Natur ber 
Dinge geſchieht, ift eine nothmendige Folge aus gegebenen Urſachen, 
welche jelbft nothwendige Wirkungen find. Mithin muß jene noth: 
wendige und ewige Ordnung der Dinge als ein ftetiger Cauſalnexus, 
als eine ununterbrochene Reihe von Urſache und Wirkung, von Grund 
und Folge gebadt werden. In diefem BZufammenhange der Dinge 
giebt e8 feine Kraft, die im Stande wäre, ihn zu zerreißen, fein 
Vermögen, weldes ben Cauſalnexus brechen und aus fich allein, unab» 
Hängig von allen äußeren Determinationen, alſo unbedingt handeln 
konnte: es giebt in der Natur der Dinge keine Freiheit; die Kette, 
welche fie hält, ift eine wirkliche Kette. Durch gegebene Urſachen wird 
jedes Ding beftimmt, fo und nicht anders zu fein, auf diefe und feine 
andere Weife zu wirken. 

Was in der Natur der Dinge geichieht, folgt aus einer gegebenen 
Urſache, von ber es bewirkt wird, ohne bezwedt zu werben. Alles 
geihieht bier aus Gründen, nichts nad) Zweden; alles gefchieht durch 
wirkende Urſachen, nichts nad; Endurſachen. Denn ber Zwed, wie er 
auch gefaßt wirb, forbert ein Vermögen ber Selbftbeftimmung, welches 
in biefer Orbnung ber Dinge nicht flattfindet; der Zwedbegriff paßt 
nicht in bie mathematifhe Denkweiſe. Es Hat feinen Sinn, wenn 
man fragen wollte: „Wozu find die Winkel eines Dreiecks zufammen 
gleich zwei rechten? Wozu find die Radien eines Kreiſes einander 
gleich? Wozu ift zweimal zwei gleid, vier?" Man kann hier nur 
fragen, warum es fih fo verhält? Die mathematiſchen Wahrheiten 
haben nur Gründe, aber feine Zwede. Und wenn in der Natur ber 
Dinge alles jo nothwendig folgt, wie die Säge in der Mathematik, 
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dann giebt e8 überhaupt feine Zwede, dann ift ber Zwed ein Unding 
in der Welt, ein Ungedanfe in meinem Kopf, eine unklare und ver— 
worrene Vorftelung, nichts ala eine wejenlofe Imagination. Daher 
wird der Begriff der wirkenden Urfahen dem der Finalurſachen ent— 
gegengefegt und die Möglichkeit der Zwecke von Grund aus verworfen. 

Es giebt feine Zwede weber in den Dingen noch in ben Hanb- 
Iungen, alſo giebt e8 auch weder erfüllte noch verfehlte Zwede. Die 
Dinge können darin nicht unterjhieden fein, daß fie ihre Zwede mehr 
ober weniger erreichen, daß fie beffer ober ſchlechter find. Wo wir, 
von ber Vorftelung der Zwede erfüllt, meinen, daß in ber Natur 
dieſe Zwecke völlig erreicht find, da nennen wir die Dinge vollkommen, 
wohlgeorbnet, gut, ſchͤn u. ſ. f. Und wenn wir zu finden glauben, 
daß diefe Zwede nicht erreicht oder verfehlt find, da reden wir im 
entgegengefeßten Sinne unb nennen bie Dinge unvolltommen, ver: 
worren, böfe, häßlih u. ſ. f.* 

Verfehlte Zwede find Eläglich oder lächerlich oder abſcheulich, je 
nachdem man fie nimmt. In der Betrachtungsweiſe Spinozas giebt es 
nichts, das anders fein könnte oder follte ala es in Wahrheit ift, aljo 
nichts, worüber man im Exnfte lachen, weinen oder ſich empören konnte. 
Daher jenes mächtige Wort, das ihm viele nachgeſprochen, aber keiner, wie 
er, erfüllt Hat: „Man muß die Handlungen der Menſchen weder beklagen 
noch beladen noch verabfcheuen, jondern begreifen“.? Jedes Ding ift in 
feiner Weife volffommen, benn e3 ift notbwenbig; jede Handlung iſt in 
ihrer Weife gut, denn fie kann nicht anders fein, als fie ift. Iſt etwa in 
ber Mathematik ein Sa volllommener als der andere? Ober könnte ein 
Satz ſelbſt vollfommener fein, ala er iſt? Ober ift dieſe Wahrheit 
etwa beffer als jene? Im buchftäblicden Geift feiner Methode jagt 
Spinoza jelbft in der- Einleitung zum dritten Buche der Ethik: „Ih 
werde die menſchlichen Handlungen und Begierden ganz fo betrachten, 
als ob es fih um Linien, Flächen oder Körper Hanbdelte”.? 

Gilt die mathematiſche Methode in ihrem firengen Verftande als 
die Richtſchnur aller wahren Erkenntniß, jo muß die Weltordnung fo 
gedacht werden, dab fie mit diefer Methode übereinftimmt: darum 
muß das Weltall gedacht werden als ewig, aljo weder ala Genefis 
nod als Schöpfung; darum muß die Ordnung ber Dinge als ftetiger 
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Cauſalnexus gelten, ber jede Freiheit und jede Zwedthätigfeit von 
ſich ausfhließt: daher jener ausfprodene, der Lehre Spinozas eigen: 
thümlihe Gegenſatz gegen die Bwedkbegriffe in jeder Geftalt.! 

Wir erleuchten Hier diefen Standpunkt aus dem Gefichtspunkt der 
Methode: es ift die mathematiſche Betrachtungsweiſe im Gegenſatz zur 
teleologifchen Beurteilung, es iſt die echte Erfenntniß, welche die Dinge 
ergrundet und ableitet, gegenüber der eingebilbeten und falſchen Auffaffung, 
welche fih mit den Bwedbegriffen genugthut, b. 5. gegenüber der Unwiſſen⸗ 
heit, die in einer ſolchen Vorftellung ihr bequemes Aſyl findet. So ur- 
teilt Spinoza felbft in dem feine ganze Lehre erleuchtenden Anhange zum 
erften Bude ber Ethik. Nachdem er gezeigt hat, wie bie Menſchen 
zur Einbildung ber Bwede fommen, fährt er fo fort: „Seht dod nur, 
wohin fih dieſe Vorſtellungsweiſe am Ende verfliegen hat! Unter fo 
vielen Bortheilen, welde die Natur dem Menden gewährt, fanden fih 
nothwendig auch viele Nachtheile, wie Stürme, Erdbeben, Krankheiten u. ſ. f. 
Diefe follten nun von dem Zorn der Götter berrühren, weil die 
Menſchen die Götter beleidigt ober in ihrer Verehrung etwas verſehen 
hätten; und obwohl die alltäglie Erfahrung fortwährend dawider 
zeugt und mit zahllofen Beiſpielen lehrt, daß die mohlthätigen und 
ſchadlichen Naturerfceinungen auf gleiche Weife die Frommen wie 
bie Gottlofen ohne Unterſchied treffen, jo haben bie Leute deshalb 
ihrem eingewurzelten DVorurtheile doch nicht abgefagt Denn es fiel 
ihnen weit leichter, die Uebel der Natur unter die anderen unbelannten 
Dinge zu rechnen, von denen man nicht weiß, was fie nüßen, und fo 
ihren gegenwärtigen und angeborenen Zuftand ber Unwiſſenheit feſt⸗ 
zuhalten, als jene ganze Fabrication ber Dinge über ben Haufen zu 
werfen und auf eine neue Erflärungsweife zu benfen. Sie beruhigen 
fi mit ber Gewißheit, daß die Rathſchlüſſe der Götter die menſchliche 
Fafjungsfraft weit überfteigen. Und bei biefer Denkweiſe würde in 
der That die Wahrheit dem menſchlichen Geſchlecht in alle Ewigkeit 
verborgen geblieben jein, wenn nicht bie Mathematik, welche ſich nicht 
mit Zweden, fondern Iebiglid mit der Natur und den Eigenfdaften 
der Größen beiääftigt, den Menſchen eine andere Richt nur ber 
Wahrheit gezeigt hätte, und e8 ließen fi} außer der Mathematik auch 
nod andere Urſachen, deren Erörterung bier zu weit führen würde, 
bezeichnen, woburd; die Menfchen zum Bewußtſein über jene gewöhn: 


ı gl, oben Bud IL. Gap. I. 6. 88-90. 
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lien Vorurtheile gebracht und auf den richtigen Weg zur Erkenntniß 
ber Dinge gelenkt wurden.“ Die Erflärungsmweife nah Zwecken muß 
ſich zulegt allemal auf den Willen Gottes berufen, der die Dinge jo 
gefügt habe, daß dieſe oder jene Begebenheit ftattfinde. Der letzte 
Grund jeder Begebenheit heißt: Gott Hat fie gewollt. Diejer Wille 
aber ift den Menſchen unerfennbar, und jo bleibt der teleologifchen 
Denkioeife feine andere Zuflucht übrig, als das «asylum ignorantiae».! 

Diefe ganze Denkweiſe wollen wir hier nicht beurtheilt und ges 
prüft, fondern bloß erflärt und feftgeftellt haben. Wir verhalten 
uns zu der Lehre Spinozas genau fo, wie diefer felbft zu den Dingen: 
non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere!? 


1 Eth. P.I. Appendix. Op. IL. pg. 70-78. Genau dieſelbe hat Spinoga 
in feinen «Cogitata metaphysica» (Pars II. Cap. IX.) nicht bloß gehegt, fondern 
gelehrt, weshalb man auß diefer Schrift unmöglich Spinozas Scholaſticismus 
oder jeinen Zufammenhang mit ber Scholaſtik herleiten Tann, (S. oben S. 307. 
Anmtg. 3-5). 

Die obige Gtelle genügt, um die mir gemachten Einwürfe Trendelenburgs 
in feinen „Siftorifgen Beiträgen“ (Sd. III. ©. 372—874) als unbegründet nach 
zuweiſen. Der Gegner vermißt ein Eitat, worin Spinoza ben Zweck barum verwirft, 
weil er ber mathematifhen Denkweiſe wiberftreite. In der obigen Stelle jagt 
Spinoza: die Menſchen würben bie Einbildung ber Zwede in ber Erflärung ber 
Dinge nie Iosgeworben fein, wenn nicht bie Mathematik fie eines Beſſeren belehrt 
hätte; er betrachtet bie letztere als die Quelle ber wahren Aufflärung. Auch Habe 
ich ausdrucklich erflärt, daß bie geometriſche Methode nicht das vorauägefehte 
Schema ift, dem Spinoza feine Weltanſchauung anpaßt, ſondern bie Form, worin fle 
die ihr allein gemäße Darftellung findet und welche fie deshalb von fi aus forbert. 
Nicht weil jene Methode ben Gebrauch bes Zweckbegriffs ausſchließt, verwirft ihn 
Spinoza, fondern weil er den Zwedbegriff verwirft, braudt er bie Form ber 
geometrifchen Darftellung. Man höre barüber das folgende Capitel. 

Der Grund, warum Spinoza die Zwede ausſchließt, liegt nad Trendelenburg 
mnicht im Vogiſchen, ſondern im Metaphyſiſchen“. Ich antworte: bie Einheit bes 
Logiſchen (des Denkens) und bes Metaphyfiſchen (des Seins) gehört unter bie Grund« 
ſatze Spinozas. Wenn weiter gefagt wirb, daß bie geometriſche Methode bie Zwede 
nit ausſchließe, vielmehr in jeber ihrer Aufgaben jelbft Zwecke ſetze und in jeber 
ihrer Gonflructionen Zwecke außführe, fo trifft diefer Einwand, wenn er trifft, nidht 
mid, fondern Spinoza und gehört nicht in bie Darftellung, fondern in die Ber 
urtheilung feiner Sehre. So lange ich bie letztere barftelle, rebe id} im Sinne Spinozas. 
Darum trifft mic) aud der Einwand nicht, daß Veibniz anders gedacht habe. — 

2 Eine fehr verehrte Anfit von ber Behre und Methode Spinozas hat Wahle 
in einigen Auffäßen auszuſprechen verfucht, deren erfler „Ueber die geometriſche 
Methode bes Spinoza“ Handelt (1888). Nach ber Meinung des Verf, ſoll bie Lehre 
Spinozas „Phänomenalismus und Poftivismus“ fein, weshalb biefelbe nichts 
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Zweites Gapitel. 
Ber Gottesbegrif in der Kehre Spinozas. 


I Die göttlihe Alleinheit. 
1. Die Subftantiafität und Gaufalität Gottes. 


In der methodifhen Verfaſſung unferer Lehre Haben wir den 
Geift kennen gelernt, ber alle ihre Begriffe ordnet und jeben Gedanken 


anderes bezwecke als bie in ber Wirklichkeit gegebenen, glei ben geometrifchen 
BVerhältniffen evidenten Thatſachen in geordneter, vom Einfahen zum Zufammen- 
gelegten fortſchreitender Reihe darzuſtellen. Nachdem ber Verf. einige Geſchichts- 
ſchreiber ber Philofophie, wie Rirner, Tennemann, Reinhold und Ritter in aller 
Eile abgemacht hat, fommt er auf und gegen mid zu ſprechen: „Um wie viel 
umfitiger, geiſtreicher, Üppiger möchte ic fagen, ift die Frage von Fiſcher be» 
handelt, aber bennod nit aufgeflärt“. „Diefe Eigenthümlichteiten bes Gpino- 
ziſtiſchen Syſtems, von melden bie mathematiſche Methode als geiftesverwanbt 
geforbert zu fein ſcheint, find von Fiſcher feinfinnig gefühlt und geſchilbert“. 
Unter biefen Eigenthumlichteiten verfteht ber Verf. bie alle Teleologie ausihließenbe 
Dentart, 

Zrogbem foll ic das Motiv, warum, und die Art, wie Spinoza bie mathe» 
matiſche Methode angewendet, verfannt haben. Er habe fie angewendet, nicht um 
zu begründen und zu beweijen, fondern um barzuftellen; er habe fie gebraucht, one 
abzuleiten und zu folgern. Ich fage furz, was der Gegner meint, um feine trübe 
Weitſchweifigkeit nit zu wieberholen. Nah zwölf unklaren Seiten fagt der Verf.: 
„Klarer und ausführlicher Tönnen wir fpreden, wenn wir auf ben zweiten Punkt 
eingegangen fein werben, in welchem Fiſcher gefehlt Hat“, Eine vet trübe 
Ausfiht ins Träbe! Nachdem er noch zwölf Seiten in feiner unklaren unb un» 
beholfenen Weife fortgerebet Hat, gelangt er zu folgendem Schluß (6. 29: „So 
wünjden wir, daß man glaube, es fei nit jo wahrſcheinlich, daß Spinoza fich 
ber geometrifhen Methode bediente” zum Beweifen und Ableiten, „Tondern daß 
er biefe Methobe der Darftellung wählte, weil fie die naturgemäße war für ein 
nominaliftifcges Wiſſen, weldes mit der Mathematit den Phänomenalismus und 
BVofitivismus gemein haben wollte“. 

Herr Wahle follte bie deutſche Sprache erft einigermaßen richtig und deutlich 
ſchreiben lernen, bevor er fie zu philoſophiſchen Auseinanderfegungen braucht. 
Man ſpricht im Deutſchen nicht von „Aehnlichleitspunkten ber Philofophie zur 
DMathematit" (5. aud nicht von Vergleichungspunkten ber Mathematik zur 
Philoſophie“ (S. man bäuft nit bie Hälfszeitwörter ohne Grund bis zum 
unerträglien Schwulft und redet von Aehnlichkeitspunkten, „welde zu ſchwach 








352 Der Gottesbegriff in ber Behre Spinozas. 


vertilgt, ber dem Caufalzufammenhang wiberftreite. Die Welt, in 
diefem Lichte betrachtet, ift Fein Syſtem von Zwecken, ſondern ein 
ewige Syſtem von Folgen; Die Dinge haben fein Biel, das fie bes 
mußt oder unbewußt erftreben, jondern nur Gründe, aus denen fie 
folgen: darum dürfen fie nicht nad; Zwecken ober Idealen beurtheilt 
werden. Das deal gilt diefer Lehre als ein Idol, das nicht in der 
Natur der Dinge, fondern nur in der menſchlichen Einbildung feinen 
Grund Hat. Eine Philofophie, welche die Dinge auf Urbilder oder 
Endzwede bezieht und daraus erklärt, erfcheint in den Augen Spinozas 
als das Gegentheil aller echten und wahren Erfenntniß: deshalb 
wendet er fi gleichgültig und faft verächtlic ab von der Philofophie 
des Alterthums, welche in Plato und Ariftoteles ihre größten Syſteme 
auf den Zmwedbegriff gegründet hatte. Die Aufgabe und die Methode 
ber Löfung ift gegeben: die Ordnung der Dinge fol aus ihrer ewigen 
Urſache begriffen, d. 5. aus dem Weſen Gottes abgeleitet werben. 
Daher ift die erfte Frage: was ift Bott oder wie muß das Weſen 
Gottes gedacht werden? 

Der Begriff, von dem alles nothwendige Erkennen abhängt, iſt 
ber Begriff der Urfade. Wenn die gefammte Orbnung der Dinge 
klar und deutlich erkannt werden foll, fo müffen wir fie aus einer 
erſten Urſache ableiten können; es muß daher eine ſolche erfte Urſache 
geben, bie von nichts anderem abhängt: ein Weſen, welches Urſache feiner 
ſelbſt ift. Diefen Begriff ftellt Spinoza an die Spige feiner Philofophie, 
dieſer Begriff trägt das ganze Syſtem. „Unter Urſache feiner ſelbſt 
verftehe ich dasjenige, deſſen Weſen die Exiftenz in ſich ſchließt ober 
defien Natur nothwendig als exiſtirend gebadht werden muß.“ So 
lautet die Definition. Was aber in fi ift und durch fich begriffen 
wird, nennt Spinoza in feiner dritten Definition Subſtanz. Diejem 
Begriff entipricht Tein anderes Weſen, als bie «causa suis. Wir 





find, um Spinoza beftimmt haben zu können“ (©. 14), bas Hauptwerk 
Spinozas Heißt nit «Ethices> (6. 23), ſondern Ethica u. f. f. u.T.f. 

Die beiden folgenden Auffäge bes Herrn Wahle „Über das Verhältnik 
zwiſchen Subſtanz und Aitributen in Spinogas Ethit* und „Die Blüdfeligfeitd« 
lehre ber «Ethit» bes Spinoza“ leiden an benfelben ſprachlichen und begriffligen 
Verkehrtheiten und Mängeln. 

Die philof.-Bift. Clafſe der Kaiferligen Afabemie ber Wifjenfpaften in Wien 
Hat dieſe Auffäge in ihre Sitzungsberichte aufgenommen, wo fie Bd. CAVI, 
CXVII, CXIX (1888 und 1889) zu Iefen ftehen. 
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werben darum ben Sag ausſprechen müffen: die Subftanz ift Urſache 
ihrer felbft, fie exiſtirt ſchlechthin nur durch ſich und in feiner Weiſe 
durch ein anderes Weſen. Sie eriftirt nicht durch anderes, alfo ift 
fie auch nit durd ein anderes MWefen bedingt oder von ihm abs 
hängig; fie würde abhängig fein, wenn fie in irgend einer Weiſe 
beſchränkt wäre, benn jobald ınid ein anderes Weſen beſchränkt, bin 
ich von bemfelben abhängig und eriftire nicht bloß Kraft meiner felbft. 
Iſt aber bie Subftanz in Feiner Weife beihräntt, jo ift fie vollfommen 
unbeſchraͤnkt oder unendlich: ens absolute infinitum. Durch diefen 
Begriff erflärt Spinoza den Begriff Gottes. „Unter Gott verfiche 
ich das vollfommen unendliche Weſen oder die Subftanz.” Mit biefer 
Erklärung beginnt die fehfte Definition. So folgt die wichtige und 
inhaltſchwere Formel: Subſtanz = Gott (substantia sive Deus). 

Gäbe es viele Subftanzen, fo müßten fie in irgend einer Rüd- 
fit verfchieden fein; dann würbe jede fein, was die anderen nicht 
find, und nicht fein, was Die anderen find. Alſo würde jeder Sub— 
fanz, fofern fie von anderen verſchieden ift, ein Nichtſein zukommen, 
ein Mangel oder eine Schranke, die ihre Unendlichkeit und damit 
fie jelbft aufhebt. Gäbe es viele Subſtanzen, fo würde im jeber 
eine Beſchränkung ftattfinden; die Subſtanz würde nicht mehr uns 
endlich, nicht mehr fie jelbft fein. Es giebt mithin nicht viele Sub— 
ftanzen, fondern nur eine, oder wie Spinoza ben Sat ausfpricht: 
„Außer Gott kann eine andere Subſtanz weder fein noch gedacht 
werben“. Diefen Sat hatten wir bereit3 in der Orbnung ber Lehr— 
fäße (als ben vierzehnten) entjtehen fehen, indem wir bie Reihenfolge 
derſelben Schritt für Schritt verfolgten. Aus ber Unbegrenztheit Gottes 
folgt unmittelbar feine Einzigfeit.! 

„Alles, was ift, if entweder in fi ober in anderem.” So 
lautet das erfte Axiom. Was im fi ift, Heißt Subſtanz; was in 
anderem ift, heißt Modus. Daher ift alles entweder Subftanz oder 
Modus. Nun giebt e8 außer Gott feine Subftanz, außer der Sub» 
fanz feine Modi, außer Subflanz und Modi nichts: es folgt bem= 
nad, da außer Gott überhaupt nichts weder fein noch gedacht werben 
Tann; daß mithin alles, was ift, in Gott iſt.“ Wenn aber alles 
in Gott ift, jo müflen alle Dinge aus ber Nothwendigkeit der gött- 


3 Epist. XLI. — Eth. I. Prop. XV. Quidquid est, in Deo est, et 
nihil sine Deo esse neque concipi potest. 
Fifher, Geld. d. Philoſ. IT. 4. Aufl. R. A. [3 
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lien Natur folgen; fie folgen aus dem Wefen Gottes, alſo ift Gott 
die Urſache aller Dinge, fie folgen nur aus ihm, aus nichts weiter, 
alfo ift Gott diefe Urfahe Bloß durd ſich, er ſelbſt hat Feine Ur— 
ſache, die ihm vorausginge: alfo ift er die abfolut erſte Urſache.! 


2. Die immanente Gaufalität Gottes. 


Diefer Begriff muß durch Folgerungen näher bejtimmt werden. 
Wenn ic) etwas außer mir erzeuge, jo bin ich davon die äußere Ur« 
ſache. Was ich in mir ſelbſt bewirke, davon bin ich die innere. Gott 
ift die Urſache aller Dinge, alle Dinge find in ihm, aljo muß er 
gedacht werden als bie innere Urſache aller Dinge, nicht als bie 
äußere: omnium rerum causa immanens, non vero transiens. 
„Ueber Gott und die Natur”, jagt Spinoza, „denke ich ganz anders 
als die Chriften neueren Schlages. Denn ich halte Gott für die innere 
Urſache aller Dinge, nit für die Außere.? 

Gott ift die Urſache aller Dinge, keines exiſtirt durch fi. Alſo 
muß von jedem der durch Gott bewirkten Dinge gefagt werben, bat 
fein Weſen bie Erxiftenz nicht in fich ſchließt; feines exiſtirt noth— 
wendig, e8 würde nothwendig eziftiren, wenn fein Wejen ober bie 
Natur, vermöge deren es wirkt, ohne Gott fein und begriffen werben 
Tönnte. Aber wie fein Ding fein Dafein von ſich Bat, fo ift auch 
Teines feinem Weſen nah unabhängig; vielmehr ift e8 durchaus ab— 
bängig und bedingt durch Gott. Daher ift Gott bie bewirkende Ur- 
ſache nicht bloß des Dafeins, fondern auch des Wejens aller Dinge? 


3. Die freie Caufalität Gottes: Freiheit und Nothwendigkeit. 


Wenn nun alle Dinge nothwendig und allein aus der Wirkfamfeit 
ber göttlichen Natur Folgen, jo muß gefragt werben, worin bie Wirk: 
ſamkeit Gottes und die Nothwendigfeit der Dinge näher befteht. Außer 
dem Wejen Gottes ift nichts, das nicht durch ihn beftimmt wäre, alſo 
nichts, das ihn felbft zu oder in feiner Wirkſamkeit beftimmen könnte. 


4 Prop. XV. Cor. I-IIL Op. il. pg.5l. — ® Eth. I Prop. XVIIL 
Causa transiens bebeutet nicht „vorübergehende Urſache“, wie man es unbere 
ſtandlich und unverftanden überfegt Hat, fondern übergehenbe, d. 5. von außen 
einwirfende, äußere Urſache im Gegenfage zur causa immanens, welde bie innere 
ober inwohnenbe Urſache ift. Vgl. Ep. XXL. — ® Bel, ©. 152lgb. Ueber bie 
causa immanens biefen Grunbbegriff ber Lehre Spinozas dgl. Tract. brevis. 
©. oben Cap. VIII. &. 242—247. Cog. metaphysica. S. oben Cap. XI. 6. 304. 
6.309 Anmfg. Eth. I. Prop. XXIV. XXV. 


Der Gottesbegriff in der Behre Spinozas. 355 


Wenn id von einem anderen Wefen beftimmt werbe, fo und nit 
anders zu handeln, fo werde ich genöthigt und handle nit aus meiner 
eigenen Natur, ſondern unter bem Zwange einer fremden Urſache, fie 
fei nun in oder außer mir. So erflärt Spinoza die Begriffe ber 
Freiheit und Nothwendigkeit: „Dasjenige Weſen darf frei genannt 
werben, welches nur durch die Nothwenbigfeit feiner Natur exiftirt und 
von fi allein zum Handeln beftimmt wird. Nothwendig dagegen 
oder vielmehr gezwungen beißt dasjenige, weldes von einem andern 
beftimmt wird, fo und nicht anders zu fein und zu wirken.”! Da es 
nun außer Gott feine Urfache giebt, welche auf ihn einwirken Könnte, fo 
Teuchtet ein, daß aus der göttlichen Wirkfamfeit jede Art der Nothigung 
und bes Bwanges ausgeſchloſſen ift: er handelt bloß nad ben Geſetzen 
feiner Natur, durch nichts gezwungen, weder durch eine äußere noch 
aud durch eine innere Urſache. Er handelt alfo vollfommen frei und 
gilt demnach als die freie Urfache aller Dinge? 

Faſſen wir alle Beftimmungen zufammen, wie fie fi in genauer 
Ubfolge ergeben Haben. Das Urweſen mußte als Urſache feiner felbft 
ober Subftanz, biefe als das vollfommen unendliche Weſen oder Gott 
gedacht werben; Gott ift bie einzige Subftanz und begreift als ſolche 
alfes in fi, daher muß alles aus ihm folgen; er ift die Urſache aller 
Dinge, nicht bloß ihres Dafeins, fondern aud ihres Weſens, und zwar 
beren einzige, erfte, innere, freie Urfache. In ber göttlichen Wirkſamkeit 
oder Gaufalität befteht die Macht Gottes. Da es nun außer dem 
Weſen Gottes keine Urſache göttliher Wirkſamkeit giebt, jo können 
wir feine Macht von feinem Weſen nicht unterfcheiden, beide find 
identiſch: «Dei potentia est ipsa ipsius essentia».? 

Hier treffen wir eine Schwierigkeit in dem Begriffe Gottes, welche 
gründlich aufgelöft fein will, bevor wir weiter gehen. Es fteht feft, 
baß alle Dinge aus der Nothwendigkeit ber göttlichen Natur folgen, 
aus ihr allein: Gott ift daher die nothwendige Urſache aller Dinge. 
Er fol zugleih deren freie Urfache fein. Eine andere Definition 
aber ift die ber Nothwendigkeit, eine anbere bie ber Freiheit. Eo 
ſcheint der Begriff Gottes in eine Antinomie zu gerathen, da Entgegen: 
gefegtes von ihm behauptet wird. In Wahrheit ift ber Wiberftreit 
nur ſcheinbar. Es giebt eine Nothwenbigfeit, welde der Nöthigung 
oder dem Zwange gleihfommt: ich handle gezwungen und in dieſem 

⁊ Eth. I. Defin. VIL. — ® Eth. I. Prop. XVII. Cor. LU. — ® Eth. I. 


Prop. XXXIV. 
2 · 
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Sinne nothwendig, wenn ich von der Einwirkung einer mir fremden 
Urſache abhängig bin; wir wollen dieſe Nothwendigfeit die äußere oder 
bedingte nennen: dies ift der Begriff, welchen Spinoza dem ber Freiheit 
entgegenfegt, die Nothwendigkeit als Nöthigung oder Zwang ift das 
äußerfte Gegentheil ber Freiheit und in dieſem Sinn aus dem Weſen 
und ber Wirkfamfeit Gottes vollkommen ausgeſchloſſen. Vielmehr muß 
Gott, da außer feinem Weſen nichts ift, das ihm möthigen Tönnte, 
durch das Gegentheil jener Nothwendigkeit erklärt werden: er ift voll⸗ 
tommen frei. " 

Es giebt (in ber Einbildung der Menſchen) eine Freiheit, 
melde ber Wilffür gleihlommt, bie fogenannte Willensfreiheit, kraft 
deren man daſſelbe eben fo gut thun als unterlaffen kann: eine ſolche 
Freiheit ift das Außerfle Gegentheil jeder Art der Nothwendigkeit. 
Wäre die göttliche Wirkfamkeit in diefem Sinne frei, jo wäre nichts 
nothwendig, nichts erfennbar; wird aber die Nothwendigkeit fo gedacht, 
daß fie jeden Zwang ausſchließt, und die Freiheit jo gedacht, daß fie 
jede Willkur ausſchließt, ſo kommen beide Begriffe einander gleich. 
Diefe Gleihung von Freiheit und Nothwendigkeit folgt einleuchtend 
aus bem Begriff Gottes: er ift als Urſache feiner jelbft zugleich die 
Folge feiner jelbft, er ift beides in Einem. Was als Folge begriffen 
wird, ift nothwendig. Gott ift als Urſache feiner felbft frei, er ift als 

Folge feiner jelbft nothwendig. Wir können beides nicht unterſcheiden: 
daher find in ihm Freiheit und Nothwendigkeit vollkommen identiſch, 
feine Freiheit ift feine Nothmwendigkeit und umgekehrt. Denn Urſache 
feiner felbft fein Heißt umbebingt nothwendig exiftiren, biefe Noth- 
wendigkeit jchließt jede Urfache aus, die von dem Weſen Gottes ver- 
ſchieden wäre, fie ift aljo feine Außere Nothwendigkeit, keine Nöthigung, 
fein Zwang, fondern die nothwendige Folge aus dem Begriff ber 
Sade. Dieje Nothwendigkeit hat Spinoza ausbrüdlih im Gegenſatz 
zur äußeren Nothwendigfeit befinirt und mit dem Worte Ewigkeit 
bezeichnet. 

Die Nothiwendigkeit als Zwang wird ber Freiheit, die noth— 
wendige Folge als Ewigkeit dem Zwange oder ber äußeren Noths 
wendigfeit entgegengeſetzt. „Unter Ewigkeit verſtehe ich die Exiſtenz 
ſelbſt, fofern fie als notwendige Folge aus der bloßen Definition des 
ewigen Weſens begriffen wird.!“ In dieſem Begriff find Freiheit und 


t Eth. I. Def. VIII. 
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Nothwenbigkeit eines. Gott ift als Urſache feiner jelbft «res libera>, 
er ift als Folge feiner jelbft (als nothwendiges Dafein) res aeterna», 
Freiheit und Nothmwendigfeit find in der Wirkfamfeit Gottes nicht 
unterſchieden, ebenſowenig wie Urſache und Folge in feinem Begriff 
unterf&ieben find: feine Freiheit ift die ewige Macht, feine Noth— 
wendigfeit das ewige Dafein. Er ift nicht in einer anderen Rüdficht 
frei, in einer anderen nothwendig, jondern genau in demjelben Sinne 
beides: „Er ift urfprünglie und darum freie Cauſalität“. Diefe Frei⸗ 
beit ift Zein Vermögen, weldes die Caufalität überfchreiten und nad 
Gutbünten fo oder anders handeln könnte: ein foldes Dermögen, 
welches wir" gewöhnlich mit dem Worte Freiheit bezeichnen und im 
Unterſchiede davon lieber Willensfreiheit oder Willkür nennen wollen, 
findet überhaupt feinen Plag in der Lehre Spinozas; es ift darum 
kein Widerſpruch, da unfer Philofoph die Freiheit Gottes behauptet 
und bod bie Freiheit überhaupt Ieugnet, denn die freiheit, welche er 
bejaht, ift eine ganz andere, als die, welche er verneint, Die Frei: 
heit Gottes ift freie Urſache, nicht freier Wille: fie iſt causa libera, 
nit libera voluntas, fie ift gleich der urfprünglicen ober ewigen 
Eaufalität, und biefe ift gleich der immanenten Nothwenbigfeit ber 
Dinge. 

Wir Tönnen Freiheit und Noihwendigfeit in ben Begriff ber 
freien Nothwendigkeit zufammenfaflen, durch welden Spinoza 
gelegentlih in einem feiner Briefe felbft den Begriff ber freiheit 
erflärt: „Du fiehſt“, fehreibt er, „daß ich bie Freiheit nit in den 
freien Beihluß, fondern in bie freie Notwendigkeit jege.!” Ein 
mathematifches Beiſpiel veranſchauliche diefe Identität der freiheit und 
Nothwendigkeit, Im dem Begriffe des Kreijes liegt die Gleichheit 
aller feiner Radien, diefe geometriſche Wahrheit folgt einfach aus ber 
Definition des Kreifes, aus biefer allein: fie ift darum eine ewige 
Notwendigkeit; der Kreis offenbart darin nur bie nothwendigen 
Eigenfhaften feines Weſens, nichts anderes, er ift nicht äußerlich 
gezwungen, biefe Eigenſchaften zu haben, fondern er hat fie vermöge 
feiner Natur, er würbe aufhören, Kreis zu fein, wenn er fie nicht 
haͤtte; in biefem Sinne darf man jagen, daß ber Kreis die alleinige 
und darum freie Urfade ift, daß feine Radien gleih find. Iſt diefe 
Freiheit nun Willkür oder die Möglichkeit auch anders zu handeln? 


ı Ep. LXII. (Op.I. pg. 665). Ep. XXI. (Anfang). 
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Kann ber Kreis etwa auch bewirken, daß feine Radien nicht gleich find? 
Eine offenbare Unmöglichkeit! Aus feinem Weſen allein folgen alle 
feine Eigenfdaften: darin befteht feine Freiheit; aber fie müflen aus 
dieſem Wejen folgen, fie bilden feinen Begriff, der Kreis Hört auf zu 
fein, was er ifl, wenn fi eine biefer Eigenſchaften ändert: darin 
befteht feine Nothwendigkeit. Alſo ift far, daß beide dafjelbe bedeuten, 

So verhält es fi mit der ewigen Eaufalität, d. 5. mit dem unendz 
lichen Weien, aus dem das unendliche Dafein folgt. Es giebt feine 
Macht, welde die ewige Eaufalität ober die göttliche Wirkjamfeit 
nöthigen oder zwingen fönnte; es giebt feine Macht, bie fie aufheben 
ober das Mindefte daran ändern könnte: es giebt auf der einen Seite 
feinen Zwang, auf ber andern feine Willfür. Alles, was ift, folgt 
allein aus der Macht Gottes, aber es muß aus ihr folgen, es kann 
weder nicht fein noch anders fein als es ift. „Gott allein eriftirt bloß 
Traft der Nothwendigteit feiner Natur und handelt bloß kraft diefer 
Notäwendigkeit. Darum ift er allein freie Urſache.“! Seine Wirkungs« 
weife ift eben fo nothwendig als das mathematifhe Folgen. Spinoza 
ſelbſt erleuchtet an dem Beiſpiele der Mathematik das göttliche Wirken: 
„Ich glaube, deutlich genug bargethan zu haben, daß aus dem unend» 
lichen Wefen Gottes alles nothwendig hervorgegangen fei oder ftets mit 
berfelben Nothwendigkeit folge, ganz eben jo wie aus dem Weſen 
des Dreieds von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, daß feine drei 
Winkel glei find zwei rechten“.* 





1 Eth. I. Prop. XVII. Cor. II. — ? Prop. XVII. Schol. Das göttlie Wirken 
will glei dem mathematiſchen Folgen begriffen werben. „@ott handelt oder wirft“, 
bebeutet fo viel als „aus bem Weſen Gottes folgt“. Aus bem Weſen Gottes folgt, 
was in ihm Liegt: daher bedeutet dieſes Folgen fo viel als „in bem Weſen Gottes 
ober in ber Natur ber Dinge liegt“. Deus agit = ex Dei natura sequitur = in 
Deo datur = in rerum natura datur. Diejes Folgen ift nicht als zeitlicher 
Act zu benten, fondern als ewiges Eein, wie bie mathematiſchen Wahrheiten nicht 
zeitlich folgen, fonbern ewig find. Das göttliche «agere» ift feinem Begriff nad 
glei «esse», bie göttlie Wirtſamteit ift das ewige Sein ober bie ewige Noth« 
wenbigkeit. Auf biefen Punkt muß nachdrudlich aufmerffam gemadt werben, 
benn er enihält bie Urfache vieler Mikverftändniffe, Wenn man bas Folgen ber 
Belt aus dem Weſen Gottes als einen befonderen Act ober als zeitliche Folge 
auffaßt, fo Tiegt es nahe, bie Lehre Spinozas als Emanationslehre zu beuten, 
Auch Paulus bat biefe falſche Vorftellung. Die Welt folgt aus Gott heißt hier 
nit: fie emanirt, fondern fie ift. Spinoza beridtigt nit umfonft in ber obigen 
Gtelle den Ausbrud «a summa Dei potentia sive infinita natura omnia neces · 
sario effluxisse» dadurch, baß er binzufügt, «vel semper eadem necessitate 
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I. Die Unperſönlichkeit Gottes. 
1. Die Freiheit von jeder Beftimmung, 

Aus dem Begriff des unendlichen Wefens folgt mit mathema- 
tiſcher Nothwendigkeit die unendliche Eriftenz, wie aus dem Begriff 
des Raums bie unendliche Größe; wir würden den Raum verneinen, 
wenn wir fein Dafein auf eine beftimmte Figur einſchränken und ihn 
nur in beftimmten Grenzen ober in gewiſſen {Figuren gelten laffen 
wollten. Offenbar hat man feinen Begriff don der Natur bes Raums, 
wenn man meint, eine Grenze feftfegen zu können, innerhalb welder ber 
Raum egiftirt, jenſeits deren er aufhört zu fein. Den Raum in dieſer 
Weiſe determiniren heißt ihn verneinen. So ift jede Beftimmung des 
unendlichen Weſens eine Beſchraͤnkung deffelben und barunı gleich einer 
BVerneinung; jede Beftimmung ift begrenzender und darum negativer 
Art, fie unterſcheidet ein Wejen vom anderen und erklärt, daß biejes 
fo beftimmte Wefen ein anderes nicht ift.. Daher jagt Spinoza: 
„Jede Beſtimmung ift eine Verneinung“. „Die Beſtimmung gehört 
zu einem Dinge nicht in Betreff feines Seins, ſondern ift im Gegen- 
theil deſſen Nichtfein.“ «Omnis determinatio est negatio. Deter- 
minatio ad rem juxta suum esse non pertinet, sed e contra est 
ejus non esse.» 

Außer Gott ift nichts, wovon er zu unterſcheiden wäre: das 
unendliche Weſen erlaubt daher feinerlei Determination. Jede Be: 
fimmung ift Schranke. Iſt nun mit dem unendlien Wejen im 
Sinne Spinozas bie Schranke unverträglich, To wiberftreitet ihm 
auch die Beſtimmung; ein vollfommen unendliches Weſen ift nothe 
wendig aud ein vollfommen unbeftimmtes: ens absolute infinitum 
= ens absolute indeterminatum. „Wenn nämlid) die Natur Gottes“, 
ſchreibt Spinoza in einen feiner Briefe, „nicht in diefer oder jener 
Art des Seins befteht, fondern in einem Weſen, welches vollkommen 
unbeftimmt ift, fo fordert feine Natur auch ſämmtliche Prädicate, welche 
das Gein (cd esse) vollfommen ausdrüden, weil fonft diefe Natur bes 
ſchränkt und mangelhaft wäre.” ! 

Aus dieſem Begriff eines vollkommen unbeftimmten Wejens folgt, 
daß von ihm feine ber Bedingungen gelten darf, woburd etwas fi 
sequi», er macht auß dem finnlihen Begriff «efluxisse» ben logiſchen «sequi» 
und aus dem Perfectum das Präfens. Die Welt ifi das ewige Präfens, bie 
einzelnen Dinge find die fortwährenden Präterita, 

* Epist. XLI. 
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beftimmt, fpecifieirt und von anderen unterjdeibet. Chne Beſtimmung 
aud feine GSelbftbeftimmung, aud feine Selbſtunterſcheidung; ohne 
Selbftunterſcheidung auch keine Eelbfleigenthümlidteit und überhaupt 
fein Selbſt. Jedes eigenthümliche Selbft ift ein unterjchiebenes Weſen. 
Unterſchiedslos fein heißt felbftlos fein. Wo aber fein Selbſt exiſtirt, 
ba giebt es aud weder Selbftempfindung noch Gelbfibewußtjein, denn 
beides find Gelbftbethätigungen, welche die Möglichkeit eines Eelbftes 
zu ihrer nothwendigen Vorausfegung haben. In der Eelbftempfin- 
dung befteht die Individualität, im Eelbfibewußtjein die Perſön— 
lich keit? Daher muß ber Bolt Spinozas, wenn er ala ein vollfom- 
men unendlides und unbeflimmtes Weſen gefaßt ift, nothwendig auch 
als ein felbfllofes und darum unperjönliches Weſen begriffen werben. 
Mit ber Perjönlichkeit find offenbar ſammtliche Functionen aufgehoben, 
die nur in einem perjönlichen Weſen ftattfinden Tönnen. Wenn es 
kein Selbſtbewußtſein giebt, fo giebt e8 aud) Feine Bethätigung beflelben; 
das Selbftbemußtfein bethätigt fidh, indem es Begriffe bildet und nach 
Begriffen handelt: jenes thut der Verſtand, dieſes ber Wille. Daher 
die Erklärung Spinozas, daß zu dem Weſen Gottes weder Verſtand 
nod Wille gehört.! Beide fordern als Bedingung ihrer Möglichkeit 
das Selbftbewußtfein, die Selbftbeftimmung, die Beſtimmung ober 
Determination, und eben dieſe ift in dem Weſen Gottes unmöglich, 
denn jebe Beſtimmung ift eine Verneinung. ö 


2. Wille und Berftand als Beftimmungen. 


Daraus erhellt, daß zwiſchen der göttlichen Natur und ber menſch- 

lichen keine Vergleihung noch Aehnlichkeit flattfindet; aber die Men: 
ſchen pflegen nad) der Analogie ihrer Natur fi die göttliche vorzu⸗ 
ftellen, fie übertragen die Eigenſchaften des bdeterminirten und endlichen 
Weſens auf das unendliche, fie verneinen auf diefe Art das letztere 
-und machen ſich jede wahre Vorftellung Gottes unmöglid. „Deshalb 
barf man, philofopgifch genommen, nicht jagen”, ſchreibt Spinoza in 
einem feiner Briefe an Blyenbergh, „daß Gott von irgend wen 
irgend was begehre, daß ihm etwas widermärtig oder angenehm fei; 
denn dies alles find menſchliche Eigenſchaften, die in dem Weſen Gottes 
feine Stelle haben“.? 


ı Ad Dei naturam neque intellectus neque voluntas pertinet. Eth. I. 
Prop. XVII. Schol. — # Epist. XXXVI. (Op. 1. pg. 582) Ep. LX. 
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Wenn überhaupt von Verſtand und Wille in Gott gerebet 
werden konnte, jo müßte zwiſchen biefen göttlichen und ben menfd: 
lichen DBermögen ein Weſensunterſchied ftattfinden, welcher jede Ber: 
gleihung ausihließt; fie würden miteinander nichts gemein Haben 
als den Namen, in Wahrheit aber fo verfchieden fein, wie ber Hunds⸗ 
ftern vom Hunde. Ober um mit Spinozas eigenen Worten zu reden: 
„Berftand und Wille, als Wejenseigenthümlichkeiten Gottes, müßten 
von unferem Berftande und Willen himmelweit verſchieden fein und 
könnten mit ihnen nichts als ben Namen gemein haben, fie verhalten 
fi wie der Hund als Sternbild und der Hund ala bellendes Thier”.! 

Nach menſchlicher Analogie können Verftand und Wille dem 
Weſen Gottes in feinem Falle zulommen, aber aud nicht ohne dieſe 
Analogie: fie find überhaupt in Gott unmöglich. Selbft ber unendliche 
Verftand und Wille gehören nicht in daB Weſen Gottes, fondern in 
die Natur der Dinge, welde Wirkungen Gottes find; denn der Wille 
ift eine Function des Verflandes, und ber DVerftand, gleichviel ob 
endlich oder unendlich, ift ein Modus bes Denkens; die Subſtanz 
aber ift früher als die Modi und wirb ihren wahren Weſen nad) 
ohne biefelben erkannt. Unterſcheiden wir Gott als wirkende Natur 
(natura naturans) von dem Inbegriff feiner Wirkungen als bewirkter 
Natur (natura naturata), zwei "Begriffe, bie wir erſt in der Folge 
erflären werden, jo gehören Verſtand und Wille nicht zur natura 
naturans, fondern zur natura naturata.? „Wille und Berjtand“, 
jagt Epinoza, „verhalten fi) zu bem Weſen Gottes, wie Ruhe und 
Bewegung, und alles Natürliche überhaupt, das zum Dafein und 
Wirken von Gott auf gewiffe Weife beftimmt werden muß.“ ? 

Gehört aber der Wille in dag Reich ber determinirten Dinge, jo 
leuchtet ein, daß er ſtets ala bedingte, nie als unbedingte, ſtets als 
nothmwendige, nie als freie Urfache Handelt. Und da Gott in keiner Weife 
in das Rei ber determinirten Dinge gehört, fo leuchtet ein, daß 
Gott nicht als Wille Handelt und nicht nach ber eingebilbeten Frei⸗ 
heit des Willens.“ Mit dem Verſtande fehlt das Bermögen Zwecke 
zu bilden, mit dem Willen das Vermögen, nad) Bmweden zu handeln; 
daher muß jede Bwedthätigkeit, als welche Berftand und Willen voraus- 








ı Eth. L Prop. XVII. Schol. (Op. II. pg. 53.) Ueber das ähnliche Bild 
im Tractatus brevis. Dgl. oben Gab. VI. — ® Eth. I. Prop. XXXI. — 
® Prop. XXXIL. Cor. IL — * Prop. XXXII. Cor. I. 
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jet, von dem unenblichen Wefen verneint und demnach erflärt werden: 
Gott handelt nicht nad Zwecken. 


3. Gott ober Natur. 


Die Freiheit Gottes erklärt fi, wie wir gezeigt haben, als freie 
Nothivendigkeit, d. i. als die Nothwendigkeit, vermöge deren alle Dinge 
allein aus dem Weſen Gottes folgen, Bott aljo die innere Urſache 
(nit bloß des Dafeins, fondern aud des Wefens) aller Dinge aus- 
macht. Daraus folgt, daß jedes Ding in feiner Wirkungsweiſe noth— 
wendig von Gott beftimmt ift, jo und nicht anders zu fein und zu 
handeln: kein Ding Tann ſich aus eigenem Vermögen dieſe Beſtimmt⸗ 
heit geben, keines kann dieſe Beſtimmtheit, mit der ſein ganzes Sein 
zuſammenfällt, verändern, keines kann feine fo beſtimmte Natur aufs 
heben und fi) im eim unbeftimmtes Weſen vermandeln. Die ber 
flimmten Dinge find endlich, jedes endliche Weſen ift durch ein anderes 
begrenzt unb beftimmt, jedes alfo die Wirkung einer äußeren Urſache, 
welche felbft wieder ein endliches, von außen beftimmtes Weſen, alſo 
ebenfalls die Wirkung einer anderen äußeren Urſache ift, welche auch 
von Bedingungen außer ihr abhängt. 

So befteht der nothwendige und unabänderlihe Zufammenhang ber 
Dinge in bem enblofen Cauſalnexus, welder auß dem Weſen Gottes (ber 
unendlichen Eaufalität) nothwendig folgt: daher giebt e8 in der Natur der 
Dinge feinen Zufall. Wir geben diefe Folgerungen mit den Worten 
Spinozas: „Jedes Ding, welches beftimmt ift, etwas zu bewirken, ift noth⸗ 
wendig von Gott jo beftimmt worden, und was von Gott nicht beflimmt 
ift, das kann ſich jelbft nicht zum Wirken beflimmen“. „Kein Ding, das 
von Gott beftimmt ift, etwas zu bewirken, kann ſich ſelbſt unbeftimmt 
machen.“ „Jedes einzelne Wefen ober jedes begrenzte und in feinem Dafein 
beftimmte Ding kann zum Dajein und Wirken nur von einer anderen 
Urſache beſtimmt werden, welche ebenfalls begrenzt und in ihrem Dafein 
beftimmt ift, und diefe Urſache kann zu ihrem Dafein und Wirken 
wieberum nur von einer anderen ebenfalls begrenzten und in ihrem 
Dafein und Wirken beterminirten Urſache beftimmt werden, und jo 
fort ins Unendlide.“ „In der Natur der Dinge giebt es feinen 
Zufall, ſondern alles ift Eraft der Nothwendigkeit der göttlichen Natur 
beftimmt, fo zu fein und zu wirken.“! Iſt aber in der Natur ber 
Dinge nichts zufällig, fo find die Dinge in ihrem Dafein wie in ihrer 


ı Eth. I. Prop. XXVI—XXIX. 


Der Gottesbegriff in ber Lehre Spinozas. 368 


Ordnung durchgängig nothwendig, und e8 muß erflärt werden, daß 
die Dinge auf Teine andere Weije und in feiner anderen Ordnung von 
Gott hervorgebracht werden konnten, als fie hervorgebracht find.! 

Wenn an biefer Nothwendigkeit der Dinge das Minbefte geändert 
wird, wenn die Ordnung der Dinge in irgend einer Rüdfiht wandel- 
bar erſcheint, fo if die Vollkommenheit Gottes aufgehoben. Denn 
fegen wir, was bereit8 bewieſen worben, daß aus der gegebenen Natur 
Gottes alles nothwenbdig folgt, jo würbe eine andere Ordnung ber 
Dinge, als die vorhandene, nur aus einer anderen Natur Gottes 
hervorgehen können, ala diejenige war, aus welcher die gegenwärtige 
Ordnung der Dinge gefolgt ift. Alſo müßte das Weſen Gottes eben 
fo gut diefe als eine andere Natur annehmen tönnen, b. h. e8 müßten 
in Gott verfchiedene Naturen möglich fein. Da num das Wejen Gottes 
bie Exiſtenz in fi fließt, jo müßten alle in Gott möglichen Naturen 
aud wirklich fein, e8 müßte demnach verfchiedene göttliche Naturen, 
aljo mehr als einen Gott geben, was der Vollkommenheit Gottes 
widerftreitet, ? u 

Gegen biefen Beweis wird eingewendet: er gelte nur unter ber 
Vorausfegung, daß aus dem Weſen Gottes alle Dinge nothwendig 
folgen; diefe nothwendige Folge aber gelte nur, fo lange man aus 
bem Weſen Gottes die Willensfreiheit und Zweckthätigkeit ausichliehe, 
Wenn Gott vermöge feiner Allmacht alles thun Tann, was er will, 
und vermöge feiner Willlür das Eine eben fo gut wollen kann als 
das Andere, jo giebt es ihm gegeriüber Teine nothwendige Orbnung 
der Dinge; dann ift eben jo gut eine andere Welt möglich als die 
gegebene, und dieſe ſelbſt kann der göttliche Wille in jedem Momente 
verändern, in_jebem vernichten; dann erft jei Gott wahrhaft vollkom⸗ 
men, wenn er eine folde Allmacht mit einer folden Willfür verbinde. 
Die abfolute Nothwendigkeit der Dinge ift die Folge und der Beweis 
ber Bollfommenheit Gottes: fo jagt Spinoza. Vielmehr fordert die 
Vollkommenheit Gottes, bab ihm gegenüber die Dinge gar feine Noth— 
wendigteit haben: fo jagen die Gegner. 

Spinoza wiberlegt bie Gegner, indem er auf ihre Denkweile ein 
geht; er zeigt ihnen, daß ber Wille die Macht Gottes keineswegs 
von ber nothwendigen Ordnung ber Dinge entbinde, daß man ber 
Tegteren mit Hülfe bes göttlichen Willens nicht beifommen, vielmehr 


ı Prop. XXXIM. gl, Cogitata metaph. S. oben Cap. XI. S. 301flgd. 
— ? Eth.I. Prop. XXXIII. Demonstr. 
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durd die Annahme, daß Gott nad; Zwecken handle, jeine Freiheit 
vollkommen verneinen und der Nothwenbigfeit in der gröbften Form 
unterwerfen würde. Die Dinge follen von bem göttlichen Willen ab- 
bhängig fein; Gott beſchließe, und wie er beichlofien hat, ſoll e8 ge— 
ſchehen. Wäre dieſer Beſchluß erft mit und in der Zeit zu Stande 
gefommen, fo wäre Gott unvolltommen, unbeftändig und wandelbar, 
was aud die Gegner verneinen. Alfo ift ber göttliche Beſchluß ewig, 
in der Ewigkeit aber giebt e8 feine Unterſchiede der Zeit: daher ift e3 
unmöglich, daß ber göttliche Beſchluß jemals fi ändert oder jemals 
aufhört zu fein, dies würbe feiner Ewigkeit widerftreiten: daher ift ber 
göttliche Beſchluß unabänderlid. So unabanderlich ift, was vermöge 
dieſes Beichluffes geſchieht. Ein anderer Beſchluß ift ein anderer 
Wille, alfo ein anderes Weſen Gottes; ein Gott, der eben jo gut Dies 
als jenes beſchließen, eben jo gut dieſe ala eine andere Orbnung ber 
Dinge wollen kann, ift ein Gott, welder fein Weſen verändert, d. i. ein 
Gott, der nicht ift, was er ift. Alſo leuchtet ein: die durch Gott ge— 
wollte Ordnung der Dinge ift ebenfo nothwendig und unabänderlic 
als die durch ihn bewirkte; der Wille gehört nicht zum Wejen 
Gottes, aber wenn er dazu gehörte, fo könnte biejer Wille an der 
Notäwendigkeit der Dinge nichts Andern.! 

Wäre aber gar ber göttliche Wille in jeinem Wirken durch einen 
Endzwed beftimmt, wie die Idee des Guten, jo würde damit eine 
von ihm verfchiebene Urſache feines Handelns geſetzt, er wäre abhängig 
gemacht und jenem Endzwed unterworfen, wie die Götter der Alten 
dem Schidjal. Damit ift die Notwendigkeit der Dinge nicht erklärt, 
aber die Freiheit Gottes vernichtet. „Ich geſtehe“, ſagt Spinoza, 
„daß jene Anficht, welche alles dem unbedingten Willen Gottes unters 
wirft und von feinem Gutdünfen abhängen läßt, weniger von ber 
Wahrheit abirrt, als die Meinung derer, welche behaupten, daß Gott 
alles unter ber dee des Guten (sub ratione boni) bewirke. Denn 
diefe ſcheinen etwas außerhalb Gottes anzunehmen, das von ihm jelbft 
nicht abhängig ift, wonach fid Gott, wie nad einem Mufterbilde, in feinem 
Wirken richtet, oder wohin er wie nad) einem beftimmten Ziele ftrebt. 
Dies heißt fürwahr nichts anderes ala Gott dem Schickſal unterwerfen: 
das Ungereimtefte, was von Gott behauptet werden fann, ber, wie 


t Eth.I. Prop. XXXIII. Schol. I. gl. Cog. met. S. oben Cap. XI. 
&. 301-306. 6. 307 Anıntg. 5 unb 12. 
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wir gezeigt haben, fowohl von dem Weſen als au von dem Dafein 
aller Dinge bie erfte, einzige und freie Urjadhe ifl.”! 

Wenn Gott nicht als Wille Handelt, fo ift auch die Welt fein 
Werk des göttlichen Willens, alfo kein Geſchöpf. Wenn in dem Weien 
Gottes feine Bwedthätigfeit flattfindet, To ift bie Welt, wie fein 
Werk des göttlichen Willens, fo auch kein Schauplatz göttlicher Zwecke 
und nicht nad) einem Endzweck oder Muſterbilde eingerichtet, welches 
Gott in feinem Handeln 'beftimmt, fondern fie ift die nothwendige 
und darum ewige Folge des göttlichen Wirkens. Darum muß bie 
Weltorbnung lediglich als ber Caufalnerus ber Dinge und Gott muß 
als beffen erſte, einzige, innere und freie Urfache begriffen werben. 
Da nun alle Dinge bloß nad dem Gefege wirkender Urſachen oder, 
was baffelbe heißt, nach natürlicher Nothwendigfeit erfolgen, jo muß 
ihre geſammte Ordnung als Natur und Gott als deren innere Urs 
ſache gelten. Was aus dieſer Urſache folgt, ift Natur und nichts 
anderes. Die Urſache aber, aus welcher die Natur mit innerer Noths 
wendigkeit folgt, Tann felbft nichts anderes fein als die urſächliche 
ober die wirkende Natur, d. h. die Natur als unenblihe Madt. Die 
Macht Gottes ift demnach glei der wirkenden Natur, und da das 
Weſen Gottes gleich ift feiner Macht?, fo folgt jene Gleihung zwiſchen 
Natur und Gott, die Spinoza in ber Formel «Deus sive natura» 
ausipricht. 

Damit ift der Gottesbegriff vollfommen naturalifirt, das Ziel 
iſt erreicht, welches jene naturaliftiihe Richtung anftrebte, die in 
Descartes Hervortrat und der theologiihen Richtung zumiberlief, dann 
in den Occafionialiften und Malebranche ſcheinbar in dem auguftini= 
ſchen Gottesbegriffe verſchwand, in Wahrheit aber, fo wenig fi) auch 
jene Philofophen diejer Wahrheit bewußt waren, den auguftiniicen 
Gottesbegriff in die unbedingte Caufalität auflöft, deren Wirkungen 
die Dinge find, felbft machtlofe Wejen, ohne Selbſtunterſcheidung von 
Gott, dem fie ala Modi zufallen. Sind aber die Dinge, deren Ins 
begriff die Welt oder die Natur ausmacht, Modi Gottes, jo kann Gott 
ſelbſt nichts anderes fein als bie Subſtanz ober das Urweſen ber Dinge, 

? Eth. I. Prop. XXXII. Schol. II. (Ende) Gott handelt «sub ratione 
boni». Dieſes sub ift bezeicgnend, denn es enthält die Kritik Spinozas. Gott 
handelt unter ber bee bes Guten, als einer beſtimmenden Macht, welche ihn nöthigt 
und fi unterwirft, alfo unter bem Zwange berfelben. Die ganze bedeutfame 
Stelle erleuchtet den Gegenſatz Spinozas gegen bie teleologifhe Betrachtungs - 
weife. — ® Eth. I. Prop. XXXIV. 
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Vergleichen wir dieſes Ergebnik, das aus dem Begriffe Gottes 
gefolgt ift, mit dem, weldes wir unter dem Geſichtspunkte der mathe 
matiſchen Methode vorausgenommen hatten, fo liegt die Ueberein— 
flimmung beider am Tage. Die mathematifhe Methode kann ben 
Zufammenhang der Dinge nur begreifen als eine Kette von Folgen, 
welche nicht willkürlich erzeugt, fondern durch die Nothmenbigkeit der 
Sadje gegeben oder in bent urſprunglichen Weſen enthalten find, wie 
das Eyftem aller mathematiſchen Wahrheiten | in dem Gruudſatz. Der 
Begriff Gottes hat ſich erwieſen als die urſächliche Natur, in welcher 
bie nothwendige Ordnung ber Dinge enthalten ift ala ewige Folge: 
fo kommt, was die ınathematijhe Methode verlangt, völlig mit dem 
überein, was aus dem Gottesbegriffe folgt. Wie der mathematifche 
Grundfag der Grund ift, aus dem alle Lehrfäge folgen, und zwar 
deren innerer Grund, weil er fie alle in ſich ſchließt, fo ift Gott bie 
immanente Urſache aller Dinge. Wie aber jeder. einzelne Lehrſatz nicht 
unmittelbar aus dem Grundfae folgt, jondern von anderen Behr 
jägen abhängt, die ihn verntitteln, jo folgen die einzelnen Dinge 
nit unmittelbar aus dem Weſen Gottes, fonbern jedes einzelne Ding 
folgt aus einem andern einzelnen Dinge und egiftirt nur in und 
durch den Zufammenhang mit den übrigen Endlich wie in ber 
mathematifchen Methode nur das Syftem der Wahrheiten ewig ift, 
dagegen bie einzelnen Figuren, in denen fie erſcheinen, als flüchtige 
Bilder vergehen, fo ift auch in der Natur der Dinge nur ber Bus 
ſammenhang ewig, dagegen bie einzelnen Erſcheinungen find jchlecht- 
Hin wandelbar und vergänglid. Diefe Webereinftimmung der mathe: 
matiſchen Methode mit der Wirkjamfeit Gottes erklärt Spinoza jelbft, 
wenn er jagt: „Ich glaube Har genug dargethan zu Haben, dab aus 
der abjoluten Macht Gottes oder der unendlichen Natur alles ſtets 
mit eben berfelben Nothwendigkeit folge, wie aus ber Natur bes 
Dreieds von Emigfeit zu Emigfeit folgt, daß feine drei Winkel gleich 
find zwei reiten“. 


II. Spinozas Gottesbegriff im Gegenfaß zu den 
Religionen. 
1. Monotheismus und Polytheismus. 
Die Lehre Spinozas begreift das Weſen Gottes fo, daß jede be— 
ſtimmte Vorftellung, jede Art der Perfonification unmöglid gemadt 
wird. Diefer Gott ift fein Gegenftand unferer Anſchauung ober Ein« 
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bildung. „Wenn du mich fragft“, ſchrieb Spinoza an ben Gefpenfter= 
freund, *„ob id von Gott einen fo Haren Begriff als vom Dreied 
babe, fo antworte ich ja; wenn bu mid; aber fragft, ob id von Gott 
ein eben jo Hares Bild habe als von einem Dreied, fo werde ih 
mit nein antworten. Denn wir können Gott nit dur die Ein- 
biſdungskraft vorftellen, fondern nur erkennen.“ ! Diefer Gott ift Alles 
in Allem. Außer ihm giebt e8 nichts, worauf er ſich beziehen oder 
wozu er fi als zu einem Anderen verhalten“ könnte, er wäre ſonſt 
nit das vollfommen unendliche, fondern ein befonderes und darum 
endliches Weſen, wie erhaben und geiftig daſſelbe ſich die menjchliche 
Phantaſie auch immerhin einbilde Damit fällt die Vorſtellungsweiſe 
bes Monotheismus. Hier bat Gott zwar feine andern Götter neben 
fih, aber er Hat die Welt neben oder unter fih: fie ift außer 
ihm, und in diefer feiner Jenfeitigfeit ift er felbft ein abgejondertes 
Weſen, aljo nit in Wahrheit unendlid. Der Monotheismus be 
ſchraͤnkt Gott und erjheint darum in Spinozas Lehre ala deffen Ber: 
neinung. 

ft aber Gott überhaupt Fein befonderes Wefen, jo darf man ihn 
nit den Bedingungen des endlichen Dajeins unterwerfen und in 
menſchliche Attribute Heiden; jo darf er in Feiner Weife indivibualifirt 
und bamit ben Schranken der Endlichkeit preisgegeben werben. Darum 
ift der religiöfe Antbropomorphismus, weit entfernt eine Darftellung 
des göttlichen Weſens zu fein, vielmehr die Verneinung beffelben, und 
zwar eine weit rohere ala der Monotheismus, denn er zerfplittert die 
Einheit Gottes in eine Vielheit endlicher Individuen. Damit fallen 
die Vorftellungen des Polytheismus als weſenloſe Idole, in denen 
fi der unklare Verſtand das Göttliche einbildet. Der Gott Spinozas 
ift weder der Monos jenfeits der Welt, noch befteht er in Individuen, 
welde die Menſchen nach ihrem Bilde gemacht haben. Dem weltloſen 
Gotte mangelt die Welt, darum ift er unvollkommen; bie Götter in 
menſchlichen Geftalten find geradezu endlich und mangelhaft. Das 
vollfommen unendliche Wejen, wie es Spinoza begriffen hat, Tann 
weder im Himmel für fi) allein nod mit anderen Seinesgleichen auf 
bem Olymp ober im Pantheon wohnen. Dem Polytheismus wider: 
ftreitet die Einheit, dem Monotheismus die Unendlichkeit Gottes. 





ı Epist. LX. S. oben Buß II. Cap. V. ©. 162. 
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2. Egrißentfum umb Jubentgum. 

Wenn aber diefer Gott die Schranken der Judividualifät nicht 
duldet, welche ihm die Phantafie andichtet, jo if es ſchlechterdings 
unmöglich, daß er ſich jelbit im biefe Edjranten begiebt. Wenn es 
für Epinoza ſchon ein arger Widerjprud if, in einer Bielheit von 
Individuen fi das unendliche Weſen vorzuftellen, fo if ihm der ärgfte, 
die Gottheit in eine einzige Imbivibualität zu verließen. Diejer 
Gott, der fi von der Welt nit mit dem Monotheismus abjondern 
und noch weniger mit dem Polytheismus in eine Bielheit begrenzter 
Naturformen bringen läßt, verträgt am wenigflen die Incarnation, 
welde das Ehriftentyum fordert. „Gott wird Menſch“, heißt in 
Spinozas Denkweiſe überfegt: „Die Subſtanz wird Modus“. Gott ift 
in dieſem einzelnen Menſchen wirklich erichienen, bedeutet im Einne 
Epinozas: „Die Eubftanz ift dieſer einzelne Modus geworden! Der 
unendlihe Raum ift dieſes einzelne Dreied!” 

Man vergleihe die Gottheit mit dem unendlichen Raum, fo 
erfcheint der Monotheismus dem Geifte unferes Philoſophen, als ob 
er behaupte: der unendliche Raum fei außerhalb ber Figuren; ber 
Polytheismus, als ob er meine: ber- unenblide Raum beftehe in 
gewiffen Figuren; das Chriſtenthum wie ber Sat: ber unendliche 
Raum fei diefe einzelne Figur. Das chriſtliche Dogma der Gottmenſch- 
beit behandelt Spinoza auf gleichem Fuße mit der Quadratur des 
Kreifes; es ſei eben jo unmöglid, daß Gott die Natur des Menſchen, 
als daß ein Kreis bie bes Quadrat annehme. Keiner Religion fühlt 
er fih in der Gittenlehre verwandter als“ der chriftlichen, kein Dogma 
wiberftreitet ihm mehr als das der Menſchwerdung Gottes, biefes 
Grunddogma der Kriftlichen Kirche. „Bu unferem Seelenheil“, ſchreibt 
Spinoza, „if es nicht durchaus nothwendig, Ehriftus nad) dem Fleiſche 
zu Tennen; ganz anders aber verhält e8 fich mit jenem ewigen Sohne 
Gottes, d. 5. mit Gottes ewiger Weisheit, welche ſich in allen Dingen, 
am meiften im menſchlichen Geifte, unter allen Menſchen am meiften 
in Jeſus Chriftus offenbart hat, denn ohne dieſe Weisheit, die allein 
lehrt, was wahr und falſch, gut und böſe ift, kann niemand felig 
werden.” „Was aber das kirchliche Dogma ber Gottmenjchheit betrifft, 
jo erkläre ich ausdrücklich, daß ich dieſe Lehre nicht verftehe; ja, aufs 
richtig geftanden, fie ſcheint mir ebenfo ungereimt, als ob mir jemand 
fagte, der Kreis habe die Natur des Quadrats angenommen.”! 


» Epist. XXI. Bol, oben Bug II. Cap. V. 6.158, 
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Und wie fi} der Gottesbegriff Spinozas in Anfehung des Dogmas 
von der Lehre bes Chriftentyums am weiteften entfernt, fo ſcheint er 
dem erhabenen Weſen der monotheiftifhen Vorſtellungsweiſe am 
näcften verwandt. Dieje behauptet die Einheit und Unvergleichlichkeit 
Gottes, aber indem fie Gott von der Melt abſondert, bildet fie den 
Dualismus zwiſchen Gott und Welt: bem Monismus entjpriht, dem 
Dualismus widerſpricht die Denkweiſe Spinozas. Dieſer Zuſammenhang 
iſt bedeutſam. Der Monotheismũs war hervorgegangen aus ben 
Naturreligionen des Morgenlandes, welche die Subſtanz oder das 
Weſen der Dinge als Naturinacht vergöttert hatten; in der jübifchen 
Religion Hatte ſich die Subftanz geſchieden von ber Natur, fie Hatte 
fi von ben kosmiſchen Mächten gereinigt und der Ginnerimelt entgegen» 
geſetzt als ein rein geiftiges Weſen. So mar in dem judiſchen Ber 
toußtfein aus der Subftanz eine Perjon, aus den Nalurmächten Jehova 
(Saveb) geworben, und ber Monotheismus Hatte bie Kluft zwiſchen 
Gott und Welt aufgethan: die Einzigkeit Gottes bejaht, ben Dualismus 
ober bie Abjonderung Gottes von der Wilt verneint bie Lehre 
Spinozas, fie verwandelt den Monos in das Pan und damit ben 
Monotheismus in Pantheismus. 

Indem Spinoza das volltommen unendliche Wefen denkt, muß er 
alles Sein darin begreifen und darf nichts davon ausſchließen oder ab⸗ 
ſondern, weil jenes Weſen fonft mangelhaft und unvolltommen würde. 
Sein Bott fließt die Welt nicht aus und fleht ihr nicht gegenüber als eine 
befondere Perfon; er kann nicht äußerlich auf fie einwirken, denn er ift 
nicht deren äußere oder jenfeitige, fondern innere Urſache. Diefer Gott 
kann ans ber Welt nichts für feine Zwecke auswählen, weil er überhaupt 
nicht wählt, fondern wirkt; ihm gegenüber giebt es fein auserwähltes 
Volk, weil e8 überhaupt nichts ihm gegenüber giebt. Dieſer Gott hat keine 
befonderen Intereſſen und macht daher feine bejonderen Verträge, er 
Handelt nicht nad) Affecten, welche kommen und gehen, fonbern nad; der 
ewigen Nothiwendigkeit feiner Natur; es ift nicht ber eifrige Gott, welcher 
die Sünde der Väter heimfuht, da es in ihm feinen Eifer und in 
feinem Reiche feine Sünden giebt; er vergleicht die Dinge nicht, er 
bewirkt fie nur; für ihm ift fein Ort und feine Geftalt, die ihn faſſen 
Zönnte, weder Stiftshutte noch Tempel. Hier eriheint die Kluft 
zwiſchen Spinoza und dem Glauben feines Volkes in ihrer größten 
Spannung. In feiner Lehre hat „ber ewige Sohn Gottes“ einen Sinn, 
aber „das auserwählte Volt” hat keinen. 

Biiher, Geld. d. Philof. IT. 4. Au. R. v. 2 


— 
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IV. Gefammtrefultat. 
Zur deutlichen Ueberficht faffe ich die vorhergehenden Ausführungen 
in folgendes Schema: 

Causa sui — substantia = ens absolute infinitum — Deus: 
Praeter Deum nulla substantia = Quidquid est in Deo est = 
Deus omnium rerum (essentiae et existentiae) causa 

unica, prima, immanens, libera. \ 
Deus = res libera = res aeterna = libera necessitas. 
Deus = ens absolute indeterminatum: 


Ad Dei naturam neque intellectus neque voluntas pertinet. 
——— e — — 
Substantia = Deus — Natura. 





Drittes Eapitel. 
Der Segriff des Attributs. Die zahliofen Attribute, 





I Die göttliden Attribute. 
1. Begründung und Problem. 

Aus dem Weien Gottes folgt die nothwendige und durdgängig 
beftimmte Ordnung der Dinge, die in ihrer Beidaffenheit und Wir- 
kungsart ledigli von der Natur Gottes abhängt, als ber alleinigen 
inneren Urſache aller Dinge. Diefe Urfahe muß demnach fo jein und 
gebacht werben, daß die gegebene Weltordnung aus ihr hervorgehen 
ann, was unmöglich wäre, wenn Gott nicht die dazu nöthigen Be— 
dingungen in ſich vereinigte. Aus dem abfolut Beftimmungslojen 
folgt nicht das Beſtimmte. Daher heißt die Frage: welches find die 
Beſchaffenheiten (Beftimmungen), die dem Wefen Gottes oder ber 
Subftanz nothwendig zulommen? Spinoza bezeichnet fie mit dem 
Worte Attribut: „Ich verftehe unter Attribut, was der Verftand als 
bie Wefensbeichaffenheit der Subſtanz erkennt”. Wörtlich: «Per attri- 
butum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, 
tanquam ejusdem essentiam constitueng».! 

Was verfteht Spinoza unter Attribut? Dies ift die ſchwierige zu 
löſende Frage. Sie ift darum ſchwierig, weil fie mit dem bereits feſt ⸗ 
geftellten Gottesbegriff in Wibderftreit zu gerathen und denſelben wieder: 


t Eth.I. Def. IV. 
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aufzuheben fcheint. Jede Beftimmung ift eine Einfgränfung, bie einen 
Mangel an Realität ausbrüdt und darum einer Verneinung gleich: 
kommt. Aus diefem Grunde mußte Gott als «ens absolute inde- 
terminatum» erklärt werben. Beſchaffenheiten find Determinationen. 
Jetzt wird nad ben Beſchaffenheiten geſucht, welche das «ens absolute 
indeterminatum» haben fol. Unfere Frage nad ben Attributen 
Gottes trägt die Borfrage in fih: „Hat er überhaupt welche?“ Muß 
biefe Vorfrage verneint werden, fo erfdeint die Nachfrage hinfällig. 
Doc ift ihre Nothwendigkeit ſchon erwieſen. Wir ftehen baher vor 
einem Dilemma: wirb das Weſen Gottes durch Attribute beftimmt, 
fo ift er fein «ens absolute indeterminatum>; ift er attributlos, jo 
folgt aus ihm feine beflimmte Ordnung der Dinge. Ohne Attribute 
ift er naturlos, mit Attributen ift er nicht mehr das abjolut voll- 
Iommene Weſen. Wie au unfere Antwort ausfällt, fo muß, wie e8 
ſcheint, einer der Säße verneint werben, welche wir in ber Lehre von 
Gott bejaht und als nothwendig zufammengehörig erfannt haben: 
entweber fein «Deus = ens absolute indeterminatum» ober fein 
«Deus sive natural» 


2. Die Attribute als bloße Erkenntnißformen. 

Der nächte Verſuch die Schwierigkeit zu löſen beſteht darin, daß 
man jene Borfrage, ob in dem Wejen Gottes beftimmte Attribute 
enthalten jein Tönnen, entiloffen verneint und ben Begriff des «ens 
absolute indeterminatum» mit aller Strenge fefthält. Gott hat in 
Wahrheit Feine Attribute, dieſe find nicht Realitäten in Gott, ſondern 
Vorftellungs: oder Auffaflungsweilen des Verftandes, der ohne Prädicate 
nit zu urtheilen, ohne Eigenſchaften Gott nicht zu erfennen vermag, 
daher genöthigt ift, ihn unter gewiſſen Attributen zu benfen. Nach 
dieſer Anficht find die Attribute intellectuelle Erfenntnißformen, bie 
auf Rechnung bes unendlichen ober endlichen (menſchlichen) Verftandes 
fommen und Gott nicht vorftellen, wie er an fi ift, denn an ſich ift 
er attributlos, fondern wie er dem Verftande erſcheint und erſcheinen 
muß. Ohne Attribute gedacht, haben wir das Weſen Gottes, unab- 
hängig von aller Erkenntniß; mit oder unter Attributen gebadht, Haben 
wir Gott als Erkenntnißobject, nicht mehr das Weſen Gottes, jondern 
die Art feiner Erfcheinung. Es ift Johann Eduard Erdmann, ber 
nad dem Vorgange Hegels dieſe jo begründete Anficht vertritt und in 
einer Reihe von Schriften bie auf die jüngfte Zeit ſcharfſinnig mit allen 


ur 
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Gründen, welche dafür aufgebracht werden können, vertheibigt.! Wir 
haben die Aufgabe, dieſe Anficht um ber Bedeutung ihres Vertreters 
und ihrer Gründe willen genau zu prüfen. 

Zunächſt ift es für Erdmanns ganze Auffaffung nicht günftig, 
daß er zu ihrer Begründung fich genöthigt fieht, die in dem Syſtem 
gegebene Orbnung der Grundbegriffe zu ändern und die Lehre vom 
Attribut nach ber Lehre vom Modus zu behandeln, während Spinoza 
ſelbſt in feinen Definitionen erft den Begriff der Subſtanz, dann ben 
des Attributs, bann ben bes Modus erklärt.? Freilich ift dieſe Aender⸗ 
ung, vom Geſichtspunkte Erdmanns aus betrachtet, ebenfo nothwendig, 
als fie uns in Rüdfiht auf Spinoza willfärlid) erjheinen muß. Sinb 
die Attribute, wie Erdmann will, bloß in intellectu, fo feßen fie den 
Begriff des Intellects voraus, der nach Spinoza unter die Modi ges 
bört, fie find dann bloß Mobdificationen, fie müßten es, wie Erdmann 
will, au in ber Lehre Spinozas fein, und ber Iegtere hätte mit 
Unrecht in feinen Grundbegriffen das Attribut vom Modus unters 
ſchieden, mit doppeltem Unrecht bemfelben in der Reihe feiner Defini— 
tionen die logiſche Priorität zuerkannt. Schon diefe Ordnung ber 
Begriffe zeigt, daB Spinoza unmöglich gemeint haben Tann, ber Bes 
griff des Attributs jege den des Modus voraus und könne ohne Ins 
tellect, d. 5. ohne Modus weder fein noch gedacht werden. Es ift zu 
fürdten, daß Erdmann in biefer feiner Erflärung ber ſpinoziſtiſchen 
Lehre vom Attribut mit ber Lehre Spinozas jeldft in einen Wiberftreit 
von Grund aus geräth und nicht bloß mit dem Syſteme Spinozas, 
ſondern auch mit feiner eigenen Erffärung. Ich ſpreche jegt von den 
Attributen überhaupt, noch nicht von ihrer Verſchiedenheit, weber von 
ihrer zahlfofen Fülle noch von ber beftimmten Unterfheidung bes 
Denkens und der Ausdehnung. 


ı Joh. Ed. Erdmann: Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darftellung der neuern 
Philoſophie. Bd. I. Abth. 2. (1836.) S. 60 flgb.; Vermiſchte Auffäge (1846): die 
Grunbbegriffe bes Spinozismus, S. 145—152; Grunbriß der Gef. ber Philo« 
ſophie. 2. Aufl. (1878.) Bd. II. S. 57—62, Ich nenne dieſe Anficht „Tormaliftiic, 
weil fie die Attribute für bloße Erkenntnißformen Hält; Erbmann felbft wärbe, 
weil die Attribute bloß bie Erfgeinungsart Gottes vorftellen, den Ausdrud 
modaliſt iſch“ vorziehen, ben ich aber gefliſſentlich vermeibe, um feine Anficht 
nicht fogleih dem Scheine auszufegen, als ob fie ben ſpinoziſtiſchen Begriff des 
Attributs von dem bes „Modus“ nicht unterfeiben wolle, Grundriß. Bd. II 
©. 61 figd. (Anmerlung). — ® Eth. I. Def. II-V. 
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Segen wir Erdmanns Erklärung in ihre volle Kraft, fo gelten 
die Attribute als bloße Erkenntnißformen, an welde der Verftand in 
feiner Auffaffung Gottes gebunden ift, fie find nicht eigentlich Eigen- 
ſchaften Gottes, fondern bloß Prädicate, welche der Verftand Gott zu: 
ſchreiben muß: fie find nothwendige Präbicat. Dann ift unmög- 
ih, daß der Verſtand ohne dieſe Erkenntnißformen, d. h. ohne dieſe 
Prädicate und ohne alle Präbicate überhaupt Gott jemals vorzuftellen 
vermag, es ift unmöglich, daß er ben eigenfhaftslofen Gott (Gottes 
Weſen, wie es an fi ift) erfennt, unmdglich, daß Gott als «ens 
absolute indeterminatum» jemals ein Erfenntnißobject ausmacht, 
wie es Spinoza lehrt und nad Erdmann bergeftalt behauptet, daß 
diefer Begriff ben allein wahren Sinn feiner Gotteslehre ausmacht. 
Sf der attributloje Gott das allein wahre Object unferer Erkenntniß, 
fo können die Attribute nicht notwendige, alfo auch nicht bloße Er- 
Tenntnißformen fein, und e8 darf in ber Lehre Spinozas überhaupt 
von feinem «ens absolute indeterminatum» geredet werben, es fei 
denn, daß es für das unerfennbare Ding an ſich gilt, womit ber 
handgreifliche Widerſpruch nicht gelöft, fondern nur verändert wäre. 
Es giebt in dieſer Lehre kein unerfennbares Ding an fi. Gelten 
aber die Attribute für nothwendige Erkenntnißformen und muß der 
Berftand, wie Erdmann will, Gott in ober unter Attributen benfen, 
jo muß aud Gott dieſe Attribute haben und feine nothwendige Er 
ſcheinungsart darf von feinem notwendigen Wirken und Sein nicht 
getrennt werden. 

Erdmann felbft wiederholt ausdrüdtih den richtigen Satz, daß 
bei Spinoza „gedacht werden müffen“ fo viel bedeutet als „fein“: 
cogitari = esse. Wenn daher nah Erdmann Spinoza lehrt, daß 
Gott dem Perftande nothwendig unter Attributen erfcheint ober, 
was baffelbe Heißt, daß er vom Verftande unter Attributen gedacht 
werden muß, fo lehrt er aud) nad; Erdmann, baß Gott diefe Attribute 
at, und wenn er das Gegentheil lehren fol, jo wiberftreitet Erdmann 
feiner eigenen Erklärung, nad welder die Attribute nothwendige Er- 
fenntnißformen fein mögen, aber eben beshalb nicht bloße Erkennt⸗ 
nißformen fein können. Sind fie das Erfte, fo ift ihre Realität nicht 
ausgeſchloſſen, vielmehr bejaht; find fie das Zweite, fo ift dieſe Realität 
ausgeſchloſſen und verneint. Und im diefer zweiten Behauptung liegt 
der Punkt, worin Erdmann nit bloß bem Syſteme Spinozas, jondern 
feiner eigenen Erklärung wiberftreitet und deren Richtſchnur verläßt. 
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Wenn der Verftand nothwendig Eigenfhaften Gottes bejaht, fo kann 
auch nad Erdmann das Wefen, weldes mit dieſer Erfenntniß überein« 
fimmt (das Ideat diefer Vorftellung) nicht abfolut eigenſchaftslos fein. 
Die Frage ift nur, welder Art die Eigenfhaften oder Attribute Gottes 
find, die fi mit feiner abfoluten Vollkommenheit, bie feine Determinas 
tion dufdet, vertragen? Mit diefer Frage ift die eigentlide Schwierige 
keit nicht überwunden, ſondern erft erfannt. 


8. Die Realität der Attribute. 

Es fteht ſchon jeft, dab alle bie Stellen, worin Epinoya die 
Attribute auf ben DVerftand bezieht und Gott unter diefem oder jenem 
Attribut betrachtet werben läht, die Realität ber letzteren keineswegs 
ausſchließen oder im mindeften zweifelhaft maden, daher aud den 
anderen Stellen nicht wiberftreiten, worin die Realität der Attribute 
oder beren Unabhängigkeit von ber Erfenntniß einfah und unum: 
wunden erklärt wird. Seine Stelle der erften Art barf im Sinne 
Spinozas als Zeugniß wider die Wirklichkeit der Attribute gelten, 
jede der zweiten gilt als Zeugniß dafür. Hören wir bie Sätze bes 
Philoſophen. 

Die Definition des Attributs lautet: „Ich verſtehe unter Attribut, 
was der Verſtand von ber Subſtanz erkennt, als deren Weſen aus« 
machend (quod intellectus de substantia pereipit tanquam ejusdem 
essentiam constituens)“. Hier iſt eine grammatiſche Zweideutigkeit. 
Das Participium «constituens> fann männlicher oder fächliher Art 
fein, e8 kann auf intelleetus oder auf quod bezogen werben; im erften 
Tall müffen wir überfegen: „was ber Verftand von ber Subftanz er 
Tennt, indem er gleihjam deren Wejen ausmacht oder fefftellt”; im 
zweiten Fall: „was der Verftand als Weſensbeſchaffenheit ber Sub: 
ſtanz erkennt“. Die Frage ift fogleich zu entſcheiden. Un einer ans 
deren Stelle, bie fi auf unfere Definition zurüdbezieht, jagt Spinoza: 
"Was aud nur, ala das Weſen der Subſtanz ausmachend, vom uns 
endlichen DVerftande begriffen werben fan, das gehört zu ber einen 
und einzigen Subſtanz (quidquid ab infinito intellectu pereipi 
potest, tanquam substantiae essentiam constituens ete.).! Das frag: 
liche Participium ift aljo jählich zu nehmen und gehört zu quod; 
daber heißt bie Definition: „Ich verftehe unter Attribut, was ber Per: 
fand als die Weſensbeſchaffenheit ber Subftanz erkennt”. 

* Eth. IT. Prop. VII. Schol. 
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Die Definition Gottes lautet: „Ich verftehe unter Gott das ab— 
folut unendliche Weſen, d. h. die Subftanz, die aus unendlich vielen 
Aitributen befteht, deren jebes ewige und unendliche Weſenheit aus⸗ 
drüdt“. Dazu die nähere Erflärung: „Ich fage abfolut, nicht bloß 
in feiner Art (in suo genere) unendlid, denn was nur in feiner 
Art unendlich ift, Hat nicht unendlich viele Attribute; was aber voll« 
kommen unendlich ift, zu deſſen Weien gehört alles, was Weſenheit 
ausdrüdt und Teinerlei Verneinung in ſich jchließt“." Der PHilofoph 
lehrt demnach: 1. Gott oder die Subftanz befteht aus Aitributen, 
2. jedes Attribut drüdt ewige und unendliche Weſenheit aus; 
3. das Attribut unterſcheidet fi darin von der Subftanz, daß es 
nicht, wie dieſe, abfolut, fondern nur in feiner Art unendlich if. 
Weſenheit bedeutet im Sinne Spinozas fo viel ald Realität, dieſe jo 
viel als Vollkommenheit, denn er Iehrt ausdrüädlih: „Se mehr Rea⸗— 
litat ober Sein ein Ding Hat, um fo mehr Attribute müflen ihm 
zufommen“. "„Unter Realität und Bollfommenheit verftehe ich das— 
ſelbe.“ Aus der Definition des Attributs folgt der Sag: „Jedes 
Attribut muß durch ſich begriffen werben“. Aus der Definition 
Gottes folgt, daß jedes Attribut das Weſen ber göttlichen Subſtanz 
ausdrüdt und darum ewig ift: „Gott ober alle Attribute Gottes find 
ewig".* Spinoza jagt: „Gott oder alle Attribute Gottes (Deus sive 
omnia Dei attribute), d. h. er jegt Gott gleich dem Inbegriff aller 
feiner Attribute. 

Diefe Sätze widerlegen jeder die formaliftiiche Auffaffung. Diefe 
lehrt: die Attribute find nicht in dem Weſen Gottes enthalten, fon 
dern werden von außen an bdaffelbe herangebracht. Spinoza lehrt: 
Gott befteht aus dem Atributen, er ift ‘gleich allen feinen Attri— 
buten. Dort heißt es: bie Attribute folgen aus dem Berftande, einige 
derfelben aus bem endlichen (menſchlichen) Verftande und drüden das 
Weſen der menſchlichen Natur aus, die weder ewig noch unendlich ift. 
Spinoza ehrt: jebes Attribut ift ber Ausbrud ewiger und unendlicher 
Weienheit, jebes ift in feiner Art unendlich und höchſt vollkommen. 
Zufolge der formaliftifhen Auffaffung find bie Attribute nicht Rea— 
litäten. Nah Spinoza find die Attribute Realitäten: je mehr Rea— 


1 Eth. L. Def. VL Explic. ®gl. Ep. IL. (Op. I. pg. 481): Deum definio 
esse ens, constans infinitis attributis, qaorum unumquodque est infinitum 
sive summe perfeotum in suo genere. — ? Eth.I. Prop. IX. Eth. II. 
Def. VI. — ® Eth. I. Prop. X. — + Eth. I. Prop. XIX. Dem. 
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Iität einem Weſen zulommt, um fo mehr Attribute. Dort wird er- 
Härt: die Attribute müffen aus dem Verftande begriffen werden. 
Spinoza fagt: jedes Attribut muß durch fich begriffen werden. Nach 
ber formaliftiichen Anficht find die Attribute bloß «in intellectu». 
Nah Spinoza find die Attribute «extra intelleetum>. Er fagt 
wörtlich: „Alles, was ift, ift entweder in ſich ober in anderem, d. 5. 
außerhalb bes Verſtandes giebt es nur Subftanzen und beren Be 
ſchaffenheiten (Affectionen). Es giebt daher außerhalb des Verftanbes 
nichts, wodurd die Dinge von einander unterſchieden werden Tönnen, 
als Subſtanzen oder, was baffelbe heißt, ihre Attribute und ihre 
Modi (Affectionen).“ ? 

Spinozas Definition Gottes genügt fhon, um die reale Geltung 
ber Attribute in feiner Lehre außer Zweifel zu jegen. „Ich verſtehe 
unter Gott das abfolut unendliche Weſen, d. 5. die Subftanz, welde 
aus unendlich vielen Attributen befteht, deren jedes ewige und un— 
endliche Wefenheit ausdrückt.“ Wäre das Attribut im Sinne unferes 
Philofophen nicht vollfommene Realität, ſondern eine bloße Vorftel- 
lungsart des Verftandes, fo könnte es unmöglich zur Definition Gottes 
gebraucht werben. Spinoza befinirt das Attribut, um den Begriff 
Gottes befiniren zu können. Und wenn es heißt: „Gott wird buch 
ein Attribut begriffen“, „er wird unter einem beftimmien Attribute 
gedacht”, „er ift die Urſache der Modi eines Attributs, fofern er unter 
eben biejem Attribute betrachtet wird“ ?, fo kann nur die Frage fein: 
ob die Erfenntniß Gottes durch die Attribute adäquat ift ober nicht? 
It fie adäquat, jo hat Gott dieſe Attribute. Nun zeige man uns 
in ben Schriften Spinozas die Stelle, nad welcher Gott, unter den 
Attributen betrachtet, nicht adäquat erfannt wird!“* 


! Eth. I. Prop. IV. Dem. Der letzte Saß ift an ben vorhergehenden an- 
gefnüpft durch «ergo». Darum dürfte fi Erbmann, um bie Attribute von ben 
Dingen extra intellectum auszufäließen, nicht auf dieſe Stelle, auch nicht auf 
ben erften Saß allein berufen, denn er fteht nit allein, fondern bat ben 
anberen zur unmittelbaren Folge. Die Modi oder Affectionen jegen bie 
Attribute voraus und Tönnen ohne dieſelben weder fein nod gedacht werben, 
daher ift auch in dem erften Gag von ben Attributen mit die Rebe. Daffelbe 
gilt von ben Ausführungen in Ep. IV. (Grundriß. Bb. II. 6. 57. Anmtg.) 
— ® Eth. IL Prop. VI — ® Es heißt Erbmanns Anficht nicht ibeftreiten, 
fonbern nur wiederholen und weniger deutlich vortragen, wenn man mit Trenbelen- 
burg (Hift. Beitr. I. 6. 866—371) unter ben Attributen verſchiedene Ausbruds» 
ober Erflärungsweifen einer und berfelben Sache verfteht, wie etwa bas Weſen 
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D. Die zahllojen Attribute Gottes. 
1. Broblem und Begründung. 

Die Realität der Attribute ift feftgeftellt: fie find wirkliche im 
Weſen Gottes enthaltene Eigenfhaften, die unabhängig von ber Er— 
kenntniß und außerhalb des Verftandes exiſtiren. „Gott befteht aus 
unendligen Attributen (infinitis attributis), deren jedes ewige und 
unendliche Weſenheit ausdrüdt.” Was bedeuten jene infinita attri- 
buta, woraus bie Subftanz befteht? Jedes Attribut, weil es ewige 
und unendliche Wefenheit ausdrüdt, ift feinem Weſen nad) ewig und 
unendlih. Es hieße überflüffige Worte machen, wenn erklärt würde: 
Gott befteht aus unendlichen Attributen, deren jebes unendlich ift. 
Offenbar will Spinoza mit ber erften Bezeichnung nicht gejagt haben, 
was er in der zweiten wiederholt. Dieje bezieht fi auf die Qualität 
der Attribute (jedes ift „in feiner Art“ unendlich), jene mithin auf 
die Quantität. Jedes drüdt ewige und unendliche Wejenheit aus: 
e3 giebt daher viele Attribute in Gott. Die Zahl derjelben Tann 
nicht begrenzt fein, fonft wäre in diefer Rückſicht das göttliche Weſen 
jelbft begrenzt. Es ift „abfolut unendlich“. Daher ift aud die Zahl 
feiner Attribute unbegrenzt oder umendlid («infinita attributa» — 
unendlich viele). Die Erklärung heißt demnach: ich verftehe unter 
Gott das abjolut unendliche Weſen oder bie Subftanz, melde aus zahl- 
Iofen Attributen befteht, deren jedes ewige und unendliche Weſenheit 
ausdrüdt oder in feiner Art unendlich und hödft vollfommen- ift. 
Wir haben in diefer Erklärung eine dreifache Unendlichkeit: die abfolute 
Gottes, die numeriſche (quantitative) ber Attribute und die fpezifiiche 
(qualitative) jedes Attributs. 

Bas bedeuten die zahllofen Attribute? Es giebt feine Stelle, 
worin Spinoza dieſe Beſtimmung, die er als einen Lehrbegriff ein— 
führt und wiederholt braucht, wirklich erflärt. Tſchirnhauſen fragt in 
einem feiner Briefe, wie man fi die zahllofen Attribute zu denken 
habe: ob wir mehr Attribute erkennen als Denken und Ausdehnung, 
ob die Geſchöpfe, welche aus anderen Attributen beftehen, feinen Begriff 








bes Kreifes durch eine geometriſche Eonftruction und durch eine algebraiſche 
Gleichung richtig befinirt werden Tann. Die Hinfälligkeit dieſes Beifpiels wird 
jedem einleucten, der baffelbe mit ben angeführten Sätzen Spinozas vergleichen 
und bie Probe maden will, ob es paßt. Mit vollem Hecht erwiebert Erbnann, 
daß er feinen Unterſchied zwiſchen diefen Behauptungen und feinen eigenen zu, 
entdecken vermöge. (Grundr. Bd. II. 3. Aufl. ©. 61 flgd. Anmtg.) 
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ber Ausdehnung haben, ob es fo viele Welten gebe, als Attribute? 
Spinoza antwortet auf die erſte Frage, daß ber menſchliche Beift feine 
anderen Attribute als die des Denkens und der Ausdehnung zu erz 
Tennen vermöge, er antwortet auf die zweite nicht und verweift bie 
dritte an ein Scholion der Ethik, worin es heißt: „Sofern bie 
Dinge ala Modi bes Denkens betrachtet werben, müffen wir die Orb» 
nung der gejammten Natur oder den Caufalnerus durch das Attribut 
des Denkens erflären; und fofern fie ala Modi der Ausdehnung er» 
feinen, muß auch die geſammte Orbnung der Dinge durch das 
Attribut der Ausdehnung erklärt werden. Ebenfo denke id, was bie 
anderen Attribute betrifft. Daher ift Bott, fofern er aus zahllofen 
Attributen befteht, in Wahrheit die Urſache der Dinge, wie fie in 
fi find (rerum, ut in se sunt), Ich kann bie Sache für jetzt 
nicht deutlicher erflären.“! Damit läßt er die Sade dunkel, und ich 
fehe nicht, daß er fie an einer anderen Stelle beutliher erflärt hat. 
Er beantwortet die Frage fo, daß wir vor eine zweite geftellt werden: 
was bedeuten „bie Dinge, wie fie in ſich find (res, ut in se sunt)“? 

Wie Spinoza dazu kommt, zahllofe Attribute zu fegen, läßt fi 
leicht erflären. Die Wejensfüle Gottes will unbegrenzt fein, wie 
Gott ſelbſt; das ſchrankenloſe Wefen fordert zahllofe Attribute, in ber 
Beratung Gottes foll unſer Gefihtsfreis nicht auf eine beftimmte 
BWirkungsiphäre eingefhräntt, fondern ins Unendliche erweitert werben. 
Dies geſchieht durch die zahllofe Fülle der Attribute. Je mehr Realität 
ein Weſen hat, um jo mehr Attribute: daher gehören zum Inbegriff 
aller Realitäten offenbar unendlich viele. Das Attribut brüdt ewige 
und unenblie Wejenheit aus, jebes in feiner Art, dieſe Art ift ber 
ftimmt, e8 find daher aud andere möglih. Das Attribut fehließt 
die Determination nicht aus, während fie dem Weſen Gottes wibers 
ftreitet. Wäre Gott nur im Befi einer beftimmten Zahl von Attris 
buten, fo wäre der Umfang feiner Macht beichräntt, er wäre dann 
nit die unendliche Macht, alfo nicht das unendliche Weien. Da nun 
die Attribute der Art nad beftimmt find, fo müflen fie der Zahl 
nad unbeftimmt oder unbegrenzt fein, wenn fie das Weſen Gottes 
wirklich ausfüllen jollen, wie e8 die Gleihung «Deus sive omnia 
Dei attributä> fordert. Es wird fi zeigen, daß Spinoza in ber 
Folge immer nur zwei Attribute bervorhebt, unter denen wir das 








t Ep. LXV—LXVI. (Jul. 1675.) Eth. IT. Prop. II. Schol. 
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Weſen Gottes erfennen. Wider ben Einwurf, daß er durch die Zahl 
und Art diefer Attribute das Weſen Gottes beſchränkt und deſſen Un- 
endlichkeit verneint Habe, ſchützt ihn von vornherein die Beftimmung 
der infinita attributa; er kann erwiedern, daß jene zwei beftimmten 
Attribute eben nur zwei aus der zahllofen Fülle ber göttlichen Eigen» 
ſchaften find. 

Wir haben erklärt, wie Spinoza zu dem Lehrbegriff oder der 
nothwendigen Annahme der zahllojen Attribute geführt wird; damit 
ift noch nicht erflärt, was fie bedeuten. Jedes Attribut ift ewig, jedes 
in feiner Art unendlih und höchſt vollfommen, jedes nur durch ſich 
felbft erkennbar. Zahlloſe Attribute find demnach zahllofe urfprüng- 

. liche, unendliche, ewige Weſenheiten. Es wird gefragt, was fie be— 
deuten? Im diefer Frage liegt das Problem. Es wird uns durch 
die formaliſtiſche Auffaffung nicht gelöft, nach welcher die Attribute 
bloß die Prädicate find, welche ber Verftand dem Wefen Gottes zuſchreibt: 
der unendliche Verftand ertheilt ihm zahlloſe Prädicate, der endliche 
(menſchliche) nur die beiden bes Denkens und der Ausdehnung! Era 
kannte oder adäquate Prädicate find in der Lehre Spinozas die wirt: 
lichen Eigenſchaften des erkannten Objects: daher wird durdy jene Erz 
Härung die Frage nicht gelöft, jondern auf denſelben Punkt zurücgefübrt, 


2. Die Attribute als Subſtanzen. 


Wir befinden uns auf einer Stelle ber Lehre Spinozas, wo unfere 
ganze bisherige Auffaffung Gefahr lauft’ Schiffbruch zu leiden. Wir 
haben und gegen jene Anſicht geſchützt, nach welcher die Attribute für 
bloße Erfenntnißformen, für Präbdicate des Verſtandes erklärt und 
bamit in Mobi ‚verwandelt werden, denn der Verftand, der unendliche 
wie der endliche, gilt in der Lehre Spinozas als Modus; es ift fein 
Grund mehr, das Attribut als einen befonderen Begriff vom Modus 
zu unterſcheiden. Seht droht uns Die entgegengejeßte Gefahr von feiten 
einer Auffafjung, die zwar keineswegs die Realität ber Attribute an 
greift, vielmehr beftätigt, aber feinen Grund findet, die Attribute von 
der Subftanz zu unterſcheiden. 

Spinoza erklärt: „Ich verftehe unter Subftanz dasjenige, was in 
ſich ift und durch ſich begriffen wird”; er jagt vom Attribut: „Jedes 


' Joh, Eb. Erdmann: Grundriß. Bd. IL (2. Aufl.) 6. 60. 
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muß durch ſich begriffen werben“. Jedes drüdt ewige und unendliche 
Weſenheit aus, gleich der Subſtanz. Wie unterjheidet fi noch das 
Attribut von der Subſtanz? Es ift, wie dieſe, unendlich ; e8 ift, wie 
diefe, urfprünglih und dur fich ſelbſt einleuchtend. Wenn es fi 
aber von der Subftanz nicht unterfcheidet, fo find verſchiedene Attribute 
verſchiedene Subftanzen, zahlloſe Attribute zahllofe Subftanzen. Die 
Subſtanz ift untheilbar, fie ift das Grundweſen der Dinge; zahlloje 
Subftanzen find demnach eine zahllofe Vielheit untheilbarer Grund: 
weien. Worin unterfcheiden fi dieſe Subſtanzen noch von den Atomen, 
von der Pofition einfacher Urmefen? Die zahllofen Attribute, richtig 
verftanden, find zahlloſe Subftanzen, fie ftreiten nicht mit dem Begriff 
der Subftanz, im Gegentheil fie machen ihn aus, aber fie widerlegen 
und vernichten den Begriff der einen und einzigen Subſtanz. 
Wenn Spinoza Gott als „das unendliche Weien“ erklärt und hinzu— 
fügt: „das ift die Subftanz, welche aus zahllofen Attributen beſteht“, jo ift 
ber wahre Sinn dieſes Gates, daß Gott den Inbegriff zahlloſer Sub- 
fangen bildet, welche die einfachen Elemente aller Dinge ausmadıen. 
Diefer Gottesbegriff wiberftreitet nicht dem Pantheismus, wohl aber 
dem Monismus, wofür man bie Lehre Spinozas gewöhnlich hält. 
Die moniftifhe Auffaffung dieſer Lehre ift ein Mißverftändnig von 
Grund aus, ein verhängnißvolles und folgenſchweres, weil es bie 
Philoſophie, welhe fi unter den Einfluß Spinozas geftellt, in die 
Irre geführt und auf jene Wildbahn geleitet, wo fih Schelling und 
Hegel mit ihrem Gefolge befinden, deren grundfalſche Richtung Herbart 
erleuchtet hat. Um fo wichtiger erjcheint es, jenes Mikverftändniß, 
das in ber neueren Philofophie die Macht eines zpürov Yzdos aus- 
übt, gründlich zu befeitigen und an die Stelle ber moniſtiſchen Aufs 
faffung ber Lehre Spinozas die atomiftifhe oder individualiſtiſche 
treten zu laſſen, welche buch die richtige Auslegung bes Syſtems das 
wahre Verſtändniß besfelben eröffnet. Spinoza war ein Pantheift, 
aber nicht ala Monift, jondern als Individualiſt. Dies ift der Ge 
ſichtspunkt, unter weldem Karl Thomas feine Anſicht von der Lehre 
Spinozas in mehreren Schriften ſcharfſinnig, aber erfolglos auszuführen 
verfucht hat.! Seine Tendenz flörte ihm die unbefangene Würdigung 
der Sade. J 


A. Thomas: Spinoza als Metaphyfiler (1840), Spinozas Individualismus 
und Pantheismus (1848). 
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In jener einzigen Stelle der Ethik, worin Spinoza ben Begriff 
ber zahlloſen Attribute erläutert Haben wollte und auf welche er Tſchirn⸗ 
haufen hinwies, wurde gefagt: „Gott ift, fofern er aus zahllofen 
Attributen befteht, in Wahrheit bie Urfache der Dinge, wie fie in fi 
find, und ic kann für jet die Sache nicht deutlicher erklären". Diefe 
Worte ſcheinen die inbividualiftiihe Auffaffung zu begünftigen. Was 
in fi ift und durch fich begriffen wird, nennt Spinoza Subſtanz. 
Wenn e8 nah ihm Dinge giebt, welche in ſich find, darum aud ihre 
Urſache nicht außer fih haben Eönnen und durch ſich Begriffen fein 
wollen, fo erſcheinen diefe Dinge als Urweſen oder Subſtanzen. Und 
wenn Gott, fofern er aus zahllofen Attributen befteht, in Wahrheit 
bie Urſache diefer Dinge fein foll, fo kann er e8 nur fein, fofern er 
ſelbſt im jenen Urweſen befteht ober deren Inbegriff ausmacht. Epinoza 
gab diefe Erläuterung nicht, fondern ſchloß fein Scholion mit der Ber 
merkung, daß er den Begriff der zahlloſen Attribute für jet nicht 
deutlicher darthun könne. 

Wir mußten finden, daß er damit die Sache bunfel gelaffen. 
Nah Thomas Hat er fie gefliffentlih dunkel gelaffen und 
den eigentlichen Kern feiner Lehre abfichtlih verhält. Er Habe, 
um feine Lehre den Vorurteilen ber Welt fo viel als möglich 
anzupaffen, feinem Gottesbegriff den Schein der Einheit verliehen, der 
von den Berfömmlichen Borfellungen weniger grell und ſchroff abſteche 
als die collectivif—he Faſſung, nach welder Gott ben Inbegriff zahl: 
Iofer Subftanzen bildet. In Wahrheit Iehre Spinoza nicht eine 
Subftanz, fondern viele; in Wahrheit Iehre er daB Gegentheil von 
dem, was er zu lehren feine. Um dem großen Publicum zu gefallen, 
babe er die Einheit Gottes zum Aushängefhilde genommen; um ben 
wahren Sinn feiner Lehre zu verhüllen, habe er die maihematifche 
Methobe als Deckmantel gebraucht. Er gab abfichtlich ein zweideutiges 
Syſtem, deſſen egoterifhe Seite den Monismus zur Schau trug, 
während der efoterifche Kern den Individualismus enthielt und tieferen 
Kennern, welche hinter ben Vorhang zu bliden wußten, aud) nicht ver 
borgen bleiben Konnte. Die eigentliche Lehre von dem unerſchaffenen 
einfachen Urmejen, den Elementen ber Ausdehnung und des Denkens, 
war ſchon in dem Tractat über die Verbefferung bes Verftandes auss 
geſprochen und wurde dann in ber Ethik verftedt.t 


ı Thomas: Spinozas Inbivid. und Panth. S. 9—17. 
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Indeſſen ift die Anwendung der mathematiſchen Methobe nicht 
nad dem Geſchmack bes großen Haufens, noch dient fie unferem 
Philoſophen dazu, feine Lehre zweideutig zu machen. Wenn er in diefer 
Form die cartefianifhen Principien bargeftellt hat, während er von 
ihrer Unbaltbarkeit überzeugt war, fo folgt daraus keineswegs, daß 
er die mathematifhe Demonftration für unſicher gehalten und als 
ZTrugmittel gebraucht hat. Diefer grundloje Einwand ift ſchon früher 
widerlegt worden." Was aber die „Subftanzen“ betrifft, jo muß 
nad der Richtſchnur der mathematiihen Methode offenbar die Mög- 
lichkeit derjelben fo lange gelten, bis die Einheit und Einzigfeit ber 
Subftanz bewiejen ift. Dies geichieht im 14. Lehrſatz des erften Buchs 
der Ethik. Wenn daher in vorhergehenden Lehrfägen von „Subftanzen“ 
geredet wirb?, jo beweift die Reihenfolge ber Säge nicht für, fonbern 
gegen Thomas: es find die Stationen, welde zu bem Satze führen, daß 
es nicht viele, fondern nur eine Subftanz giebt. Und wenn in dem 
Beweiſe des 15. Lehrjages noch einmal das Wort „Subftangen“ wieder: 
ehrt, wie Thomas nachdrücklich geltend macht, fo zeigt eine einfache 
Prüfung der Stelle, daß fie feine Anſicht nicht ftüßt, fondern wider: 
legt. Der Beweis beginnt mit dem Satz: „Außer Gott kann Feine 
Subftanz fein oder gebacht werden‘. Aus der Einheit Gottes folgt 
die Einheit der Subftanz; feine Subſtanz außer Gott, feine Modi 
ohne Subftanz: daher ift alles in Gott, nichts außer ihm, denn „alles 
ift entweder in fi oder in anderem”, wie ber erfle Grunbfaß be 
Bauptet. Mit ausdrüdlicher Beziehung auf dieſen Grundſatz (der bie 
Vielheit der Subflanzen noch nicht ausſchließt) jagt Spinoza: „Nun 
aber giebt e8 nichts außer Subftanzen und Modi. Alſo Tann ohne 
Gott nichts fein nod) gedacht werden“.“ 

Die Einheit der Subftanz fteht feft, eben jo die unendliche Biel 
beit der Attribute. Die Frage heißt: wie ift beides zu vereinigen? 
Wenn man mit Thomas antwortet: „Es giebt in der Lehre Spinozas 
nit eine Subftanz, jondern viele, die zahllofen Attribute find zahl: 
Iofe Eubftangen“, fo wird bamit bie Frage nicht gelöft, jonbern ver: 
neint, und das Problem erhebt fi von neuem. Die Lehre Spinozas 
fteht und fallt mit dem Begriff der einen Subftanz, ber feine Schein: 
geltung hat, ſondern das ganze Syſtem trägt. Der Begriff der zahl: 


16, 0b. Bud II. Cap. XI. ©. 294ffgb, — ? Eth. I. Prop. IL, IV—VIIL, 
Prop. X. — ® Thomas: Spinozas Individ. und Panth. S. 20— 22. 
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loſen Attribute geht dem Sage von ber Einheit ber Subftanz voraus. 
Es wird gezeigt, unter welden Bedingungen allein Subftanzen vers 
ſchieden fein können; dann wird bewiefen, daß von dieſen Bedingungen 
eine ftattfindet; die Einheit der Subftanz erhellt aus ber Unmög- 
lichfeit des Gegentheils, d. 5. aus ber Unmöglichkeit verſchiedener 
Subftanzen. Die Möglichkeit ber letzteren wird eingeführt, um fie 
au widerlegen und daraus ben Saß, baf es nur eine Subftanz giebt, 
zu begründen. Zahllofe Attribute find daher nicht zahlloſe Subftangen. 


3. Die Attribute als Kräfte. 


Zum Begriff der Urſache gehört nothwendig der Begriff der 
Wirkfamfeit und der Wirkung. Iſt Gott die Urſache aller Dinge, jo 
find dieſe die Wirkungen Gottes, fo ift Gott nicht bloß ihre in= 
wohnende, fondern zugleich ihre wirffame und erzeugende Urſache. Wirk: 
fame Urſache ift Kraft. Gott ift bie alleinige Urfache, daher ift auch 
er allein die alle Erſcheinungen hervorbringende, in jeber auf be 
fimmte Art thätige Kraft; es giebt zahllofe Erſcheinungen, daher giebt 
es zahllofe Kräfte, in denen die Weiensfülle Gottes befteht: «Sub- - 
stantia constat infinitis attributis>». Die Attribute Gottes find 
feine Kräfte. Was könnten fie anders fein? Der Zuſammenhang ift 
der einfachſte: das Attribut verhält fi zu Gott oder der Subſtanz 
wie die Kraft zur Urfache, wie die Urkrajt zum Urmwefen. 

Darum will jebes Attribut Durch ſich begriffen werben, benn es iſt Ur— 
traft; darum drückt jebes Attribut ewige und unendliche Wejenheit aus, 
denn es ift Ausbrud des göttlichen Weſens; aber weil jebes in zahlloſer 
Fulle Erfceinungen beftimmter Art hervorbringt, fo ift e8 auch nur 
„in feiner Art (in suo genere) unendlih und höchſt vollkommen“. 
Die einzelnen Dinge find vorübergehend und Hinfällig; was aber in 
den Dingen wirkt und im Wechfel ber Erſcheinungen fortwirkt, ift 
ewig und göttlichen Urſprungs. Diefe in den Dingen wirkſamen Kräfte 
find die Dinge, nicht wie fie kommen und gehen, fondern „wie fie 
in fi find“. Träger diefer Kräfte find nicht die Dinge jelbft, 
fondern Gott, denn er allein ift das Fraftvolle Urwefen. Setzt erleuchtet 
fich jener Sag ber Ethik, der uns die attributa infinita erklären 
ſollte und dunkel gelaffen hatte: „Gott, fofern er in zahlloſen Attrie 
buten befteht, ift in Wahrheit die Urſache der Dinge, wie fie in fi 
find“. Das heißt: Gott als Inbegriff der Urkräfte ift Die Urſache 
ber Dinge, fofern fie wirfjamer Natur find. 
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Auf dem Standpunkte Platos erſcheinen die Ideen oder Urbilber 
(Endzwede) der Dinge als das wahrhaft Wirkliche; bier entfaltet 
fi die eine Idee, welche die höchſte und vollfommenfte ift (die des 
Guten), in einer unendlichen Vielheit von Ideen. Auf dem entgegens 
gejegten Standpunkte Spinozas, der alle Zwede verneint, gilt die 
wirkende Urſache als das wahrhaft Seiende: hier enthält die eine 
Subftanz eine unendliche Vielheit von Attributen. Bei Plato befteht 
bie bee bes Guten, die bad Weſen der Gottheit am vollkommenſten 
ausdrüdt, in einer Welt von been; bei Spinoza befteht die Sub: 
ſtanz, die gleich Gott ift, in einer Welt von Kräften. Wie in ber 
Mathematik jene zahllofen ewigen Wahrheiten, welche in dem Weſen 
des Raumes enthalten find, mit dem Begriffe des einen Raumes 
nicht flreiten, ebenfowenig ftreiten in ber Lehre Spinozas bie zahl- 
Iofen Attribute mit dem Begriffe der einen Subſtanz, vielmehr er: 
füllen fie diefelbe mit bem unendlichen Reichthum der Kräfte, woraus 
die zahlloſen Dinge immer mit derjelben Nothwendigkeit von Ewigkeit 
zu Ewigkeit folgen. Die Attribute ſetzen die Subftanz in Kraft, bie 
fonft nur ein flarres und umvermögendes Weſen, eine unfruchtbare 
und Ieblofe Einheit wäre, „die Nacht des Abfoluten, in der alle Untere 
ſchiede erfterben“. 

Die Attribute in der Lehre Spinozas find demnad nit Sube 
tanzen ober Atome, fondern Kräfte ober Potenzen. Nur durch dieſe 
Auffaffung können wir bem Dilemma entgehen, welches von entgegen« 
geſetzten Seiten das Berftändniß jener Lehre bedroht. Die Attribute find 
weder formaliſtiſch (modaliftif) noch atomiſtiſch (individualiftifch) zu er- 
Hären. In dem erften Fall wird die Realität ber Attribute, in dem andern 
bie Einheit ber Subſtanz verneint, in beiden ſehen wir uns vor bie 
Alternative geftellt: entweder du bejahft die eine Subſtanz und ver ⸗ 
neinft alle in ihr enthaltenen Attribute, oder bu bejahft bie Wirk: 
lichfeit der Attribute und verneinft die eine Subſtanz, um zahlloſe 
gelten zu laſſen. Der erfte Weg führt zur formaliftifchen, ber andere 
zur inbivibualiftifhen Anficht, auf beiden geht ber charafteriftiidhe 
Begriff ber Attribute verloren. Entweder gelten fie für Erkenntniß— 
formen und verlieren ihre Realität, oder fie gelten für Realitäten und 
bören auf Attribute zu fein. Das Dilemma ift falſch. Beide Anſichten 
wiberftreiten dem Sinn und ben Worten Spinozas, deſſen Lehre auf 
dem Sage ruht: die Subftanz und ihre Attribute. Beide Begriffe 
hängen fo genau zufammen, wie die der Urſache und der Kraft. 
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Wir lehren nur, was Spinoza felbft gelehrt Hat. Schon in dem 
kurzen Zractat hat er außbrüdlich erklärt, daf Ausdehnung und Denken, 
wie die Attribute überhaupt, wirffame Vermögen oder Kräfte find; 
wir weifen bier auf jene Stelle zurüd, die wir fhon im Borblid auf 
die gegenwärtige frage als fo bemerkenswerth bezeichnet Hatten." Daß 
Spinoza biefe feine Lehre geändert und, wie Trendelenburg meint, in 
der Ethik nicht mehr aufrecht gehalten, vielmehr hier unter den Attri— 
buten die verſchiedenen Arten der Definition verftanden habe, ift eine 
unbegrünbete und in der Hauptſache ſchon widerlegte Anſicht.“ Es 
giebt feine Stelle, worin ſich Spinoza in diefem Punkte berichtigt hat. 
Ueberall finden wir die Beftätigung ber früheren Lehre. Er hätte 
ſonſt das Attribut des Denkens nicht, wie in ber Ethik zu leſen fteht, 
als «infinita cogitandi potentia» erflären können. Unfere Aufs 
faſſung des ſpinoziſtiſchen Begriffs der Attribute ift in der Lehre des 
Philoſophen fo einfach begründet und fo unzweidentig ausgeſprochen, 
daß fie auch die Beiſtimmung anderer gefunden, welche neuerdings das 
Thema eingehend behandelt haben.? 

Die Attribute find Grundkräfte. Aus ihrem Begriffe folgt, dab 
fie von einander unabhängig find und feines aus dem andern ab- 
geleitet werden kann. Aus ber göttlichen Alleinheit folgt ber durch⸗ 
gängige und einheitliche Bufammenhang aller Dinge, worin es feine 
von einander unabhängige Welten geben Tann. Eine jolde Anſchau— 
ung ift in der atomiftifhen, nicht aber in der moniſtiſchen Lehre 
Spinozas möglid. Barum müflen wir ber Anſicht entgegentreten, 
nad welcher bie zahllofen Attribute zahlloſe Welten fein follen und 
der Pantheismus Spinozas für „Polykosmismus“ erklärt wird. Auf 
Tſchirnhauſens Frage, ob es jo viele Welten ala Attribute gebe, ant⸗ 
wortet Spinoza mit der Hinmeilung auf jenes befannte und viele 
erwähnte Scholion*, worin der fragliche Punkt umerörtert bleibt. Wohl 
aber ſchreibt Spinoza ausdrücklich, daß der menſchliche Geift nur zwei 
Attribute Gottes zu erkennen vermöge, und ba aus biefen beiden 





1 &, oben Bud II. Gap. VIII. S. 285. Tract. brev. I. cap. 19, — 

* Trendelenburg: Hift. Beitr. II. S. 365—870. Bol. oben 6. 375—876, — 

3 J& nenne befonbers Theobor Gamerer: Die Bere Spinozas (1877), &.3—12, 

Der Verf, hat ein von mir gebraudtes mathematifches Beifpiel richtig angeführt, 

aber in einem Sinn auf bie inf. attr. bezogen, welden es nit haben follte, und 

ber e8 mißverftändlih macht; ich laſſe e8 daher fallen. — * Eth. II. Prop. vu. 
Bifger, Gelb. d. Philof. IL 4. aun. N. ©. 
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Attributen kein anderes erſchloſſen oder begriffen werben Zönne. 
Bor allen weiteren Fragen ift daher zu unterfuchen: worin beftehen 
jene beiben Attribute und wie verhalten fie fih zu ben zahlloſen? 

Wir haben in ben letzteren die Kraftfülle Gottes erfannt und 
faffen unfer Gejammtrefultat in die Formel Spinozas: «Deus sive 
omnia Dei attributa».? 


Viertes Gapitel, 
Die Attribute des Denkens und der Ausdehnung. Die wirkende Hatur. 





I. Die beiden erkennbaren Attribute. 


Das Attribut fol dur ſich begriffen werben, feines laßt ſich 
aus einem ambern herleiten, baher ift jedes von jebem unabhängig 
und völlig verſchieden. Was uns dur fich ſelbſt einleuchtet, erkennen 
wir nit durch Mittelglieder, fondern in ber Weile unmittelbarer 
Gewißheit. Unmittelbar gewiß ift ung zunädft, wie ſchon Descartes 
gezeigt hätte, nur umfer eigenes Sein und Weſen; daher vermögen 
wir von ben Attributen Gottes oder ben Urkräften nur biejenigen 
deutlich zu unterſcheiden und zu erkennen, welde in ums felbft wirken. 
Nun eriftiren wir nicht bloß, fondern wiflen, daß wir eriftiren; wir 
find nicht bloß Körper, fondern haben zugleich die Vorſtellung oder 
Idee unſeres förperlicden Daſeins. Eben darin befteht ber menſchliche 
Geift. „Was das wirkliche Sein des menſchlichen Geiftes ausmadt, 
ift nichts amberes als die Idee eined einzelnen in Wirklichkeit exi⸗ 
flirenden Weſens.“ „Gegenstand der dee, die den menſchlichen Geift 


1 Epist. LXVI. Op.L pg. 674. — * Gegen biefe meine Erflärung ber 
Attribute jagt Erdmann (Grundriß. Bb. IL. ©. 61 Anmert): „Troß ber glänzenden, 
in vielen Punkten beiwundernswerthen Reproduction bes ſpinoziſtiſchen Syſtems 
dur Kuno Fiſcher, kann ih mid mit deſſen Behauptung, baß bie Attribute 
Kräfte feien, nicht befreunden, weil wir in dem allererfien Punkte differiren, 
indem id} Teugne, daß bie ſpinoziſtiſche Subſtanz wirkende Urfache fei, worauf 
Fiſcher eigentlich feine ganze Darftellung gründet“. Ich erlaube mir, bem ver« 
ehrten Manne zu erwiebern, baß ich bamit nur erkläre, was Spinoza ſelbſt ger 
lehrt Hat nit etwa in beiläufigen Aeußerungen, auf melde Erdmann felbft 
Binweift (S. 50), fonbern als einen wichtigen Gaß feines Syſtems. Der Sag 
beißt: „Bott ift die bewirtende Urſache nicht bloß bes Dafeins, fondern bes 
Weſens ber Dinge (Deus non tantum est causa.efficiens rerum existentiae, 
sed etiam essentiae)." Eth.I. Prop. XXV. gl. LXVI. 
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ausmacht, if der Körper ober ein gewiffer, in Wirklichkeit exiftirender 
Modus der Ausdehnung und nichts anderes“.! Die in uns wirkſamen 
Kräfte find demnach die Bermögen’ been und Körper zu bilden: 
jenes ift bie Kraft des Denkens, dieſes die Kraft ber Ausdehnung. 
Unter den zahlloſen Attributen find diefe beiden bie einzigen, bie aus 
ber Natur des menfchlichen Geiftes einleuchten und uns daher unmittel- 
bar gewiß find: daher redet Spinoza im Weiteren au nur von dieſen 
beiden allein erkennbaren Attributen. 

Denken und Ausdehnung find die uns einleuchtenden Attribute Gottes. 
Der zweite Theil der Ethik beginnt feine Lehrfäge mit biefer Feſt— 
ſtellung: „Das Denken ift ein Attribut Gottes ober Gott ift ein 
denkendes Wefen“. „Die Ausdehnung ift ein Attribut Gottes oder 
Gott ift ein ausgebehntes Weſen.““ Als Attribute find Denken und 
Ausdehnung von einander völlig verſchiedene und unabhängige Grund: 
Träfte, als Attribute Gottes find beide in einem und bemfelben Wejen 
vereinigt; in Ruckſicht auf ihr gegenfeitiges Verhältniß find fie völlig 
verſchieden, in Rückſicht auf Gott find fie völlig identiſch: wie verhalt 
es ſich mit dieſem Gegenſatz und mit dieſer Identitat? 

Wir müffen hier noch einmal auf die formaliſtiſche Anſicht zuruck⸗ 
Tommen, welche in der Lehre von ben beiden beftimmten Attributen eine 
ihrer Stägen ſucht. Sind nämlich biefe beiden Attribute in Bott 
identiſch, jo find fie in ihm nicht verſchieden, alio fällt ihr Unterſchied 
bloß in ben (menjchlichen) Berfland, und da ohne reale Verſchiedenheit 
bie Attribute feine reale Geltung haben können, fo fält mit ihrem 
Unterſchiede auch ihre Geltung überhaupt bloß in den menſchlichen 
Verſtand. Diefer ift e8, der Gott die beiden Attribute zujchreibt und 
zwar kraft jeiner Natur, die ihn nöthigt, unter biefen beiden Formen 
das Weſen der Dinge zu betrachten. Denken und Ausdehnung find 
gleihfam die verſchiedenartig gefärbten Brillengläfer, durch welche unfer 
Berftand alle feine Objecte fehen muß: durch das Blaue erfcheint alles 
blau, durch das Gelbe gelb. Wird Gott unter dem Attribute bes 
Denkens betrachtet, jo erſcheint er als denkendes Weſen, wie unter dem 
ber Ausdehnung als ausgebehntes. Daflelbe gilt von den Dingen: 
unter dem Attribute des Denkens betrachtet, erſcheinen fie uns als 
Geifter (Seelen), unter dem der Ausdehnung als Körper. Nun ift 
dieſe Betrachtungsweiſe Teineswegs willkurlich, jondern in unferer Natur 


i Eth. II. Prop. XI. XII. — * Eth. II. Prop. I—II. 
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begründet; e8 hängt nicht von uns ab, ob wir durch jene Gläfer jehen 
wollen ober nicht, oder ob wir lieber durch das eine fehen als durch 
das andere. Wir müffen durch beide jehen: daher muß uns Bott 
zugleih als benfendes und ausgebehntes Weſen und alle Dinge 
müffen uns zugleich als Geifter und Körper erſcheinen. Ziehen wir 
diefe unfere Betrachtungsweiſe von der Natur der Dinge ab, jehen wir 
die letztere, bildlich zu reden, ohne Brille, jo ift fie in Wahrheit Teines 
von beiden. Ich weife Hier auf meine früheren Einwürfe zurüd. Wir 
unterjeiden nad) Spinozas Lehre Gott von feinen Attributen, alſo 
Tönnen wir von ben lehteren abftrahiren, was wir nicht vermöchten, 
wenn unfer Berftand gänzlich am diefelben gebunden und, bildlich zu 
eben, die Brilfengläfer feine Augen wären. Soweit aber der Berftand 
gendthigt ift, gerade dieſe Attribute zu unterſcheiden und alles unter 
benfelben zu betrachten, find die Ießteren in jeiner Natur begründet 
und, wie dieſe, eine nothwendige folge ewig wirkender Kräfte, die an 
fi, unterſchieden fein muſſen, weil fonft ihr Unterſchied nicht aus einer 
ihrer Wirkungen einleuchten fönnte. Eine ſolche Wirkung ift die menſch— 
liche Natur und deren Verſtand.! 

Spinoza hat in ben Anfängen feiner Ethik ausdrücklich gelehrt, 
daß die verſchiedenen Attribute keineswegs verſchiedene Subſtanzen find, 
wohl aber in einer und derſelben Subſtanz reale Geltung haben; er 
hat damit bie Möglichkeit einer atomiſtiſchen wie formaliſtiſchen Aufs 
fafjung feiner Lehre von ben Attributen ausgeſchloſſen. Der bewiejene 
Sehrfag fagt: „Jedes Attribut einer und berfelben Subſtanz muß durch 
fich begriffen werben“. Das dazu gehörige Scholion giebt folgende 
Erklärung: „Hieraus erhellt, daß auß ber Erfenntniß der realen Ver— 
ſchiedenheit zweier Attribute, deren jedes ohne Hülfe des anderen be 
geiffen wird, wir keineswegs fließen bürfen, baß fie ſelbſt zwei Weſen 
ober zwei verſchiedene Subftanzen ausmaden, denn e8 gehört zur 
Natur der Subftanz, daß jebes ihrer Attribute durch ſich erkannt wird, 
weil alle ihre Attribute flet3 zugleich in ihr find und feines von einem 
anderen erzeugt werben fann, jonbern jedes die Realität oder das 
Weſen der Subftanz ausbrüdt.* 

Diefe Stelle war es, bie Simon de Bries, den uns befannten 
Freund und Schüler Spinozas, bedenklich gemacht und zu ber Briefe 
lien Frage veranlagt Hatte, ob aus zwei verjdiebenen Attributen 





1 S. oben 6. 871—374. — Eth. I. Prop. X. Schol. 
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nicht auf zwei verſchiedene Subſtanzen zu ſchließen ſei? Aus der jüngft 
aufgefundenen Ergänzung bes Briefes geht hervor, daß Vries nicht 
bloß für ſich geſchrieben, ſondern im Namen bes Spinozacollegiums 
in Amfterdbam dem Philofophen Bedenken vorgetragen und um Aus: 
Zunft gebeten hatte.! 

Auf die Antwort, welche Spinoza ertheilt, ift neuerdings und 
insbeſondere mir und meiner Auffaffung ber Attribute gegenüber ein 
ſehr großes Gewicht gelegt worden. Hier foll mit Haren Worten 
gejagt fein, daß die Attribute nicht verfchiedene Kräfte, fondern bloß 
verſchiedene Definitionsarten eines und beffelben Weſens feien?, daß 
fie „nicht Wefensunterfchiebe in die Subſtanz bringen”, fondern nur 
„Auffaflungsweifen bes betrachtenden Berftandes angeben“.? 

Um Spinozas Antwort richtig zu verftiehen, muß man fich wohl 
die Frage vergegenwärtigen. Es mirb feineswegs bie Realität ber 
Attribute bezweifelt, Spinoza hatte daher nicht nöthig dieſe in Schuß 
zu nehmen ober gegen irgend welche Bebenken zu ſichern. Sonbern 
der Unterſchied zwiſchen Subftanz und Attribut ift e8, was ben Spinoza— 
freunden in Amfterdam und ihrem Sprecher Vries Kopfzerbrechen ge— 
macht hat. Wie kann eine Subftanz mehrere Attribute haben? Sind 
nicht verſchiedene Attribute verfchiebene Subſtanzen? In diefer Richtung 
fiegt die Frage. In dieſer Richtung geht die Antwort. Spinoza 
hatte feinen Schülern in Amfterdam deutlich zu machen, wie ein und 
daſſelbe Weſen verſchiedene Eigenſchaften Haben konne. Diefe Schüler 
ſtanden in den Anfängen der (erſt in der Ausarbeitung begriffenen) 
Ethik. Der Meiſter durſte ja nicht zu viel vorausſetzen. Um ſie den 
Unterſchied zwiſchen Subſtanz und Attribut merken zu laſſen, wies er 
ſie an den Unterſchied zwiſchen Subject und Prädicat und gab ihnen 
Beiſpiele, worin dieſelbe Sache mit zwei verſchiedenen Namen zu be— 
zeichnen war. 

Hören wir jetzt, was Spinoza wörtlich erwiedert. „Unter Sub: 
ſtanz verftehe ih, was in ſich ift und durch ſich begriffen wird, d. h. 
ein Weſen, beffen Begriff nit ben eines anderen in ſich ſchließt. 
Daffelbe verftehe ich unter Attribut, nur daß wir dieſe Beitimmung 
im Hinblid auf ben Berftand, der eine gewiſſe Beſchaffenheit folder 
Art der Subftanz zuſchreibt, Attribut nennen (nisi quod attributum 

1 Ep. XXVI. (24. Febr. 1663). gl. oben Bud) II. Gap. IV. &. 133—137. 
— ? Zrenbelenburg: Hiſt. Beitr. III. S. 368—370. — * Erdmann: Grundriß. 
(8. Aufl) 8b. II. S. 58. 


| 


390 Die Attribute bes Denkens und der Ausdehnung. 


dicatur respectu intellectus, substantiae certam talem naturam 
tribuentis). Dieſe Definition, fage id, erflärt deutlich genug, was 
ih unter Subſtanz und Attribut verftanden wiſſen will. Dod bu 
wit, jo wenig e8 nötbig wäre, ein Beiſpiel haben, wie eine und 
diefelbe Sache mit zwei Namen bezeichnet werben Tönne Um nicht 
ſparſam zu feinen, will ich dir zwei geben. Unter Israel verfteht 
man ben britten Patriarchen, ebenfo unter Jacob, welder Name ihm 
beigelegt wurde, weil er bie Ferſe des Bruders ergriffen hatte. Ein 
zweites Beilpiel: unter „eben“ ift zu verftehen, was alle Lichtſtrahlen 
unverändert zurüdtirft; ganz baffelbe verfieht man unter „weiß“, 
nur daß dieſe Bezeichnung rüdfichtlich des Menſchen gilt, der etwas 
Ebenes betrachtet u. ſ. w.“! 

Ich kann auch jetzt in dieſer Stelle keinerlei neue und erleuchtende 
Aufſchlüfſe finden. Die Realität der Attribute war nicht in Frage 
geftellt und wirb von der Antwort nicht berührt. Gefragt war: wie 
Tann eine Subftanz mehrere Attribute haben? Spinoza antwortet, 
indem er feine Definition jener beiden Begriffe wieberholt, und Halt 
diefe Erklärung für genügend; doch fügt er zum Weberfluß etwas hin— 
zu, wonad ber andere gar nicht gefragt hatte. „Du willft ein Bei— 
fpiel Haben, wie eine Sadje mit zwei Namen bezeichnet werden könne. 
Hier haft bu zwei.” Wenn diefe Beiſpiele mehr bedeuten wollten, als 
wofür fie Spinoza ausdrüdlid braucht, nämlich für die zweifache Be— 
zeichnungsart einer und derfelben Eadje, fo wären fie elend. Daß ein 
Zwillingsbruder dem andern auf der Ferſe gefolgt und darum Jacob 
genannt ift, diefer Vorgang ift doch Fein Attribut, weldes ewige und 
unendlihe Wefenheit ausbrüdt! Die beiden Attribute Denken und 
Ausdehnung verhalten fi zu ber einen Subftanz doch nit, wie bie 
beiden Namen Israel und Jacob zum dritten jübiichen Erzvater. Und 
wenn das Attribut nur die Beziehung der Sache zu unferer Auffaffung 
bezeichnen ſoll, fo kann in dem zweiten Fall, welhen Spinoza anführt, 
nicht „eben“, ſondern nur „weiß“ als Beifpiel eines Attributs gelten.? 
Es find nicht Beifpiele für Attribute, die Spinoza giebt, ſondern — 
er fagt e3 felbft — nur Beifpiele für bie Möglichkeit, eine Mehrheit 








! Ep. XXVI. (Op. I. pg. 525—526.) — Man bemerfe ben Parallelismus 
ber beiden Süße: «Idem per attributum intelligo, nisi quod attributum diea- 
tur respectuintellectus substantiae certam talem naturam tribuentis». 
«Idem per album intelligo, nisi quod album dicatur respectu hominis 
planum intuentis etc.» \ 
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von Prädicaten oder Namen einem und bemjelben Subjecte beizulegen. 
Die eigentliche Frage, welche Vries geftellt hatte, ob aus verſchiedenen 
Attributen nicht auf verſchiedene Subſtanzen zu fchließen fei, läßt er 
unerörtert, wie er jpäter Tſchirnhauſens Frage, ob es jo viele Welten 
als Attribute gebe, auch nicht beantwortet hat. Man wirb deshalb 
dem 27. Brief troß des Spinozacollegiums, an welches er gerichtet fein 
fol, keineswegs eine fo entſcheidende Bedeutung, wie Erdmann will, 
zuſchreiben dürfen. 

Auch die Definition bes Attributs, welde Spinoza hier wieberholt 
und mit der Wendung «ni fallor» aus dem Kopfe citirt, beftätigt 
die formaliſtiſche Anſicht fo wenig, daß fie derjelben vielmehr wiber- 
fteeitet. Offenbar will der Philofoph feine Schüler auf die Bedeutung 
des Wortes Attribut hinweiſen, darum erklärt er es im Hinblid 
auf den «intellectus tribuens». Die Beflimmung heißt Attribut, 
weil fie (vom Berftande) der Subftanz tribuirt wird. Er nennt 
diefe Beltimmung nit Prädicat, fondern Natur (certam talem 
naturam); ber Berftand macht aus der Natur der Subſtanz beren 
Vrädicat, aber er macht nicht ihre Natur. Ich verftehe unter Sub— 
Rang“, jagt Spinoza, „was in ſich ift und durch fid begriffen wird; 
daſſelbe verftehe ich unter Attribut, nur daß biefe Beſtimmung im 
Hinblig auf den Verftand, ber eine gewiſſe Beichaffenheit folder Art 
der Subſtanz beilegt, Attribut genannt wird.” Offenbar ift die Ber 
Ichaffenheit, welche Spinoza als «certam talem naturam» bezeichnet, 
von ber Art ber Subſtanz, d. h. fie ift eime foldhe, melde durch ſich 
ift und durch ſich begriffen wird, daher nicht durch den Verſtand ges 
madt und aus demſelben abgeleitet fein Fann. Wenn das Attribut 
fein Beftehen bloß in und durch den Verſtand Hätte, jo Tönnte es 
nicht durch fich fein umb begriffen werben: e8 wäre fein Attribut mehr. 
Aus bem «intelleetus tribuens» folgt demnach fein Beweis für bie 
formaliſtiſche Anficht, aber aus dem, was ber Verſtand „tribuirt“, 
namlich «certam talem naturam», folgt ber Beweis ihres Gegen- 
theils 

As Attribute find Denken und Ausdehnung ewige und unend- 
liche Vermögen ober Urkräfte, die von einander vollfommen unab— 
hängig find und von fich aus nichts mit einander gemein haben: weber 
kann das Denken aus ber Ausdehnung noch diefe aus jenem begriffen 
werben; fie kreuzen ſich nie und wirken nie auf einander ein. Was 
kraft des Denkens geſchieht, ift nur denfender Natur; was Traft ber 
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Ausdehnung ftattfindet, nur ausgedehnte." Jener Dualismus zwiſchen 
Denken und Ausdehnung, welden Descartes erflärt Hatte, gilt auch in 
ber Lehre Spinozas. Während aber bei jenem Denken und Aus 
behnung bie Attribute entgegengefegter Subſtanzen ausmaden, find fie 
bei biefem bie entgegengefeßten Attribute derſelben einen Subftanz: 
daher ift bei Descartes die Ausdehnung Eraftlos, denn fie ift das 
Attribut der dem Geifte entgegengefeßten Subſtanz, dagegen bei Spinoza 
Urkraft, denn fie ift das Attribut Gottes. Hier find die beiden 
Attribute in Rückſicht auf einander grundverſchieden und ohne jebe 
Gemeinschaft, aber in Rückſicht auf die Subſtanz oder Gott find fie 
ibentifch.? 

Dur den Begriff diefer Identität unterſcheidet fih Spinoza von 
Descartes und beffen Schule, die den fubftantiellen Gegenſatz zwiſchen 
Denken und Ausdehnung nicht zu überwinden vermodten: daher bie 
Unmöglichkeit, die Bereinigung von Seele und Körper im Menſchen, 
bie Bereinigung der Ideen und Dinge in der Erkenntniß rational zu 
erflären. Spinoza begreift die Subſtanz als bie innere Urſache aller 
Dinge, Denken und Ausdehnung als beren ewig zufammengehörige 
und zufammenwirtende Grundkräfte; fie find als Attribute in ihrer 
Wirkungsweiſe von einander völlig unabhängig, aber als Attribute 
berjelben einen Subftanz wirken fie vereinigt: die Ausdehnung nie 
ohne das Denken, dieſes nie ohnd jene. Es giebt darum Feine Aus— 
dehnung, die abgeſondert von ber benfenden Natur eine Körperwelt 
für fih ausmadt, und es giebt ebenfo wenig ein Denken, welches ab- 
gejondert von der materiellen Natur eine Ideenwelt oder ein Seelen: 
reich für fich bildet. Wo Ausdehnung ift, da ift aud Denken und 
umgefehrt; wo Seele if, da ift aud; Körper; wo Geift ift, ba ift 
auch Materie. Die beiden Attribute ftehen in keiner Art ber Gemein- 
ſchaft oder des Wechſelverkehrs, aber fie wirken in jeder Erſcheinung 
zuſammen, nicht duch Zufall, jondern nad) ewiger und göttlicher 
Notäwendigkeit. Jedes Ding ift eine Wirkung zugleich des Denkens 
und der Ausbehnung, aljo zugleich denkendes und ausgedehntes Dafein, 
zugleich Idee (Seele) und Körper. 

Aus dem Weſen der einen Subftanz folgt die Ordnung ber Dinge, 
welde nicht anders fein Tann als fie ift; fie folgt zugleich aus ber un= 
endlichen Macht bed Denkens und aus der unendlichen Macht ber 


ı Eth. II. Prop. V-VI. — ? S. oben Buß. Gap. I. 6. 87-90. 
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Ausdehnung. Daher wirken bie beiden Aitribute genau in berjelben 
Ordnung: dieſe Orbnung ift der Cauſalnexus. Nach derſelben Eaufal- 
ordnung erfolgen die Mobificationen bes Denkens, nad; berfelben die 
ber Ausdehnung. Die Mobi bes Denkens find bie Ideen, bie der 
Ausdehnung die Körper (oder Dinge im engeren Sinn): baher ift die 
Ordnung und ber Zufammenhang ber been vollfommen derjelbe als 
die Ordnung und ber Bufammenhang ber Dinge (Körper). Eben 
darin befteht bie Identität von Denken und Ausdehnung. Und wie 
beide Attribute in dem Weſen Gottes vereinigt, d. h. ewig identiſch 
find, jo hat die denkende Natur nie ohne die ausgedehnte gewirkt, fo 
find von Ewigkeit her bie Körper gedacht und Die Ideen verkörpert 
worden. 

Gott mit feinen Attributen iſt die Natur in ihren ewigen Ver— 
mögen: bie wirfende Natur (natura naturans), „Unter ber wir= 
enden Natur”, jagt Spinoza, „ift dasjenige zu verftehen, was in ſich 
iſt und durch ſich begriffen wird oder ſolche Attribute der Subſtanz, 
welche ewige und unendliche Weſenheit ausdrüden, d. h. Gott, fofern 
er als freie Urſache betrachtet wird.? 


I. Die zahllofen und die erfannten Attribute. 


Die beiden Attribute bes Denkens und ber Ausdehnung find in 
dem Weſen Gottes vereinigt und wirken baher in jeder Erſcheinung 
zufammen. Daſſelbe muß aud von den zahlfofen Attributen gelten: 
fie find ebenfalls in ber einen Subſtanz vereinigt und mäüfjen daher 
in allen Dingen, alfo aud im Menſchen zuſammenwirken. Wenn num 
der Menſch bie in ihm wirkſamen Vermögen zu erfennen und zu 
unterf&eiden vermag, jo muß er alle Attribute Mar und deutlich 
einfehen können, und es ift fein Grund, warum er in feiner Erkennt 
niß auf jene beiden eingeſchränkt fein foll. Beſteht bie Subftanz in 
zahlloſen Attributen, fo find aud alle erkennbar, und es laßt fi 
nicht rechtfertigen, warum uns nur zwei davon einleuchten. Wenn 
aber im Menſchen feine anderen Vermögen als Denken und Auss 
dehnung wirkſam find, jo Fönnen auch in der Subftanz feine anderen 
Kräfte vereinigt fein, fo find dieje beiden Attribute die einzigen, und 
jene zahlloſen, von denen geredet wird, müflen unter jenen beiden bes 


! Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum. Eth. II. 
Prop. VI. — ® Eth. I. Prop. XXIX. Schol. 
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griffen ober im ihnen enthalten fein. Dann werben fie nicht mehr 
jedes aus ſich begriffen, dann find fie nicht mehr im Sinne Spinozas 
Attribute, deren Erklärung Heißt: «per se concipi debent». 

So ergiebt ſich folgendes Dilemma: entweder begreift bie Fülle der 
zahlloſen Attribute Denken und Ausdehnung in fi) und diefe find Attri— 
bute unter anderen, ober Denken und Ausbehnung begreifen unter 
und im fi die zahllofen Attribute; im erflen Fall darf die Unter 
ſcheidung der Attribute nicht bei zweien ftehen bleiben, im andern Fall 
find die zahllofen Attribute nicht mehr, was fie fein follen. Nun 
find Denken und Ausdehnung in Wahrheit die einzigen, im menfch- 
lichen Dafein wirkſamen Attribute, alfo find fie die einzigen überhaupt, 
denn gäbe es mehr, jo müßten alle in allen Dingen, alfo auch im 
Menſchen zuſammenwirken. Entweder alſo find die Attribute ber 
Subftanz nicht zahllos, oder die zahllojen Vermögen berjelben find 
nicht Attribute. Welche Seite wir aud) ergreifen, jo gerathen wir mit 
den Säßen Spinozas in einen Wiberflreit, welchen wir bier feftzuftellen 
und zu erflären haben. 

Spinoza läßt in der Gubftanz zahllofe und für die menſchliche 
Erkenntniß nur zwei Attribute gelten. Die Subftanz begreift nad 
ihm in jedem Sinne mehr in ſich als ber Menih: fie ift die ewige 
Urſache aller Dinge, der Menſch ift ein Ding unter Dingen, eine 
vorübergehende, einzelne Wirkung. Der Abftand zwiſchen beiden ift in 
dieſer Betrachtungsweiſe jo groß, daß der PHilojopg unmöglich in 
der Schranke bes menſchlichen Weſens alle die Vermögen vereinigt 
denken Tann, welde in der ſchrankenloſen Subftanz wirken. Ihm ift ber 
Menſch nit mehr Subſtanz, wie in der Lehre Dedcartes’, ſondern 
Modus; in diefem Modus wirken zwei Vermögen, nicht mehr, benn 
aus Denken und Ausdehnung erklärt fih das ganze menſchliche Da— 
fein. Daß nun in einem einzelnen endlichen Wejen zwei Vermögen 
wirfen, ift für Spinoza ſchon Grund genug, um zu erklären, daß es 
in dem unendlichen, allumfafienden Weſen nicht bloß zwei Vermögen 
giebt, fondern zahllofe. Daß die Subſtanz mehr ift ala der Modus: 
diefe Grundanſchauung ift im Geifte Spinozas weit mächtiger als jenes 
Identitätsprincip, nad welchem alle Attribute nothwendig zufammen- 
wirken und darum in jedem Dinge vorhanden fein müſſen. Wenn 
Spinoza Denken und Ausdehnung, biefe beiden uns erkennbaren 
Attribute, für die alleinigen Attribute Gottes erklärt hätte, jo wäre 
ihm der Menſch eine beſchraͤnkte Subftanz geweſen, und er hätte mit 
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feinen Begriffen entweder zu Descartes zurüdgehen oder bis zu Leibniz 
fortſchreiten muſſen. 

Aber mußte Spinoza nicht folgenden Schluß ziehen: wenn 
die Subſtanz aus zahlloſen Attributen beſteht, von denen der 
menſchliche Verſtand nur zwei erkennt, ſo erkennt der menſchliche 
Verſtand die Subſtanz nicht ganz, jo hat er Feine adäquate Vor— 
ſtellung derfelben und erreicht Feine wahre Erfenntniß ber Dinge? 
Zu einem Ergebniß diefer Art hätte er freilich fommen müfjen, wenn 
er in erfter Inſtanz den menſchlichen Verſtand unterfucht und von 
dieſem Geſichtspunkt aus die Erfennbarkeit der Dinge feftgeftellt Hätte. 
Dann aber wäre er ein kritiſcher Philojoph in der Weile Kants und 
nit das vollfommenfte Beifpiel eines dogmatiſchen geweſen; dann 
würde er von dem Weſen des Menden einen ganz anderen Begriff 
gehabt und noch mehr darin entdeckt haben, als nur eine beſchränkte 
Subftanz, gejhmweige denn bloß einen Modus. 

So erklärt ſich jener Wiberftreit zwiſchen ben zahllojen und ben 
beiden beflimmten Attributen aus dem Verhältnik zwiſchen Subſtanz 
und Modus, aus den Begriffe des Modus, unter weldem Spinoza bie 
menjhlihe Natur zu denken genöthigt war. Hätte er dieſen Wider⸗ 
fprud nicht auf fi) genommen und das Wejen des Menjchen nicht als 
Modus gedacht, jo wäre er nicht Spinoza geweſen, jondern entweder 
Descartes ober Leibniz oder Kant. Hätte er dieſen Widerſpruch eins 
gefehen, jo wurde er nicht unter feinem Banne geftanden haben. Es ift 
einer jener inneren und tiefliegenden Widerfprüche, die das Syſtem ver= 
möge feiner Grundanſchauung in ſich trug, und die dem Philojophen 
jelbft eben darum verborgen blieben, weil fein Nachdenken ohne Reſt in 
diefes Syftem aufging. Es war ein fdarffinniger und unwiderleglicher 
Einwurf, welchen Tſchirnhauſen dem Philofophen im 67. Briefe entgegen= 
hielt, daß, bie Einheit ber Welt geſetzt, zahllofe Attribute in jebem 
einzelnen Dinge, alfo au in der menſchlichen Natur wirkſam fein 
möffen: „1. das Denken, 2. die Ausdehnung, 3. ein mir unbelanntes 
Attribut Gottes und fo fort ins Endloſe, denn es giebt zahlloje 
Attribute”. Es ſteht nicht zu Hoffen, daß, wie Tſchirnhauſen am 
Schlufſe feines’ Briefes bemerkt, diefe Zweifel durch fortgejehtes Nad;: 
denken zu löfen find.? 

Ich faſſe das Ergebniß in Tolgenbes Schema: 





% Ep. LXVII. (Sonbon 12. Aug. 1675). Op. I. pg. 675-676, 
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II. Gejammtrejultat. 


Substantia = Deus — natura = omnia Dei attributa: 
— 
Natura naturans 
— — — — — — 


Cogitatio: Extensio: 
Deus = res cogitans. Deus — res extensa. 
Cogitatio infinita = infinita Extensio infinita = quanti- 
cogitandi potentia. tas infinita. 


Fünftes Capitel. 
Die unendlichen und endlichen Modi. Die bewirkte Aatur. 


I Der Begriff des Modus. 
1. Das endliche Wefen, 


Der erfte Grundbegriff der Lehre Spinozas ift ber Begriff ber 
Subftanz als des urſprunglichen und unendlichen Weſens, ber zweite 
ift der des Attributs (dev Weſensbeſchaffenheit der Subſtanz) als bes 
urfpränglichen und unendlichen Vermögens; beide zufammen find die 
Subftanz mit ihren Attributen: das ift Gott in feiner Kraftfülle oder 
die wirkende Natur. Zu jenen beiden Grumbbegriffen kommt als ber 
dritte der des Modus. Der Begriff des Urfprünglichen fordert den 
des Abgeleiteten, ber Begriff der Urfache den der Wirkung, der Begriff 
des Unendlichen den des Endlichen. 

Spinoza erflärt die causa sui als dasjenige, deſſen Weſen das 
Daſein in ſich ſchließt, oder das ſchlechthin nothwendig exiſtirt; er 
erklaͤrt die Subſtanz als dasjenige, was in fi iſt und durch ſich 
begriffen wird: aus beiden Erklärungen folgt, daß die Begriffe des 
Urweſens und der Subftanz völlig übereinftimmen. Die Subftanz ift 
Urſache ihrer felbft, alfo urjprüngli, unbebingt, nicht durch anderes 
begrenzt, darum nothwendig unendlich. Dem Begriffe bes Unendlichen 
fteht der des Bedingten gegenüber. Was durch ein anderes Weſen 
feiner Art begrenzt werben Tann, nennt Spinoza endlich; was in 
anderem ift und durch anderes begriffen wird, nennt er Modus: aus 
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beiden Erflärungen folgt, daß bie Begriffe des endlichen Weſens und 
des Modus völlig übereinftimmen.! 

Außer der Subftanz ift nichts, aljo Tönnen bie Mobi nur in 
ihr fein und gedacht werden. Nun ift die Subftanz das Wefen, welches 
allem anderen zu Grunde liegt; daher muß alles, was nicht Subſtanz 
ift, deren Beſchaffenheit fein. Diefe Beihaffenheiten find entweder 
unendlich ober enblidh, entweder Attribute oder Modi; jede emdliche ift 
ein beflimmter oder begrenzter Ausdrud der unendlichen, die Modi find 
daher die beſonderen, endlichen Formen der Attribute und können ohne 
die Teßteren weder fein noch gedacht werden. So läßt fich feine Figur 
ohne den Raum vorftellen, denn fie ift nur in ihm möglich; wohl aber 
ift der Raum ohne diefe ober jene Geftalt denkbar, ja er muß ohne 
alle Eonfiguration und Einſchraäͤnkung gedadt werden, wenn fein wahres 
Weſen, d. h. feine Unendlichkeit, einleuchten fol. Wie ſich die einzelnen 
Figuren zum Raum verhalten, jo verhalten fi) die Modi zu ber 
Subftanz und deren Attributen: fie find Beichaffenheiten, welche ber Sub: 
ftanz nicht nothwendig zukommen. In diefer Rückſicht nennt fie Spinoza 
Modificationen oder Accidenzen.? Betrachten wir die Subftanz 
als das Subftrat ober ben Träger dieſer Beſchaffenheiten, jo verhalten 
ſich die Modi zur Subftanz, wie die Eigenfhaften zum Dinge, wie bie 
240m zur odoie. In diefer Ruckficht nennt fie Spinoza die Affectionen 
der Subftanz. Was bie Attribute auf ewige und unendliche Art find, 
das find die Modi nur auf eine gewiſſe und eingejchräntte: daher 
beißen fie «certi et determinatis. Jeder ift in feinem Dafein von 
außen beftimmt; er ift vollfommen unftei und fteht durchgängig unter 
dem Zwange einer äußeren Nothwendigkeit: daher ift er nicht «res 
libera>, fondern «res necessaria vel potius coacta». Ein Wejen 
aber, deſſen Dafein von äußeren Bedingungen abhängt, eriftirt nur 
bedingungsweife, nicht unter allen, fondern nur unter gewiflen, ger 
gebenen Umftänden, welche möglicherweife nicht ftattfinden, daher Tann ein 
ſolches Weſen au als „nicht exiſtirend“ gedacht werben: es ift nicht 
ſchlechterdings nothwendig, Tondern zufällig. Aus dieſem Grunde 
bezeichnet Spinoza die Modi als «contingentes>; fie find durch— 
gängig verurfacht und heißen darum «causati>. ? 





ı Eth. I. Def. II. Def. V.— ? Ep. IV. —® Eth. I. Ax. VII. Prop. XXV. 
Cor. Eth. I. Prop. XXXI. Coroll. 
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2. Unendliche und endliche Modi. x 

Aus dem Haren und deutlichen Begriffe des Endlichen ergiebt 
fi) die gefammte Lehre vom Modus. Jedes endliche Weſen ift durch 
ein anderes feiner Art begrenzt, welches wieberum endlich und von außen 
begrenzt iſt. Wo etwas Endliches ift, muß aud ein Anderes fein, 
wodurch es beterminirt wird: daher reiht der Zufammenhang ber 
endlichen Wefen ins Enblofe, und jedes einzelne endliche Ding iſt nur 
in biefem Bufammenhange denkbar. Der endlofe Zufammenhang alles 
Endlichen gehört zum Begriffe des Endlichen, alſo zum Begriffe des 
Modus. Dieſer letztere ſchließt demnach zwei Bebeutungen in ſich: er ift 
1. als der Zufammenhang alles Endlichen, 2. als das endliche Einzel- 
wefen zu denken. Das einzelne Ding ift von außen begrenzt und 
bedingt, e8 exiftirt nur innerhalb feiner Grenze und nur unter äußeren 
Bedingungen, daher ift fein Dafein endlich und zufällig; der Bu- 
ſammenhang alles Endlichen dagegen ift endlos, nicht mehr von außen 
begrenzt unb bedingt, daher unendlich und nothwendig. 

Bir müflen demnach zwei Arten der Modi unterfceiden: une 
endliche und enbliche, nothwendige und zufällige. Spinoza felbft trifft 
diefe durch feine Definition des endlichen Weſens und des Modus 
geforberte Unterfcheidung und lehrt in einigen Sägen feiner Ethik das 
Dafein unendlicher und notwendiger Mobdificationen.! Auf den erften 
Blid könnte e8 befremblich und widerſprechend fcheinen, daß ber Mobus, 
beifen Begriff dem ber Subftanz und bes Attribut entgegengefeßt 
wird, auch wieder dieſelben Beftimmungen, als biefe, haben fol. Wie 
Tann dasjelbe Weſen, das in anderem ift und durch anderes begriffen 
wird, zugleich für nothwendig und unendlich erklärt werben? Dieſe 
Frage ift ſchon den Schülern Spinozas aufgefallen und als ein frag: 
licher Punkt der Lehre erſchienen. Indeſſen verſchwindet jede Schwierig: 
keit, jobald man ſich ben Begriff des endlichen Weſens (Modus) voll» 
ftändig Mar macht. Es leuchtet ein, da der Zufammenhang alles 
Endlichen unter jenen Begriff fällt, daß Spinoza diefen Bufammenhang 
als Mobus denken umd diefen Modus von ben endlichen Einzeldingen 
wohl unterfheiden mußte. In der That ift unter den nothwendigen 
und unendlichen Mobificationen nichts anderes zu verfichen, ala ber 
enblofe Zufammenhang alles Endlichen, d. h. der Inbegriff aller Modi. 

Die Attribute der Subſtanz oder die ewigen Vermögen ber 
wirkenden Natur find Denken und Ausdehnung Die Modi bes 
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Denkens find die Ideen, die der Ausdehnung find die Körper, die 
der Subſtanz überhaupt die einzelnen Dinge (res particulares). Der 
Inbegriff aller Ideen ift der abfolut unendliche Verftand, der Inbegriff 
oder Zufammenhang alles körperlichen Dafeins ift Bewegung und 
Ruhe, der Inbegriff aller einzelnen Dinge überhaupt ift das MWelt- 
ganze, welches im Wechſel ber einzelnen Erſcheinungen ſtets dasſelbe bleibt. 
Sind nun die einzelnen been Modi des Denkens, jo ift auch der 
Inbegriff aller einzelnen Ideen oder der unendliche Berftand ein 
Modus des Denkens. Dasjelbe gilt von der Bewegung und Ruhe der 
Körperwelt in Anfehung der Ausdehnung und von dem Weltganzen in 
Anfehung ber Subftanz überhaupt. Die Ideenwelt, bie Körperwelt, 
das Weltganze find Modi, weil die been, die Körper, die Dinge 
Modi find, aber fie find nicht in demfelben Sinn Modi, als diefe. 

Gäbe es feine Jdeenwelt, jo wäre das Denken eine Kraft ohne 
Aeußerung, d. 5. feine Kraft, Fein Attribut der Subftanz; die Sub: 
flanz wäre dann Urfache ohne Kraft, d. h. feine Urſache, alfo nicht 
mehr Gubftgnz. Dasjelbe gilt von der Körpermelt (Bewegung und 
Nude) in ARüdficht der Ausdehnung, von dem Weltgangen in Ruckſicht 
der Subftanz überhaupt. Gäbe es biefe Modi nicht, jo wäre damit 
aud) der Begriff der Subſtanz außer Kraft geſetzt; darum find dieſe 
Modi nothwendig und unendlid und müſſen e8 fein. Spinoza, von 
Tſchirnhauſen brieflich gefragt, was unter den nothwendigen und un« 
endlichen Mobdificationen zu verftehen fei, antwortet: „Die Beiipiele 
der erften Urt, welche du verlangft, find im Denken ber abfolut unendliche 
Verſtand, in ber Ausdehnung dagegen Bewegung und Ruhe; das Bei- 
fpiel zweiter Art ift die Form des gefammten Weltalls, welche in dem 
unendlichen Wechſel ber Dinge ftets dieſelbe bleibt*.! 

Hieraus erklären ſich die Sätze der Ethik, welche bie unendlichen 
Mobificationen betreffen. Was aus dem Wejen ber Subſtanz (Gottes) 
als ewige Folge begriffen wird, eriftirt nothwendig und ift unendlich. 
Das Weſen der Subſtanz befteht in den Attributen. Was aljo aus 
ber Natur eines Attributs nothwendig folgt, exiftirt nothwendig und 
ift unendlich. Aus der Natur jedes Attributs folgt ber Inbegriff 


* Denique exempla, quae petis, primi generis sunt in cogitatione in- 
tellectus absolute infinitus, in extensione autem motus et quies; 
secundi autem facies totius Universi, quae, quamvis infinitis modis variet, 
manet tamen semper eadem. Ep. LXVI. (Op.I. pg. 674-875.) Ueber das 
letzte Beifpiel vgl. Eth. I. Lemma VII. Schol. 
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aller feiner Modi: daher find alle Modi in dieſem Sinne notwendig 
und unendlih. Und ebenfo ift alles, was aus dem Zufammenhange 
aller Mobi als ewige Folge begriffen wird, nothwendig und unendlich. 
Mithin ift jedes unendliche und nothwendige Dafein (aber au nur 
biefes) eine unmittelbare Folge entweber aus der Natur eines Attributs 
ober aus dem Inbegriff aller feiner Mobi. 

Aus demfelben Grunde ift das endliche Dafein nie eine unmittelbare 
Folge des unendlichen; dag einzelne Ding ift nie die unmittelbare Wirkung 
ber Subftang ober eines Attribute oder bes unendlichen Modus, ſondern es 
ift die Wirkung eines anderen einzelnen Dinges, welches feine Urſache ehen= 
falls in einem andern einzelnen Dinge bat. Daher bie folgenden Säße der 
Ethik: „Was aus der abfoluten Natur eines göttlichen Attributs folgt, 
mußte von jeher als unendliches Dafein eriftiren ober ift kraft jenes 
Attributs ewig und unendlich.” „Was aus der notäwendigen und 
unendlichen Mobification eines göttlichen Attributs folgt, muß ebenfalls 
notwendig und als unendliches Dafein exiſtiren.“ „Jeder Modus, ber 
nothwendig und unendlich exiftirt, ift eine nothwendige Folge entweder 
aus ber abfoluten Natur eines göttlichen Attributs oder aus beffen 
nothiwendiger und unendlicher Mobification.”! „Was enblid ift und 
ein beftimmtes Dajein hat, Tann nicht aus ber abjoluten Natur eines 
göttlichen Attributs hervorgegangen fein, denn was aus ber abfoluten 
Natur eines göttlichen Attribut folgt, iſt unendlih und ewig. Es 
muß alſo aus Gott oder einem feiner Attribute, fofern bdaffelbe in 
irgend einer Weife mobificirt ift, gefolgt fein. Denn nichts exiſtirt 
außer bie Subftanz und ihre Modi, und die leßteren find nichts anderes 
als Affectionen der Attribute Gottes. 

Nun aber kann das endliche Dafein nicht aus Gott oder 
einem feiner Attribute, fofern baffelbe in emiger und unendlicher 
Weife modificirt ift, gefolgt fein. Alfo muß das endliche Da— 
fein von Gott oder einem feiner Attribute bewirkt oder zu feiner 
Exiſtenz und Tätigkeit beftimmt fein, fofern dieſes Attribut 
fih in einem Mobus ausdrüdt, der endlich ift oder ein beftimmtes 
Dafein hat. Und dieſer Modus mußte wieber von einer anberen 
endlichen und beftimmten Urſache determinirt werben, unb dieſe Urſache 
wieder von einer andern und fo fort in's Endloſe.“ „Da einiges 
aus Gott unmittelbar hervorgehen muß, nämlich alles, was aus feiner 
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abfoluten Natur nothwendig folgt, und biefe erften Mittelglieber ohne 
Gott weder fein noch gedacht werben lönnen: fo folgt erftens, daß 


Gott die abfolut nächſte Urſache aller Dinge ift, welche unmittelbar / 


nit etwa ihrer Gattung nad, wie man zu jagen pflegt, von ihm 
hervorgebracht werden. Denn bie Wirkungen Gottes können ohne ihre 
Urſache weder fein noch begriffen werben. Zweitens folgt, daß Gott 
nicht eigentlich die entfernte Urſache der einzelnen Dinge genannt werden 
darf, es fei denn, daß man bie Ießteren al3 vermittelte Wirkungen 
von ben unmittelbaren unterſcheidet. Denn unter entfernter Urſache 
verftehen wir eine ſolche, bie mit ber Wirkung in feiner Weife zufammen= 
hängt; nun aber ift alles, was ift, in Gott und hängt bergeftalt von 
Gott ab, daß es ohne ihn weber fein noch begriffen werben Tann.“ ! 


I. Subftanz und Mobi. 
1. Gott als wirkende Natur, 


Ich habe biefe wichtige Stelle wörtlich gegeben, damit der Sinn 
Spinozas ja nicht, wie häufig geſchieht. mißverftanden werde. Gott 
iſt nit die entfernte Urſache ber einzelnen Dinge. Daraus folgt 
Teineswegs, daß nad Spinoza Gott überhaupt nicht die Urſache ber 
einzelnen Dinge ift, daß diefe nicht Wirkungen Gottes, ſondern bloß 
Gegenftände ber menſchlichen Imagination find. Warum ift nad 
Spinoza Gott diefe entfernte Urſache nit? Weil er nad) ihm bie 
wirkende Urſache der einzelnen Dinge ift, weil nad) ihm bie entfernte 
Urſache fo gut ift als keine. Denn fie ift eine folde, welche in gar 
feinem Zufammenhange mit ber Wirkung fleht, eine folche, welche bie 
Dinge vielleicht veranlaßt, aber nicht in Wahrheit bewirkt. Wenn 
daher Spinoza verneint, daß Gott die entfernte Urſache der einzelnen 
Dinge ift, fo thut er e8, weil er den Zufammenhang zwiſchen Gott 
und den einzelnen Dingen bejaht, weil nad ihm bie einzelnen Dinge 
ohne Gott weder fein noch begriffen werben können, weil nad ihm 
Gott deren wirkende Urſache iſt. Er ift diefe wirkende Urſache nicht 
unmittelbar, fondern mittelbar: aus dem Weſen Gottes folgen un- 
mittelbar die Attribute, aus den Attributen folgen unmittelbar bie 
unendlichen Modificationen, aus dieſen folgen mittelbar die einzelnen 
Dinge, denn jedes einzelne Ding Hat zu feiner nächſten Urſache ein 
anberes einzelnes Ding. Schon in feinem kurzen Tractat hatte Spinoza 
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erklärt, Gott fei die nächſte Urſache der unendlichen und ewigen Dinge, 
ex fei gewiffermaßen die legte aller befonderen.! 

Die einzelnen Dinge find Wirkungen Gottes: diefer Satz fteht 
feft, und jede Berneinung deſſelben fteht im Widerſpruch mit ber Lehre 
und den Worten Spinozad. Wie hätte er barüber auch anders denken 
können? Wie hätte er fo nachdrücklich in einem feiner wichtigſten 
Säge behaupten Tönnen, daß Gott die inwohnende Urſache aller 
Dinge fei, wenn doch die einzelnen Dinge die Wirkungen Gottes nicht 
fein follen? Sie find die mittelbaren Wirkungen Gottes. Diele 
Lehre ift gegen mancherlei Mißverftändniffe zu fügen. Die einzelnen 
Dinge gehen aus dem Weſen Gottes nicht unmittelbar, fondern buch 
eine Reihe von Mittelurfahen (per causas intermedias) hervor. 
Alfo müffen wir zwifhen Gott und ben einzelnen Dingen eine Reihe 
wirfender Urſachen vorftellen. Da nun Gott das volltommenfte Weſen, 
bie einzelnen endlichen Dinge dagegen die unvollfommenften find, jo 
Tiegt es nahe, dieſe Reihe der Mittelurſachen zugleich als eine Rang- 
ordnung zu benfen, welche von dem Bolltommenen zu bem Unvollkom- 
menen berabfteigt und in jebem ihrer Glieder um fo unvollfommener 
wird, je weiter fie ſich von Gott entfernt. 

Unter biefem Geſichtspunkte erſcheinen die Wirkungen Gottes als 
Emanationen, und man hat in ber Lehre Spinozas das Hervorgehen ber 
Belt aus dem Weſen Gottes nad) Art der Emanation auffaffen wollen, wo— 
bei dann bie Denkweiſe Spinozas mit der kabbaliſtiſchen verglichen wurbe, 
welche letztere er felbft gelegentlich für Unfinn erffärt Hat. Nun findet 
fi im Anhange zum erften Buch der Ethik eine Stelle, welche fchein- 
bar jener emanatiftifchen Auffafjung das Wort redet. Spinoza erklärt 
fi) Hier gegen bie teleologifche Betrachtungsweiſe, nach welder Gott 
die Natur um bes Menſchen willen gemacht habe, und diefer als das 
vorzüglichfte Gefchöpf gelten fol; dawider beruft fi ber Philofoph 
auf die eben angeführten Säge und fagt wörtlih: „Jene Wirkung 
ift die vollfommenfte, die ummittelbar aus Gott hervorgeht, und je 
mehr Mittelurfahen nöthig find, um etwas hervorzubringen, befto 
unvolltommener ift die Wirkung“.* Was aber ber teleologifchen Vor- 
ftelungsart entgegengefegt wird, iſt nicht die emanatiftiiche, ſondern 
die mathematiſche Denkweiſe. Wir willen bereits, was folgen im 
mathematiſchen Sinne bedeutet, und dab Spinoza das Folgen, Her: 

* Tract. brev.I. Cap. 8. S. oben Buch II. Cap. VIII. 6.221 flad. — ?Eth.L 
Append. (Op. II. pg. 72 
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vorgehen, Bewirken u. ſ. w. in feinem andern Sinne verfteht. Seine 
Kehre ift fo wenig ein Emanationzfyflem, als die Geometrie. Die 
Eigenihaften und Verhältniffe, welche aus dem Wefen einer Figur folgen, 
find nicht deren Emanationen. Was aus dem Weſen Gottes unmit- 
telbar folgt, ift nothwendig und ewig, wie Gott felbft, und in diefem 
Folgen ober bei diefer Art bes Hervorgehens leidet die Vollkommen⸗ 
heit Gottes feinen Abbruch. 

So folgen aus Gott unmittelbar feine Attribute, fo folgen 
aus ben Aitributen unmittelbar die unendlichen Mobificationen; 
Gott ift gleich dem Inbegriff aller feiner Attribute, das Attribut 
ift gleich dem Imbegriff aller feiner Mobificationen. Diefe Gleich- 
ungen wären unmöglih, wenn bie folgen als Gmanationen, 
d. 5. als eine Stufenreihe abnehmender Vollkommenheit be 
griffen fein wollten. Wenn nun Spinoza dennoch die unmittelbaren 
Wirkungen Gottes als bie volltommenen, die mittelbaren als die un- 
vollkommenen bezeichnet, um jo unvolffommener, je vermittelter fie 
find, fo Hat er dabei feinen andern Unterſchied im Auge als ben des 
Unendlichen und Endlichen, bes Indeterminirten und Determinirten. 
Die volltommenfte Wirkung ift das unendliche Daſein der Attribute 
und Modi, die unvollfommenfte ift das Dafein der einzelnen Dinge. 
Aber das Endlihe ift Kein Ausfluß des Unendlichen, denn bie unend- 
lichen Modificationen find ja nichts anderes als der Inbegriff und 
Zufammenhang aller einzelnen Dinge. 


2. Der Inbegriff ber Mobi als bewirkte Natur. 

Gott ift die innere Urſache aller Dinge. Als dieſe Urſache ift er 
die wirkende Natur (natura naturans), d. i, Gott in feinen Attributen. 
IR Gott die innere Urſache aller Dinge, fo find alle Dinge Wirkungen 
Gottes und bilden als ſolche das eich der bewirkten Natur (natura 
naturata). „Unter ber bewirkten Natur”, jagt Spinoza, „verftehe ich 
Alles, was aus ber Nothwendigfeit der göttlichen Natur oder eines 
ihrer Attribute folgt, das heißt alle Mobi der Attribute Gottes, fo: 
fern fie ala Dinge betrachtet werden, bie ohne Gott weber fein noch 
gedacht werben fönnen.“! Unter ber bewirkten Natur begreifen wir 
alle Modi, die unendlichen und endlichen, oder mit anderen Worten: 
wir begreifen barunter alle Wirkungen Gottes, die unmittelbaren 
und vermittelten. Die wirkende Natur ift ber Inbegriff der Attri- 
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bute, die bewirkte Natur ift der Inbegriff der Modi: jene ift Gott 
als unendlihe Macht, diefe ift Gott als das unendliche Reich feiner 
Birkungen. 

Mit diefer Auffaffung finde id Erdmann in einem Wiberftreit, 
welcher in feinen früheren Schriften ftärker als in der jüngften hervor: 
tritt, aber auch Hier noch einen gewiſſen Stügpunkt findet. Die Frage 
betrifft Spinozas Begriff von der «natura naturata». Es handelt 
fi um die Realität der Modi, wie e8 fi) vorher um die der Attris 
bute gehandelt hatte. Iſt nad Spinoza unter «natura naturata> 
der Inbegriff aller Dinge zu verftehen, fofern fie Modi, d. h. Wir« 
Zungen ber Attribute (Glieder des Cauſalnexus) find, ober fofern fie 
nit Modi find, ſondern unſerer Einbildung als jelbftändige Einzel- 
wejen erfcheinen? Wenn man, bemerft Erdmann in feinem jüngften 
Werke, mit Spinozas kurzem Tractat zwiſchen «natura naturata 
generalis» und «natura naturata particularis> unterfcheibet, jo gilt 
jene in ber erften, dieſe in ber zweiten Bedeutung der eben geftellten 
Frage. Wir Lönnen die Sache unerörtert laſſen, da die angeführte 
* Unterfeibung fi in der Ethik nicht mehr findet und bier die «natura 
naturata» in feinem andern Sinn genommen wird als ber kurze 
Tractat die «natura naturata generalis> genommen hatte. Sie ber 
deutet den Inbegriff aller göttlichen Mobi.! 

Nun hatte Erbmann in einer früheren, fehr lehrreichen Schrift 
zwar biefe Bedeutung aud nicht in Abrede geftellt, aber die natura 
naturata jelbft in diefer Bedeutung für einen Begenftand bloß 
unferer Einbildung erklärt, aljo ihre reale Geltung in Spinozas Lehre 
und damit auch die ber Modi beftritten. Seine Erklärung lautet: 
„Gott ober die Natur kann in einer doppelten Weile betrachtet wer- 
den. Erſtlich, was ſehr ſchwer if, mit ber Vernunft, da ift fie bie 
natura naturans, zweitens mit der Imagination, was viel leichter 
ift und was wir meiftens thun, da ift fie die natura naturata, d. h. 
der Compler ber göttliden Modi, wie fie als Dinge betradtet 
werben. Sie verhalten ſich nicht, wie man aus der Activ- und 
Paſſivform diefer nicht von Spinoza erfundenen Ausdrüde vermuthen 
Tönnte, wie Urſache und Wirkung, fondern wie richtige und abftracte 
Auffaffung zu einander”.? 


? Erdmann: Grundriß (2. Aufl.) 8b. II. ©. 56-57. — 2 Erbmann: Ber- 
miſchte Auff. (die Grundbegriffe bes Spinozismus). S. 134, 
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Dies ift die Frage, mit welder wir zu thun haben. Erdmanns 
Auffaffungen find uns dur die Art ihrer Begründung und das Ges 
wicht ihres Vertreters viel zu bedeutend, um fie nicht eingehend zu 
würdigen; wir dürfen unfere Anficht nicht für begründet erachten, bes 
vor wir eine ſolche Gegenanfict zu widerlegen geſucht. Wie nad 
ber letzteren bie Attribute nicht in das Wejen Gottes, fondern bloß 
in den menſchlichen Verftand fallen und beffen Erkenntnißformen auss 
maden, fo follen die Modi oder die einzelnen Dinge nicht in das 
Weſen Gottes, fondern bloß in die menſchliche Einbildung und deren 
Vorftellungsart fallen. Es giebt in uns eine doppelte Betrachtung 
der Dinge: durd den Verſtand und die Einbildung, jene ift intellec— 
tuell, dieje finnlih. Auf dem Standpunkte des Verſtandes erſcheint 
uns Gott in feiner Einheit, auf dem der Imagination erfdeint uns 
bie Welt in ihrer Mannichfaltigkeit: dort bie Einerleiheit der Sub— 
ſtanz, bier das bunte Allerlei ber Dinge. Die Welt als Object unferer 
Vernunftbetrachtung ift die «natura naturans», die Welt ala Object 
unferer Imagination iſt die «natura naturata>s. Die Betrachtungs- 
weile der Vernunft ift die wahre, die der Imagination die faliche; 
jene vereinigt, diefe ifolirt die Dinge. 

Daher verhalten fi) nach Erdmann die beiden Naturen, die wirkende 
und die bewirkte, nicht wie Urſache und Wirkung, fondern wie Intellect und 
Imagination oder wie die wahre und falfche (abftracte) Auffaſſung der 
Dinge. Ober die Welt mit einer Kreisfläche verglichen, fo erfcheint dem 
Verſtande die Kreisflaͤche ungetheilt, dagegen der Imagination als getheilt 
in unendlich viele Segmente, welche ebenfo, wie die ungetheilte Kreisfläche, 
unter ben verſchiedenen Attributen verſchieden erjcheinen, dur das 
blaue Brillenglas blau, durch das gelbe gelb gefehen werben. Die 
beiden Naturen verhalten fi, wie der Name anfündigt, wie Spinoza 
erflärt und der Sinn feines ganzen Syflems fordert, als Wirkendes 
und Bewirktes, als Urſache und Wirkung, fie bilben bie Seiten eines 
Begriffs, nämlich der unendlichen, göttlichen Gaufalität. Die Caufa- 
lität ift entweder nichts, oder fie ift der Bufammenhang von Urſache 
und Wirkung. 

It es möglich, daß in ber Erkenntniß dieſes Zufammen- 
hangs ber Verftand die Urſache wahrnimmt und die Jmagination 
die Wirkung? It es möglih, daß in der Erfenntniß ber 
Caufalität die eine Hälfte derſelben dem Verſtande und bie andere 
der Einbildung zufällt? Entſteht auf einem andern Standpunfte der 
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Betrachtung der Begriff der Urſache, auf einem andern ber der Wir- 
tung? Erdmann ſelbſt hat für feine Anfiht von den Attributen ben 
Sat wieberholt angeführt, daß außerhalb bes Verſtandes in Wirk 
lichkeit nichts eriftirt als Subftanz und Mobi; er hätte daraus nicht 
folgern follen, daß die Attribute bloß in den Verftand fallen, denn da 
die Subftanz in den Attributen befteht, fo müffen mit der Subftanz 
auch bie Attribute in Wirklichkeit exiſtiren. Dazu Tommt, daß es 
Spinoza ausdrücklich fagt, ſelbſt an den angeführten Stellen. „Es 
giebt außerhalb des Verflandes nichts als Subftanzen oder, was das— 
felbe Heißt, derem Attribute und Modi.” „Nichts exiftirt in Wirte 
lichkeit als Subftanz und Modi, und bie Ießtern find nichts anderes 
als Affectionen ber Attribute Gottes.“! Aus diefen Sägen folgt 
die Realität der Attribute, welde Erdmann in Abrede ſtellte; nad 
feiner eigenen Exflärung folgt aus den angeführten Sägen bie Reali- 
tät der Mobdi. 

Wo aber bleibt diefe von ihm jelbft bejahte Realität, wenn 
die Modi oder die einzelnen Dinge feiner Meinung nad bloß in unjere 
Imagination fallen? Die Modi find „Modi der Attribute Gottes“, 
fie gehören alfo zweifellos zu den Attributen. Wenn nun bie Attribute 
(nad Erbmanns Erklärung) bloß in den Berftand fallen, wie können 
die Modi, welche ja den Attributen angehören, einem anderen Vermögen 
als dem Berftande, nämlich der Imagination zufallen? Um bie Sade 
in bem bezeicäneten Bilde auszubrütden: wir ſehen die blaue ober gelbe 
Kreisflähe in viele Segmente getheilt, wir fehen ein blaues Segment, 
das Segment ſieht nur die Jmigination; daß e8 blau ift, fieht nur 
ber Verftand, Wie ift es möglich, eine aus Verftand und Einbildung 
fo gemifchte Betrachtungsweiſe gelten zu laſſen? Nun erflärt zwar 
Erdmann, daß die Modi nicht als ſolche in die Imagination fallen, 
ſondern nur fofern fie als Einzeldinge betrachtet, d. h. ifolirt und 
verfelbftändigt werden. Dies ift richtig. Aber fo betrachtet, find bie 
Modi nicht mehr Modi und ihr Inbegriff nicht mehr «natura natu- 
rata⸗. Und eben hier liegt der Irrthum. Was von der «natura 
naturata> gilt, gilt von ben Modis, beren Inbegriff fie ift; mas 
dagegen von ben Einzeldingen gilt, die ohne Zuſammenhang betrachtet 
werden, gilt nicht von der «natura naturata>. Ohne Zufammenhang 
betrachtet, erſcheinen Die einzelnen Dinge als jelbftändige Weſen, melde 
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nichts mit einander gemein haben: dieſe Anſchauungsweiſe ift allerdings 
inabäquat und imaginär. In ihrem Zufammenhange betrachtet, er- 
deinen die einzelnen Dinge als Glieder eines endlojen Caufalnerus, 
als Wirkungen, beren letzte Urſache Gott ift, d. h. ala Mobi der 
Attribute Gottes, als Dinge, deren Inbegriff das Reich ber bewirkten 
Natur, die natura naturata ausmacht. Erdmann aber jagt: „Auf 
dem Standpunkte der Imagination, welche die Modi als einzelne 
Dinge betrachtet, enifleht die Anfhauung ber natura naturata“ 
und beruft fi auf Spinozas Erklärung: „Unter ber bemirkten Natur 
verfiehe ich alle Modi ber Attribute Gottes, fofern fie betrachtet 
werben ala Dinge“. 

Aber dies fagt Spinoza nicht, vielmehr Tautet feine Erklärung: 
„Unter der bewirkten Natur verftehe ich ale Modi ber Attribute 
Gottes, jofern fie betrachtet werden als Dinge, welde in Gott 
find und ohne Gott weber fein nod begriffen werben 
tönnen“.! Nah Erdmann befteht die natura naturata in den 
Modis, fofern fie als Dinge ohne allen Zufammenbang genommen 
werben, d. b. (pinoziſtiſch zu reden) fofern fie nicht Mobi find. Nah 
Spinoza befteht bie natura naturata in den Mobis, fofern fie als 
die Dinge in ihrem ewigen Zufammenhange genommen werben, als 
Dinge, welde in Gott find und ohne Bott weber fein noch begriffen 
werden Tönnen, d. 5. als Wirkungen Gottes. Erdmann fagt: In ber 
natura naturata werben die Modi betrachtet als Dinge; bies thut 
die Imagination. Spinoga jagt: In ber natura naturata werben 
die Dinge betrachtet als Modi, d. 5. als Wirkungen, deren letzte Ur- 
ſache Gott ift, und dieſe Betrachtungsweiſe gilt ihm als die wahre 
Erkenntniß. 


II. Das Verhältniß zwiſchen Gott und Welt. 
1. Problem und Böfung. 


Berftehen wir unter ber wirkenden Natur Gott als unendliche 
Macht (die Macht oder das Weſen Gottes), dagegen unter ber be— 


ı Verfudh einer wiſſenſchaftlichen Darftellung der Geſch. der neuern Philof. 
2b. I. Abth. II. 6,66. Pol. Verm. Aufſ. 6, 134. — Per naturam naturatam 
intelligo id omne, quod ex necessitate Dei naturae sive uniuscujusque Dei 
attributorum sequitur, hoc est, omnes Dei attributorum modos, quatenus 
eonsiderantur ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo nec esse 
nec concipi possunt. Eth.I. Prop. XXIX. Schol. 
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wirkten Natur ben Inbegriff aller Dinge oder was man gewöhnlich 
mit dem Worte Welt bezeichnet, fo ift das Verhältniß zwiſchen beiden 
Naturen gleih dem Verhältniß zwiſchen Gott und Welt. Gott und 
Welt verhalten fih dann in ber Vehre Spinozas, wie bie «natura 
naturans> zur «natura naturata»r. Und da Gott umenblider, die 
Dinge aber endlicher Natur find, fo laßt fi auch jagen, dab hier 
das Verhältniß des Unendlihen und Endlichen in frage komme. 
Damit erhebt fi in Betreff der Lehre Spinozas ein vielverhanbeltes 
Problem, deſſen Löfung in der verfdiebenften Weiſe verſucht worden 
ift und als ein Probirftein für das richtige Verſtändniß des Philo- 
fophen gelten darf. Freilich ift fhon die Frage nicht richtig geftellt, 
wenn man bie bewirkte Natur gleichſetzt der Welt im Unterſchiede von 
Gott und die Welt gleichjegt dem Endlichen im Unterſchiede vom Un: 
endlihen. Dann werden Gott und Welt, Unenblides und Endliches 
als Seiten eines Berhältniffes betrachtet, die eine relative Selbft- 
fändigteit gegen einander haben. Es ift Fein Wunder, wenn bei einer 
ſolchen ſchiefen Stellung ber frage auch die Antwort ſchief ausfällt. 
Giebt es zwiſchen Gott und Welt in ber Lehre Spinozas überhaupt 
feine Relation, fo darf aud nicht nach der Art ihrer Relation ges 
fragt werden. 

Um alſo das Problem richtig zu faffen und im Sinne Spinozas 
zu Löfen, vergegenwärtigen wir uns den Gehalt der beiden Naturen. 
Unter ber wirkenden Natur begreifen wir alle Attribute Gottes, unter 
der bewirkten alle Modi diefer Attribute. Da nun die Attribute 
Gottes in beiden Naturen enthalten find, jo Ieuchtet ein, daß ſich die 
natura naturans zur natura naturata (Gott zur Welt) genau fo 
verhält, wie die Attribute zu ihren Mobdificationen. Man darf beshalb 
eigentlich nicht jagen, daß Bier ein Verhältniß zwiſchen Gott und Welt 
fattfinbde, benn was hier Welt genannt wird, bie «natura naturata>, 
ift das göttliche Weſen ſelbſt in feinen Wirkungen. Ebenjowenig barf 
man von einem Verhältniß des Unendlichen zum Endlichen reben, denn 
die Mobdificationen find als die unmittelbaren Folgen ber Attribute 
(als der Zuſammenhang aller einzelnen Mobi) felbft unendlih und 
ewig; die Attribute aber verhalten ſich zu ben unendlichen Mobdificationen 
(dem Inbegriff aller endlichen Dinge), wie der Grund zu feiner noth— 
wendigen und ewigen Folge. Wir wiffen, was im Sinne Spinozas 
ewige Folge bedeutet: was ewig folgt, das ift ewig, wie die Wahr- 
heiten in der Mathematik, 
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2. Die falſchen Auffaffungen. 

Jede andere Borftellung verfehlt den Sinn unferer Lehre. Zwei 
einander entgegengejeßte Auffaffungen find grundfalſch: man verneint 
zwiſchen den beiden Naturen (Bott und Welt) entweder jede Art der 
Verbindung oder jede Art bes Unterjchiebes; im erften Fall gilt ber 
Dualismus zwiſchen Gott und Welt, im zweiten deren unmittelbare 
Einheit. Es giebt noch einen dritten Standpunkt, der jene beiben 
Extreme vermeiden möchte, aber nicht weniger fehlgreift, indem er von 
Gott zur Welt eine Art Uebergang fucht, um zu erklären, wie im 
Geifte Spinozas die Entftehung der Welt zu denken ſei. Unterjuchen 
wir in der Kürze dieſe drei Irrwege, auf denen das Verflänbnik 
unſeres PHilojophen verloren geht. 

Erſcheint bie Welt als durch einen befonderen Act aus dem Weſen 
Gottes Herborgegangen, jo muß dieſer Act eine Folge entweber des 
göttlichen Willens oder des göttlichen Weſens fein: im erften Fall ift 
die Entftehung der Welt eine freie That des Willens, im zweiten ein 
nothwendiges Product des Wejens oder der Macht Gottes. Als Werk 
des göttlichen Willens ift die Entftehung der Welt Schöpfung, als 
Product des göttlichen Weſens naturgemäße Genefis. Das göttliche 
Weſen geht in die Welt über, indem feine Vollkommenheit in diefem 
Fortgange entweder abnimmt oder zunimmt: im erften Fall ift die 
mothwendige Entftefung (Genefis) der Welt Emanation, im zweiten 
Entwidlung (Evolution). 

Dies find die drei Formen, worin bie Entftehung ber Welt 
aus Gott durch einen bejonderen Act feines Willens ober Weſens 
erflärt wird: fie ericheint entweder als Schöpfung oder ala Emanation 
oder als Entwidlung Als Schöpfung kann fie in Spinozas Lehre 
nicht gedacht werben, benn e8 giebt in Gott weber Verftand noch Wille, 
Als Emanation ebenfowenig, wie wir jhon früher gezeigt haben. Was 
bier aus bem Weſen Gottes folgt, emanirt nicht, ſondern ift: die 
Denkweife Spinozas ift nicht emanatiſtiſch, ſondern mathematifh. Als 
Entwidlung kann fie auch micht gedacht werden, denn Gott Tann nicht 
vollfommener werden, als er ift. Mithin giebt e8 von Gott zur Welt 
Teinen Uebergang. Es bleibt aljo, um das Berhältniß beider aus: 
einanderzufegen, nur ber Gegenfa oder bie unmittelbare Einheit übrig: 
der Unterjhied ohne Einheit oder die Einheit ohne Unterſchied. 

Die Subftanz oder Bott ift nad Spinoza das abjofut unendliche 
und beftimmungslofe Wefen: es darf daher in Gott keine Beftimmungen, 
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feine Attribute, Feine Mobi ber Attribute geben; alles Beſtimmte und 
Endlihe muß von ihm unterſchieden und als etwas betrachtet werben, 
das in Wahrheit dem Weſen Gottes nicht zufommt. Die Welt als 
der Inbegriff der Dinge fteht in durdgängigem Gegenfage zum Weſen 
Gottes: fie ift das, was Gott nicht ift. Nun fordert die Lehre Spinozas, 
daß alles aus Gott begriffen wird. Was daher aus dem Weſen 
Gottes nicht begriffen werben kann, gilt folgerichtigerweife als un⸗ 
begreiflich. Unter diefem Gefihtspunfte wird erklärt, daß im Spino— 
zismus die Exiſtenz der Welt ober das Dafein ber Dinge etwas Un- 
begreifliches fei. 

Gott ift nad} der Lehre Spinozas Alles in Allem. Außer ihm 
ift nichts. Kann alfo die Welt aus dem Weſen Gottes nicht begriffen 
werden, muB fie als etwas außer Gott angefehen werden, jo muß 
man im Geiſt dieſer Lehre folgerichtig erklären, daß die Welt nicht 
in Wahrheit exiſtirt, daß fie micht Bloß unbegreiflih, jondern volle 
tommen michtig und ohne alle Realität ift. Im Wahrheit giebt es 
im Syſteme Spinozas nur Gott und feine Welt. Die Bejahung der 
Gottheit fordert hier die Berneinung ber Welt: dem Pantheismus 
entjpricgt der „Akomismus“, mit welhem Worte Hegel Spinozas 
Weltanſchauung bezeichnet hat. 

Es bleibt noch ein Mittelmeg übrig, um biefe beiben Extreme 
zu vermeiden und das Dafein der Dinge in unferer Lehre weber für 
vollfommen unbegreiflih noch für vollkommen nichtig zu erklären. 
Allerdings Tonne die Welt aus dem Weſen Gottes nicht abgeleitet 
werben, aber deshalb jei fie nicht ſchlechterdings unerklärlich und dürfe 
es nicht fein, da e8 in ber Lehre Spinozas nichts Unbegreifliches ‚gebe; 
allerdings können Bier bie Dinge feine wahrhafte Wirklichkeit Haben, 
aber deshalb jeien fie nicht vollkommen nichtig, denn fie feien unleug- 
bare Vorftellungen des menfchlihen Geiftes: fie erklären ſich nicht aus 
dem Weſen Gottes, fondern aus der menſchlichen Betrachtungsweiſe, 
unabhängig von welcher fie feine Realität haben. Die Attribute feien 
nit in Gott, fondern in unferem Berftande, die Modi und deren 
Inbegriff (natura naturata) nicht in Gott, ſondern in unferer Ein 
bildung. 

Es find alfo drei Arten, wie die Welt von Gott getrennt und 
dem Weſen befielben entgegengefeßt wirb: in diefem Gegenfage gilt 
fie entweder für umbegreiflich oder für nichtig oder für ein Object bloß 
der menſchlichen Vorftelung. Wir haben die letzte Anficht in den 
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vorhergehenden Gapiteln bereits ausführlich erörtert und unfere Eine 
würfe dargelegt. Die natura naturata foll aus der menſchlichen 
Imagination erklärt werben. Woher kommt die menſchliche Jmagi» 
nation? Gie ift eine Vorſtellungsweiſe des menſchlichen Geiftes. Und 
der menſchliche Geift? Diejer ift ein beftimmter Modus des Denkens, 
felbft angehörig der natura naturata. So wirb die letztere aus etwas 
abgeleitet, das felbft aus ihr hervorgeht. „Außer unſerem Verſtande“, 
ſagt Spinoza, „eriftirt nichts als Subftanz oder, was baffelbe heißt, 
deren Attribute und Modi.” Alfo exiſtiren unabhängig von unjerer 
Vorftellung alle Modi der Attribute Gottes, d. h. die natura naturata 
als ewige folge der natura naturans. 

Wird die Welt für unbegreiflih erklärt, jo ift zwiſchen Gott 
und Welt eine Kluft, welde den Zuſammenhang ber Erkenntniß und 
damit die Möglichkeit der Philofophie aufhebt, alfo der Lehre Spinozas 
auf das Aeußerſte wiberftreite. Wird die Welt für nichtig erklärt, fo 
Tann fie nicht mehr als eine nothwendige Folge Gottes gelten und 
überhaupt nichts aus dem Weſen Gottes folgen; dann ift Gott wirkungs- 
1o8, alfo machtlos, der Begriff der göttlichen Caufalität wird null und 
nichtig und mit ihm die ganze Lehre Spinozas. „Die Macht Gottes“, 
ſagt der Philofoph, „ift das Weſen Gottes.” Mit feiner Macht wird 
auch jein Weſen verneint. Eo jehr wiberftreitet dem Spinozismus 
diejenige Auffaffung, welche ihn für „Akosmismus“ erflärt Hat! Es 
giebt zwiſchen Gott und Welt keinen Uebergang und feinerlei Gegenſatz. 

Es bleibt der letzte Ausweg zu verſuchen: bie Geltung der uns 
mittelbaren Einheit beider. Die Subftanz befteht in ben Attributen, 
deren jedes unendliche und ewige Wefenheit ausbrüdt, bie Attribute 
beftehen in dem Inbegriff aller Modi. Werben die Modi der Attribute 
mit der Subftanz unmittelbar identificirt, fo giebt e8 für diefe Auf: 
faſſungsweiſe zwei verſchiedene Formen: entweder die Attribute oder 
die Modi theilen fi in das Weſen der Subſtanz. Jedes Attribut 
drüdt unendliche Wejenheit aus, jedes ift demnach felbft Subftanz, es 
giebt nicht bloß eine Subſtanz, fondern zahllofe: diefe Auffaſſungsweiſe 
ift atomiftifh oder individualiſtiſch. Jeder Modus ift ein enbliches, 
beflimmtes Ding. heilen fi) die Modi in das Wejen der Subftanz, 
fo gilt dieſe ala das Ganze und die einzelnen Dinge als beffen Theile, 
fo ift jedes Ding ein Theil Gottes, alfo das Wejen Gottes theilbar 
und geteilt, baher im Grunde materiell und ftofflih: dann ift Gott 
oder bie Subſtanz der Weltftoff, deffen Theile die einzelnen Dinge 
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bilden: dies ift die Borflellungsweife, welche Pierre Bayle dem Spino— 
zismus zuſchrieb, um ihn auf wohlfeile Art lächerlich zu machen. Beide 
Auffaffungen find unmöglih. Die atomiftifche feheitert an dem Be— 
griff der einen und einzigen Subftanz, mit welder die gefammte Lehre 
Spinozas fieht und fällt; die matertaliftiiche ſcheitert an dem Begriff 
der Subftanz, wie an dem bes Modus. Die Subſtanz ift untheilbar: 
wie Tann das Untheilbare getheilt fein? Die Modi find nicht bes 
ftändig: wie kann die Subſtanz aus ihnen beftehen? 

Wie man aljo das Verhältniß zwiſchen Bott und Welt auch zu faflen 
Sucht, durch Uebergang oder Gegenjag ober unmittelbare Einheit: in jeder 
Form verfehlt man den Sinn Spinozas und geräth in eine ihm wider« 
ftreitende Denkweiſe. Identificirt man bie Attribute mit der Subſtanz, 
fo verneint man den Spinozismus und nähert fi) ben Atomiften oder 
Leibnizen; ibdentificirt man die Modi mit der Subſtanz, jo verneint 
man dieſes Syftem völlig und geräth in einen ihm fremben Materia— 
lismus. Gebt man bie Attribute der Subſtanz entgegen und macht 
fie zu Formen des menſchlichen Verſtandes, jo verläßt man den Dogma— 
tismus Spinozas und nähert ſich einer Art von kritiſchem Idealismus, 
ber nad) ber Gegend Kants zu liegt; feßt man bie Modi der Subſtanz 
entgegen und madt fie zu bloßen Objecten unferer Einbildung, fo 
verläßt man den Realismus Spinozas und geräth in die Nähe des 
Berkeley’fchen Idealismus. Jede diefer Auffaffungen ift in dem Ver— 
ftändniß der Lehre unſeres Philofophen ein Fehlgriff. 

Gott verhält ſich zur Welt, wie bie wirkende Natur zur bewirkten. 
€3 giebt nur eine Art, dieſes Verhältniß im Geifte Spinozas richtig 
zu faffen: bie wirkende Natur ift bie ewige Urſache, die bewirkte ift 
die ewige Folge. Die Einheit biefer Urfahe und dieſer Wirkung ift 
die Einheit von Gott und Welt, der Unterfchied zwifchen beiden ift der 
Unterſchied zwiſchen Gott und Welt: es giebt in ber Lehre Spinozas 
Teine andere Einheit und feinen anderen Unterſchied beider. 


3, Die doppelte Natur (natura duplex). Bacon und Spinoza. 


Obwohl die «natura naturata» nad) der Lehre Spinozas Feines= 
wegs als eine Emanation aus der «natura naturans> zu faflen ift, 
fo ftammt doch die Ausdrudsmeife und Bezeichnung der beiden Naturen 
offenbar aus der Emanationslehre und ift neuplatonifch-ariftotelifchen, 
näher averroiftiichen und ſcholaſtiſchen Urſprungs. Der Entwidlungs« 
gang dieſes Begriffs und feiner Bezeihnung laßt ſich verfolgen von 
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Proffus’ srorxsiwarg JeoAoyıny (institutiotheologica)zu Erigena’sdivisio 
nature (natura creans creata), von des Averroes Commentar zu 
Ariftoteleg’ de coelo (T, 1) und jeiner «destructio destructionum» 
gegen Algazel, durch feine lateiniſchen Ueberjeger zu ben chriſtlichen 
Scholaſtikern des XI. und XIV. Jahrhunderts, wo er in der theologiſchen 
Summe bes Thomas (I. 2, Quaest. 85, art. 6), in bem Com: 
mentar des Bonaventura zu den Gentenzen des Lombarden 
(UI. Dist. 8, dub. 2), bei Occam und Meifter Edart nachzuweiſen 
und nachgewiefen ift. Unter ber «natura duplex vel dupliciter dicta- 
wird die thätige und leidende (matura agens und patiens), die 
ſchaffende und geſchaffene Natur (natura naturans und naturata) 
verflanden.! 

Auf dem Wege ber Scholaftif ift, wie e8 fcheint, dieſe Bezeichnung 
zu Spinoza gefommen und unter allen von ihm gebrauchten Aus= 
drudsmeifen, welche auf die Scholaftit zurüdzubeziehen find, bei weitem 
ber bebeutjamfte und intereffantefte. Darum Hätte eine Unterſuchung, 
welde „Spinoza und die Scholaftit” zu ihrem Thema gemacht hat, 
gerade diefen Weg und feine Spuren nicht im Dunkel Lafjen, fondern 
fo genau wie möglich beleuchten und erörtern follen. 

Indeſſen war in ber neueren Philofophie der erſte Philoſoph, 
welcher ben fraglihen Ausdrud eingeführt und gebraucht hat, nicht 
Spinoza, fondern Bacon in feinem «Novum Organon». Der Weg 
der wahren Induction führt nad; Bacon von den Thatſachen zu den 
Urſachen; er nennt die Urſachen oder die wefentlichen Bedingungen, aus 
welchen bie Erſcheinung hervorgeht, «natura naturans>, ihr entjpricht 
die dadurch erzeugte Thatfache oder Erſcheinung als natura naturata; er 
nennt die natura naturans auch «fons emanationis». In diefem 
Ausdrud ift die Geſchichte des Ausdrucks gleichſam in nuce enthalten. 
Nur daß Bacon den Ausdrud nicht im Sinne der Emanation, fondern 
lediglich in dem ber phyſiſchen oder mechaniſchen Gaufalität braudt 
und verftanden wiſſen will.? 

Dafjelbe thut Spinoza, nur daß er die naturgemäße oder phyfſiſche 
Caufalität mit ber göttlichen ibentificirt. Und nun fehe ich nicht ein, 

ı Dal. Joh. Ed. Erbmann: Grundriß ber Geld. b. Phil. 2. Aufl. (1878) 
©. 56; 9. Siebe: Weber die Entftehung ber Zermini «natura naturans» unb 
enatura naturatas. Archiv für Geſch. d. Philof, III. (1890). S. 370-378; 
I. Sreubenthal: Spinoza und bie Sholaftif. S. 104; R. Euden: Geſchichte ber 


philoſophiſchen Terminologie. ©. 172 u.a. — * Nor. Org. I. 1. Bergl. mein 
Wert über Bacon (2. Aufl.) Bud IL. Eap. III. ©. 178 flad. 
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warum Spinoza feine «natura naturans» und «natura naturata> 
auf fo meiten und dunklen Wegen, die bis auf Proflus, Erigena, 
Averroes, bis auf Thomas, Bonaventura und Occam zurüdführen, 
irgendwo gefunden unb nicht vielmehr auf fürzeftem, birecteftem, völlig 
erleuchtetem Wege von Bacon entlehnt Haben foll, zwiſchen befien 
«Novum Organon» und ber Ethik nur die kurze Strede eines halben 
Jahrhunderts Liegt. Und zwiſchen dem „Neuen Organon“ und dem 
„Kurzen Tractat“, in welhem Spinoza jene Ausbrudsweife ſchon ges 
braucht Hat, Tiegen weniger als vier Jahrzehntel Nun wiffen wir 
aus urkundlichen Zeugniffen, daB Spinoza die Schriften Bacons kannte, 
daß Oldenburg von ihm über die Mängel und Irrtümer ſowohl der 
Baconifchen als auch der cartefianifchen Philofophie belehrt zu fein wänfchte. 

Auf diefe hellen und fiheren Gründe geftütt, bin ich ber Meinung, 
daß Spinoza die Bezeichnung der «natura naturans» und «natura 
naturata>, biejen merk: und fragewürbigften feiner Termini aus Bacon, 
als feiner nächften und unmittelbarften Quelle geihöpft bat. Sa, 
was ben Gebraud dieſer Zermini in einem die Emanationdlehre aus= 
fließenden Sinne betrifft, der nichts anderes bedeuten und beſagen 
will als die caufale Wirkſamkeit der Natur, jo war Bacon nicht bloß 
die nächſte und unmittelbarfte, fondern aud die alleinige Quelle. 

Deshalb bin ich verwundert, ba in den oben genannten Schriften, 
welche fich mit der Frage nad} dem Urfprunge dieſer ſpinoziſtiſchen Termini 
beidäftigt haben, der Name Bacon nit vorkommt. 


IV. Gejammtrefultat. 

Substantia = Deus = natura = omnia Dei attributa 
Cogitatio Extensio 
Natura naturans 
Natura naturata = omnes Dei attributorum modi 


Necessarii et infiniti modi 


—{ — 
Intellectus absolute Motus et quies. 
infinitus. 


Facies totius Universi. 
— — 
Res i 
particulares 
Ideae Corpora (res), 
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Sechſstes Capitel. 
Die Ordnung der Dinge. Geiſter und Körper. 





1 Die Ordnung ber Dinge. 
1. Der Eaufalnezus. 

Die enblien Modi, d. h. bie einzelnen endlichen Dinge, folgen 
mittelbar aus ben nothienbigen und umenblihen Modificationen, welche 
ſelbſt unmittelbar aus den Wttributen Gottes hervorgehen. Diefer 
Sag fteht feft; alle Beſtimmungen, welde die Natur ber endlichen 
Dinge näher betreffen, müffen aus demfelben abgeleitet werben. Nun 
waren die nothivendigen und unendlichen Modificationen der Zufammen: 
Hang aller Dinge oder deren endloſer Cauſalnexus. Jedes einzelne 
Ding ift ein Glied in der Kette ber Dinge; feines folgt unmittelbar 
auß ber ganzen Kette, vielmehr ift jedes dieſer Glieder zunädft von 
anderen Dingen, welche ebenfalls Glieder der Kette find, bedingt und 
abhängig. Kein enbliches Ding ift durch fi, jedes ift in feinem 
Dafein und Wirken von außen bedingt, durchgängig bdeterminirt, die 
Wirkung äußerer Urſachen, und da diefe jelbft endlicher Natur, felbft 
Wirkungen anderer, äußerer Urſachen find, fo herrſcht in dem Reiche 
ber Dinge, d. h. innerhalb der natura naturata, die endliche Cauſalität, 
die fecunbäre oder, was baffelbe heißt, die Wirkſamkeit ber Mittel- 
urſachen. 

Wir müffen daher in Anſehung der Dinge die unendliche Cau— 
falität von ber endlichen wohl unterfeiden. Im der unendliden 
wirkt eine erſte Urſache, die don nichts Anderem abhängt (causa 
prima), ein wahrhaft urjprüngliches Wefen, das durch fich ift und durch 
fi) begriffen wird (causa sui); im ber endlichen dagegen wirken Ur: 
ſachen, welche jelbft Wirkungen anderer Urſachen find, alſo abgeleitete, 
endliche Weſen, die durch anderes find und begriffen werben. Die 
unendliche Gaujalität wirft unmittelbar, die endliche wirkt nur durch 
Mittelurfahen (causae secundae); jene ift unbedingt, dieſe bebingt. 
Daraus folgt der Gefihtspunkt für die Erklärung der Dinge. Pofitiv 
audgebrüdt: in der Kette ber Dinge ift jebes Ding Wirkung einer 
äußeren Urfade. Negativ ausgebrüdt: in der Kette der Dinge giebt 
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es feine erfte oder letzte Urſache, fein urfprüngliches Weſen, keine pri= 
märe, fondern nur fecundäre Urſachen, nicht causae primae, ſondern 
nur causae secundae. 

Die endliche Caufalität ift das Gefeg und die Orbnung ber Dinge. 
Wenn nun jedes einzelne Ding die Wirkung einer äußeren Urſache 
ift, fo ift fein Dafein von Bedingungen abhängig, welche nit in ihm 
ſelbſt Tiegen. Man Tann deshalb von keinem einzelnen Dinge fagen, 
daß fein Wejen die Exiſtenz in fi ſchließe. Vielmehr gilt das 
Gegentheil: es Tann gedacht werden als nicht exiſtirend, es exiftirt 
nicht nothwendig, nicht unbedingt. Im dieſer Rüdfiht gilt von jedem 
einzelnen Dinge, baß fein Dafein zufällig if; es ift im feinem Da- 
fein und Wirken durchgängig von außen. beterminirt, daher handelt 
es weber inbeterminirt, no aus eigenen inneren Beweggründen; es 
handelt nicht inbeterminirt, aljo unfrei; nicht aus eigenen inneren 
Beweggrunden, aljo nicht nad) Zwecken. 

Dies gilt von allen einzelnen Dingen, alfo au vom Menſchen; auch 
biefer ift ein einzelnes Ding, ein Glied der Kette, Die das Geſetz der Cauſali— 
tät zufammenhält. Daher ift bie menſchliche Freiheit eine bloße Einbildung, 
welde nur fo lange befteht, ala man die Urſachen nicht einfieht, aus 
denen man handelt; fie ift eine Tauſchung, durch die Unwiſſenheit verur- 
fact. Ein Menſch, welcher ſich einbildet frei zu fein, ift in ben Augen 
Spinozas wie ein Stein, der geworfen wird und in der Bewegung 
des Wurfs ſich einbildet zu fliegen. Wie der geworfene Stein in ber 
Bewegung fortftrebt, die er von außen empfangen hat, fo befindet fi 
ber menſchliche Wille in einem beftimmten Streben oder Berlangen, 
beffen Urfache nicht er felbft, jondern die Dinge find, welde äußerlich 
auf ihn einwirken. „Dies ift jene menſchliche Freiheit, mit ber bie 
Leute großthun, und welche Iediglich darin befteht, daß die Menſchen 
wohl ihre Begierben kennen, die Urſachen aber, von denen fie beftimmt 
werden, nicht Tennen.”* Die wirkende Cauſalität felbft kann nur auf 
eine Art gedacht werden. Die Wirkung erfolgt, wenn die Bedingungen 
gegeben find, welche zu ihrem Daſein gehören. So verjchieden aud bie 
Wirkungsart der Urſachen oder die Natur ber wirkenden Kräfte iſt, 
das Gejeg, nad dem fie wirken, ift in allen Fällen bafjelbe. Wie 
aljo auch die Dinge bejcaffen fein mögen, es giebt in ihnen nur 
einen Zufammenhang und eine Ordnung: die der wirkenden Gau- 
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falität. Daher jagt Spinoza: «ordo totius naturae sive causarum 
connexio».! 


2. Geifter und Körper. 

Nun find die Dinge insgefammt Modi ber einen Subſtanz 
und fönnen nichts anderes fein, fie drücken alle dafjelbe eine Weſen 
aus «certo ac determinato modo>. Pie Subftanz aber wirft in 
verjhiedenen Attributen, fie wirkt kraft bes unendlichen Denkens und 
kraft der unendlichen Ausdehnung. Mithin find alle Dinge Mobi 
ſowohl bes Denkens ala aud; der Ausdehnung: ala Modi der Ausbehnung 
find fie ausgedehnte Naturen oder Körper; als Modi des Denkens 
find fie denkende Naturen oder Seelen (Geifter). Nach Descartes war 
ber Geift ober die Seele eine Subſtanz, ihr Attribut war das Denken, 
deſſen Modi die Ideen. Nah Spinoza ift das Denken Attribut der 
einen unendlichen Subftanz, der Geift ein Modus des Denkens (eine 
einzelne benfende Natur): daher nennt er die Beifter ala Modi des 
Denkens auch Ideen und verfteht unter den Ideen, weil fie Modi des 
Denkens find, auch Geifter. 

Jedes Ding ift zugleich Seele (Geift, Idee) und Körper. Aus- 
brüdlich erklärt Spinoza im Hinblid auf ben Menſchen, dab auch 
die übrigen Individuen fämmtlich bejeelt find, wenn aud im ver 
ſchiedenen Graden.“ Alle Dinge find befeelt, alle Seelen verkörpert. 
Es giebt feine Seelen ohne Körper, feine Körper ohne Seelen. Der 
Inbegriff aller Dinge, fofern fie Modi bes Denkens find, bildet bie 
Geifterwelt (Jdeenwelt); der Inbegriff aller Dinge, fofern fie Modi 
der Ausdehnung find, bildet die Körperwelt. Die Urſache der Geifter- 
welt ift das Attribut des Denkens und ihre Ordnung der Cauſalnexus 
der Ideen; die Urſache der Körperwelt ift das Attribut der Ausbeh- 
nung und ihre Ordnung ber Gaufalnerus ber Körper. Wie verhalten 
ſich die Geifter zu ben Körpern, ba body beide offenbar diefelben Dinge 
und dieſelbe Welt ausmachen? 

Geifter und Körper find Wirkungen verſchiedener Attribute, jedes 
ift in feiner Art urſprünglich und unendlih, darum Tann feines aus 
dem andern hergeleitet, keines durch ein anderes erflärt werben, feines 
unter der Mitwirkung eines andern handeln. Was aus dem Denken 
folgt, folgt nur aus dieſem Attribut, aus feinem anderen. Sinner 
halb des Denkens darf nichts durch die Ausdehnung, innerhalb ber 
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Ausdehnung nichts durch das Denken erklärt werben. Beide Attribute 
wirken vollfommen unabhängig von einander, e8 giebt zwijchen beiden 
feine Art ber Caufalität ober ber gegenfeitigen Einwirkung: daher 
wird in ber Geiftermwelt alles bloß durch das Denken, in ber Körper 
welt alles nur durch die Ausdehnung erklärt. 

Kein einzelner Mobus folgt unmittelbar aus bem Attribut, deffen 
Modus er if, jondern allemal aus Mobificationen dieſes Attributs: 
Ideen können nur aus been, Körper nur aus Körpern erklärt werben. 
Es ift eben fo unmöglich und wiberfinnig, die bentende Natur aus 
der körperlichen zu erklären, als diefe aus jener; in der Ideenwelt gilt 
Teine andere Erflärungsmeife als bie ibealiftifhe, in ber Körperwelt 
feine andere als die materialiftifhe. Die Ideen folgen allein aus 
dem mobificirten Denken, alſo im legten Grunde aus Gott, jofern er 
ein denkendes Wefen ift; daſſelbe gilt von den Körpern in Anfehung 
ber mobificirten Ausdehnung. Spinoza nennt das wirkliche, in ber 
beftimmten Form eines Attribut? ausgeprägte Dafein «esse formale». 
Diefes förmliche Dafein kommt daher ſowohl den Ideen ala auch ben Kör— 
pern zu, nicht Bloß ben Iehteren, wie man bisweilen gemeint hat, fonft 
hätte Spinoza nicht jagen Zönnen: «Esse formale idearum». Er 
unterjcheidet davon das gedachte oder vorgeftellte Daſein, d. h. das 
Object der Vorftellung als «esse objeetivum». Er nennt das Ding, 
welches durch die bee vorgeftellt oder ausgebrüdt wird, beat. 

Diefe Bezeichnungen habe ich in der Kürze erflärt, damit folgende 
Säge richtig verftanden werben. „Das wirkliche Sein ber Ideen hat Gott 
zu feiner Urfache, fofern er bloß als denkendes Weſen genommen, 
nit aber, jofern er durch ein anderes Attribut erflärt wird. Das 
Heißt: die Ideen ſowohl der Attribute Gottes als auch der einzelnen Dinge 
haben zu ihrer wirkenden Urſache nicht die Ideate oder die vorgeftellten 
Dinge, ſondern Gott felbft, jofern er ein bentendes Weſen ift.“ „Die 
Modi jedes Attributs Haben Gott zu ihrer Urſache, jofern er bloß 
unter jenem Attribute, deffen Modi fie find, nicht aber unter irgend 
einem anberen betrachtet wird.“ „Das wirkliche Sein einer Idee 
kann nur durch einen anderen Modus bes Denkens als feine nächſte 
Urſache und diefer wieder durch einen anderen erflärt werden und fo 
fort ins Enbdlofe: fo daß mir die Orbnung ber gefammten Natur 
oder den Gaufalnerus, fofern die Dinge als Modi des Denkens be- 


% Eth. IL. Prop. V—VI. 


Geiſter und Körper. 419 


irachtet werden, lediglich dur das Attribut des Denkens, und fofern 
fie als Modi der Ausdehnung erjheinen, lediglich durch das Attribut 
ber Ausdehnung erklären müffen. Daffelbe gilt von den übrigen 
Attributen.” ! 

Indeffen find Denken und Ausdehnung, obwohl fie ganz unab- 
hängig von einander wirken, doch von Ewigkeit Her identiſch, denn 
fie find Attribute einer und bderjelben Subftanz. Alfo gehören auch 
ihre Modi zu einer und derjelben Subftanz, und fo verfchieden fie in 
Anfehung der Attribute find, der Subſtanz ober bem Weſen nad) find 
fie identiſch. Das modificirte Denken befteht in ben Geiftern (Seelen, 
Ideen), bie mobificirte Ausdehnung in den Körpern. Geifter und 
Körper find daher nicht verjchiebene Dinge, jondern verjhiedene Formen 
eines und befjelben Dinges. Daſſelbe Ding ift zugleich Geiſt und 
Körper. Was in dem Attribute bes Denkens als Geift eriftirt, eben 
daſſelbe eriftirt in bem Attribute ber Ausdehnung als Körper. Was 
im Denken vorgeftellt wird, das wird in der Ausdehnung verkörpert; 
und es wird im Denken nichts anderes vorgeftellt, als was in der 
Ausdehnung körperlich exiſtirt. 

Diefelben Dinge find zugleich Geifter und Körper, biejelbe Welt 
zugleich Geiſter⸗ (Ideen⸗) und Körperwelt. Nun ift die Ordnung der 
Dinge ſchlechterdings nothwendig und Tann nicht anders fein als fie 
ift. Mithin ift diefelbe Ordnung und berjelbe Zuſammenhang in den 
Ideen als in den Körpern. Jede dee ift die Folge einer andern, 
welche wiederum bie Folge einer anderen Idee ift, jeder Körper ift die Folge 
eines anderen, welcher wiederum bie Folge eines anderen Körpers ift. Nun 
lann jede Wirkung nur aus der Urſache erfannt werden, bie fie be» 
wirkt hat. Alfo müffen die Ideen genau nad berfelben Methode 
erfannt werben als die Körper, und umgekehrt. Daher der Sag: „Die 
Ordnung und Verknüpfung ber Ideen ift biefelbe als die Orbnung 
und Verknüpfung der Körper“. 

Das Weſen der Subftanz befteht in der Caufalität, die Ordnung 
der Dinge im Cauſalnexus. Diefer Caufalnerus ift in den Ideen 
derſelbe als in den Körpern. So eriftirt 3. B. ber Kreis im Denken 
als dee, in ber Ausdehnung als Figur. Diefe Idee und diefe Figur 
find ihrer Entftehung nach verſchieden, ihrem Inhalte nad identiſch. 
Die Idee bed Kreifes ift ein Modus bes Denkens, bie Figur ein 
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Modus ber Ausdehnung; jene gehört in ben Zufammenhang ber 
Ideen und Tann nur aus ihm erklärt werben, dieje gehört in dem 
Zufammenhang ber Körper und läßt fi nur aus biefem begreifen. 
Nimmermehr ann aus ber räumlichen Geftalt bie Idee derfelben oder 
aus der bee die räumliche Geftalt erzeugt werden. Dennoch brüden 
biefe Idee und diefe Figur eine und dieſelbe Sache aus, nämlich die 
Natur des Kreifes, und es ift in der Idee diefer geometriſchen Größe 
genau biefelbe Realität enthalten als in ihrer Figur. Was von allen 
Dingen gilt, eben baffelbe gilt au vom Menſchen. Der menſchliche 
Geift und ber menſchliche Körper drüden ein und baffelbe natürliche 
Ding aus unb verhalten fich zu einander, wie ber gedachte Kreis zum 
ausgebehnten. Wäre ber menſchliche Körper eine Kugel, fo wäre ber 
menſchliche Geiſt die Idee biefer Kugel. Der menſchliche @eift ift 
die Idee des menſchlichen Körpers, dieſer ift ein Glied der Körperwelt 
und Kann nur auß ber Ordnung ober bem Caufalnerus berjelben be= 
griffen werden. Daher muß man bie Einrichtung der körperlichen 
Natur kennen, um zu wiflen, was der menſchliche Körper ift; und das 
Verftändniß des menſchlichen Körpers ift nöthig, um zu wiffen, was 
der menſchliche Geift if. Im dieſer Abſicht entwirft Spinoza die 
Grundzüge ber Körperlehre, melde er in feiner Ethik gefliffentlich nicht 
weiter ausdehnt, als bie Idee der menſchlichen Natur forbert.! 


U. Die Körperwelt. 
1. Der Cauſalnexus der Körper, 


Nach Descartes find die Modi des Denkens been, die ber Aus— 
dehnung Bewegungen: darin flimmt Spinoza mit feinem Vorgänger 
überein; aber nah ihm find auch die Beifter nur Modi des Denkens 
und die Körper nur Modi der Ausdehnung, daher ibentificirt Spinoza 
Geifter und Ideen, Körper und Bewegungen. Alle Körper find Mo— 
dificationen ber Ausdehnung, alle Modi ber Ausdehnung find Be 
wegungen; die Bewegungen unterjcheiden fi nach dem @rabe ihrer 
Geſchwindigkeit, fie find Iangfamer oder jchneller, und bie langſame 

? Eth. IL. Prop. XIIL Schol. Die Kdrperlehre wird daher aud nicht in 
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Bewegung geht am Ende in ben Zuftand ber Ruhe über. Daher die 
beiden Axiome, womit Spinoza feinen Abriß der Körperlehte beginnt: 
„Ale Körper find entweber in Bewegung ober in Ruhe“. „Jeder 
Körper bewegt fi) bald Iangjamer, bald ſchneller.“ Hieraus erhellt, 
worin die Körper fi unterſcheiden und übereinftimmen. Sie unter: 
ſcheiden fi nicht ber Subſtanz nad, benn fie find nicht Subſtanzen; 
fie unterſcheiden fi auch nicht dem Attribute nach, denn fie find alle 
Mobificationen deſſelben Attributs, fie unterſcheiden fi nur als Mobi 
der Ausdehnung, d. 5. in Anfehung der Bewegung und Ruhe, der 
mehr ober weniger gejhtwinden Bewegung. Sie ſtimmen barin über 
ein, daß fie Modi deffelden Attributs find, daß fie fi ſchneller und 
Iangjamer bewegen, daß fie aus ber Bewegung in bie Ruhe, aus 
biefer in jene übergehen fönnen. 

Nun ift die Ordnung bei Körper deren Gaufalnerus. In 
dieſem Zufammenhange ift jedes Glied Wirkung einer äußeren Ur- 
ſache. Alfo ift Die Bewegung oder Ruhe jedes Körpers bewirkt 
von außen, jeder Körper wird zur Bewegung oder Ruhe von 
einem andern beftimmt, ber zu feiner Bewegung oder Ruhe eben- 
falle von einem andern beftimmt ift, umd fo fort ins Endloſe. Aus 
dieſem Cauſalnexus müffen alle Erfeinungen in ber Korperwelt er- 
Härt werben, d. h. fie entftehen fammtlic nad} bem Geſetz der mecha⸗ 
nifgen Gaufalität. Daher die drei erflen Lehnſätze: „Die Körper 
unterſcheiden fi in Anfehung ber Bewegung und Ruhe, ber Geſchwin⸗ 
digkeit und Langfamkeit, nicht aber in Anfehung ber Subftanz“. „Alle 
Körper flimmen in einigen Punkten überein“ (namlich darin, daß fie 
alle ausgedehnt find und bewegt ober ruhend, ſchneller oder langſamer 
bewegt fein tönnen). „Der bewegte ober ruhende Körper mußte zur 
Bewegung ober Ruhe von einem andern Körper beftimmt werben, welcher 
ebenfalls zur Bewegung ober Ruhe von einem anbern beftimmt worben ift, 
und dieſer wieder von einem andern, und jo fort ins Endlofe.“? Jede 
Bewegung ift aljo die Wirkung einer äußeren Urſache. Diefe Urſache 
iſt der bewegende Körper. Die Arten, wie ein Körper von einem 
andern bewegt wird, folgen aus der Natur ſowohl des bewegenden als 
auch des bewegten Körpers, fei e8 nun, baß mehrere verſchiedene 
Körper einen und benjelben bewegen ober ein und berjelbe mehrere. ® 
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2. Einfache und zufammengefeßte Körper. 


Die Körper find entweber bewegt ober nicht bewegt, fie bewegen 
fid) entweder fehneller oder Tangfamer, d. h. bie Größe ihrer Ge— 
ſchwindigkeit hat verſchiedene Grade. Diefe Unterjdiede find die ein⸗ 
fachſten. Darum find die Körper, welche nur ſolche Unterfchiebe zeigen, 
bie einfachſten (corpora simplicissima). Aus diefen find alle anderen 
zufammengefeßt. Je zufammengefeßter ein Körper ift, um fo mehr 
bewegende Körper oder Kräfte find in ihm vereinigt, um fo größer 
ift feine Machtvollkommenheit, um fo größer alfo auch feine Wirfungs- 
fähigkeit ſowohl im activen als auch im paffiven Sinn, b. h. um fo größer 
ift ſowohl feine Fähigkeit zu wirken als auch feine Empfänglichkeit jür die 
Einwirkungen anderer Körper. Je mächtiger aber ein Weſen ift, um 
fo vollfommener ift e8. Daher gilt der Gab: daß bie Körper, je 
äufammengefegter, um fo vollfommener find. Die einſachſten Körper 
find die unvolltommenften, weil fie am wenigflen vermögen. Der 
vollfommenfte Körper ift das Univerfum, da es alle Körper in fih 
begreift. So bildet die Körperwelt ein Stufenreich zunehmender Bol- 
tommenheit ober fortfcreitender Bufammenfegung, die von der Ver— 
bindung der einfachſten Körper beginnt, diefe Verbindungen oder Körper 
zweiten Ranges (corpora secundi generis) zu einer höheren Verbin 
dung vereinigt (corpora tertii generis) und fo immer umfaffendere 
und vollfommenere Bildungen berborbringt.! 

Eine jolde Zufammenfegung, deren (einfache oder zufammengejeßte) 
Theile ein Ganzes oder eine wirklihe Gemeinjhaft bilden, nennt 
Spinoza ein Individuum; je umfafjender umd complicirter "eine 
ſolche Gemeinſchaft ift, um fo vollfommener ift bas Individuum. Zwei 
Bedingungen find dazu erforderlih, daß Körper eine Gemeinſchaft 
oder ein Individuum ausmachen: bie verſchiedenen Körper müſſen 
einen aggregativen Zufammenhang eingehen, und ihre verfchiedenen 
Bewegungen müffen ſich zu einer gemeinſchaftlichen Bewegung ver— 
binden. Jedes Individuum ift ein beflimmtes Körperaggregat und 
ein beftimmter Bewegungscompfer, d. h. ein Mechanismus, deffen Theile 
in Rüdfiht fowohl ihrer Lage als auch ihrer Bewegungen ſich wechſel⸗ 
feitig beftimmen. Dieſe wechſelſeitige Gaufalität der Körper giebt der 
Zufammenjegung [den Charakter eines Ganzen und die Form ber 
Imbivibualität. „Wenn einige Körper von gleicher ober verſchiedener 
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Größe bergeftalt zufammengehalten werben, daß fie ſich wechſelſeitig 
berühren, oder wenn fie ſich mit gleichen oder verfchiedenen Graben 
ber Geſchwindigkeit fo bewegen, daß fie auf eine beftimmte Weife ihre 
Bewegungen einander mittheilen, fo jagen wir, daß dieſe Körper in 
wechſelſeitiger Verbindung ftehen und alle zufammen einen Körper 
ober ein Individuum ausmachen, welches fich durch diefe Bereinigung der 
Körper von anderen unterſcheidet.“. 

Der aggregative Zufammenhang ber Körper oder die Anlagerung 
der Theile eines Indivibuums hat zwei verfchiebene Formen: entweder 
hängen biefe Theile dergeftalt an einander, daß fie nicht ohne Wider: 
ftand getrennt werden Tonnen, oder die Theile find gegen einander 
volffommen beweglich und in ihrer Lage verſchiebbar: im erften Fall 
find die Körper feft, im zweiten Flüffig. Die gegenfeitige Lage ber 
Körper ift beftimmt durd die Oberflächen, welche ſich berühren; dieſe 
Oberflächen find größer oder Heiner, e8 find daher die beiden Falle 
möglid, baß die Theile eines Individuums entweder mit ihren grö- 
Beren oder mit ihren Eleineren Oberflächen ſich gegenfeitig berühren, 
d. h. die Körper hängen mehr oder weniger an einander. Im erften 
Tall Halten fie ftärfer zufammen, und es ift eine größere Kraft nöthig, 
um fie zu trennen; im zweiten Fall ift der Zuſammenhalt der Theile 
weniger ftarf, und es ift aljo leichter, ihre gegenfeitige Lage und da— 
mit die Form bes Individuums zu verändern. Sind die Theile mit 
großen Oberflächen an einander gelagert, fo nennt man den Körper 
hart, im andern Falle weich. 

Das Individuum befteht demnach in einer beftimmten Verbindung 

von Körpern. So lange dieſe Verbindung dauert, bleibt die Natur 
und Form des Individuums diefelbe. Innerhalb biefer Verbindung 
find eine Menge Veränderungen möglich, welche die Verbindung felbft 
nicht aufheben, aljo aud die Natur und Form des Individuums nicht 
verändern. Nun befteht jene Verbindung in einem beftimmten Quan- 
tum von Körpern, die fi) ihre Bewegungen gegenfeitig mittheilen. 
So lange das Quantum ber Theile und beren Bewegungsverhältnik 
fi gleich Bleibt, beharrt die Natur und Form des Individuums. Alfo 
bleibt Natur und Form des Individuums unverändert: 1. wenn ge: 
wiſſe Theile ausſcheiden und eben fo viele berfelben Art an bie Stelle 
treten; 2. wenn bie Theile größer oder einer werben, ohne ihre 
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Summe und ihr Vewegungsverhältnig zu ändern; 3. wenn einige 
Theile die Richtung ihrer Bewegung ändern, aber alle Theile ihr Bes 
wegungsverhäftniß behalten; 4. wenn das Individuum fich bewegt ober 
ruht, die Richtung feiner Bewegung ſei welche fie wolle, aber bas Bes 
wegungsverhältniß aller Theile daſſelbe bleibt.! 


8. Der menſchliche Körper, 

Der menſchliche Körper ift außerordentlich complicirt. Er ift 
zufammengefegt aus verjdiedenen Individuen, beren jebes ſehr zus 
jammengefegt ift. Die Beftandtheile des menſchlichen Körper haben 
alle Formen der Cohäfion, die einen find hart, andere weich, andere 
flüffig. Der menſchliche Körper befteht in fortwährendem Stoffwechſel, 
indem er Theile ausfcheidet, welche er dur; Aufnahme anderer Körper 
wieber erfegt, und fi fo beftändig gleichfam wiebererzeugt. Je 
aufammengefeßter ein Körper ift, um fo vollfommener, d. h. um fo 
mächtiger ift er und um fo empfänglicer. So Tann ber menſchliche 
Körper auf mannichfaltige Weife von anderen Körpern afficirt werden 
und felbft wieder andere Körper auf mannichfaltige Weiſe bemwegen.* 
Es Tiegt demnach in der Natur des menſchlichen Körpers, daß er bei 
dem Reichthum feiner Complerion ſehr vieler und mannichfacher Ber- 
änderungen fähig ift. Diefe Veränderungen nennt Spinoza Affectionen 
des Körpers. Wenn dieſe Affectionen auch das Vermögen unb bie 
Machtvollkommenheit des Körper verändern, jo werden fie die Kraft 
beffelben entweder befördern ober hemmen, entweber vermehren oder 
vermindern. Jede Vermehrung fteigert die Realität der Lörperlichen 
Natur und macht ihren Zuſtand vollfommener, jede Verminderung 
bewirkt das @egentheil. 

Nun find Seele und Körper ein und daſſelbe Weſen. Es ift 
daher unmöglich, daß die Macht des Körper vermehrt oder vermins 
dert wird, ohne daß auch die Seele an biefer Veränderung theil— 
nimmt. Bliebe fie bei den Affectionen des Körpers völlig unberüßrt, 
fo wären Seele und Körper nicht mehr ein Weien, jo wäre bie 
menſchliche Natur ein anderes Ding unter dem Attribute des Denkens, 
ein anderes unter bem ber Ausdehnung; denn die Nealität ober 
Macht des Körpers würde verändert, während die der Seele nicht 
verändert wird, 


ı Eth. IL Lemm. IV- VII. — ® Postulata I-VI. 
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Der menſchliche Geift ift die Idee des menſchlichen Körpers. Aus 
diefem Begriff folgt die gefammte Beifteslehre Spinozas. Was ben 
Affectionen bes Körpers von jeiten des Geiftes entipricht, find bie 
Ideen dieſer Affectionen: nämlich die Veränderungen, melde bie 
dentende Natur afficiren unb beren Macht entweder vermehren oder 
vermindern. Diefe been der Lörperlihen Affectionen find die Ge 
müthsbewegungen. Da nun Seele und Körper zufammen das Weſen 
der menſchlichen Natur ausmaden, fo wird im ben Affectionen bes 
Korpers und ben ihnen entipredenden Gemüthsbewegungen bas Ber 
mögen ber menfchlihen Natur jelbft auf pofitive ober negative Weije 
ergriffen. Eine ſolche Machtäußerung ber menſchlichen Natur nennt 
Spinoza Affect. 

‚Sind wir bie alleinige Urſache dieſer Veränderungen, jo 
iſt unfer Affect activ; find wir dieſe alleinige Urſache nicht, fo ver- 
halten wir uns im Affect leidend, und der Ießtere ift paſſiv. Diefen 
paffiven Affert nennt Spinoga Paffion oder Leidenfhaft. „Unter 
Affect verftehe ich die Affectionen des Körpers, durch welche das Ber: 
mögen (die Wirkungsfähigfeit) des Körpers entweder vermehrt oder 
vermindert, entweder beförbert oder gehemmt wird, und zugleid bie 
Ideen biefer Affectionen. Wenn wir num von irgenb einer biefer 
Affectionen die abäquate Urſache fein können, fo begreife ich den Affect 
als THätigfeit, im andern Fall als Leiden.“ Aus der Natur bes 
menſchlichen Körpers folgen nothwendig die Affectionen; aus ber Natur 
des menſchlichen Geiſtes folgen nothwendig die Ideen dieſer Affectionen, 
b. h. bie Gemüthsbewegungen: aus dem Weſen der menſchlichen Natur 
folgen daher nothwendig die Affecte.! 

Da nun die menjhlice Natur ein Glied in ber Kette ber Dinge 
iſt, alfo von anderen Dingen beterminirt werden muß, fo folgt, daß 
die menſchliche Natur nothwendig leidet, und ihre Affecte daher auch 
Paffionen oder Leidenihaften jein müfen. Und zwar folgen dieſe 
zunächft aus der menſchlichen Natur. Worin beftehen die menſchlichen 
Leidenſchaften und wie folgen fie aus dem Weſen des Menſchen? 


1 Per affectum intelligo corporis affectiones, quibus ipsius corporis 
agendi potentia augetur vel minuitur, juvatur vel coörcetur et simul harum 
affectionum ideas. Si itaque alicujus harum affectionum adaequata possimus 
esse causa, tum per affectum actionem intelligo, alias passionem. Eth. 
Pars III. Def. II. 
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IV. Geſammtreſultat. 
Deus sive natura 
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Siebentes Gapitel, 
Die menſchlichen Ceidenſchaften. Thätige and leidende Afferte. 





I. Stellung ber Aufgabe. 


Die Lehre von den menſchlichen Leidenſchaften ift das Meifter- 
find Spinozas. Er hatte fi Har gemacht, daß die vorurtheilsfreie 
und richtige Erkenntniß ber menſchlichen Natur allein im Stande fei, 
eine Gittenlehre zu begründen, daß man die menſchliche Natur falſch 
beurteilen muſſe, jo lange man ihre Leidenſchaften nicht verftehe, 
und daß ber Mangel diefer Einfiht die Untauglichfeit der bisherigen 
Ethik verſchulde. Gerebet über bie Affecte Habe man viel, aber aus 
ihrem Urſprunge erklärt, in ihrer Natur und Gewalt richtig gewürdigt 
habe fie niemand. Auch Descartes in feinem Werke über „bie Leiden⸗ 
ſchaften ber Seele“, jo ſcharfſinnig bafjelbe fei, habe ben richtigen Ge— 
fichtspunkt verfehlt, weil er mit der faljhen Größe der menjchlichen 
Freiheit gerechnet. Gewöhnlich pflege man über bie Leidenſchaften 
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nur zu moralifiren und fie als Geßfechen zu behandeln, wobei man 
nit genug einfchärfen Eönne, wie kläglich ober lächerlich, wie verächt⸗ 
lich oder abjdeulih fie fein. Man glaube, eine gute Moral zu 
geben, wenn man die menſchlichen Begierden tüchtig durchhechle und 
ſchlecht mache, aber dieſe find für folde Vorhaltungen taub, und bie 
Moral bleibt fruchtlos, jo lange fie predigt, noch dazu tauben Ohren. 
Will die Sittenlehre zeigen, wie man die Leidenſchaften beherrſcht, 
fo prüfe fie vor allem deren Natur und Stärke, denn es ift nicht 
möglid, einen Gegner zu befiegen, deſſen Kräfte man verfennt und 
unterſchaͤtzt. — 
Hören wir Spinoza ſelbſt, wie er feine Lehre von den Affecten 
(den dritten Theil der Ethik) einführt. „Die meiften, welche über die 
Leidenſchaften und bie Lebensordnung ber Menſchen geſchrieben, ſcheinen 
mir nicht von natürlichen, ben allgemeinen Geſetzen unterworfenen Er— 
ſcheinungen, ſondern von außernatürlichen Dingen zu reden. Ja es 
ſcheint, daß ſie den Menſchen in der Natur wie ein Reich im Reiche 
betrachten. Denn ſie glauben, daß der Menſch die Ordnung der Natur 
mehr ftöre als befolge, daß er in Ruckſicht auf feine Handlungen eine 
volftändige Machtvollkommenheit befige und ſchlechterdings nur durch 
fich ſelbſt beſtimmt werde. Die Urfahe dev menſchlichen Ohnmacht 
und Unbeftändigfeit wird nicht den Geſetzen ber allgemeinen, ſondern 
ih weiß nicht welchen Fehlern ber menſchlichen Natur zugefchrieben, 
die man eben beshalb beklagt, verlacht, geringihäßt oder, was ge: 
meiniglich geſchieht, für nichtswurdig halt, und wer die Unfraft des 
menſchlichen Geiftes mit etwas beredten und fpigen Worten burdzu- 
hecheln verfteht, gilt für einen göttlichen Mann. Doc hat e8 auch 
nit an ausgezeichneten Männern gefehlt (berem Arbeit und Anftren 
gung uns zu großem und offenem Danke verpflichtet), welde über die 
richtige Lebensart viele treffliche Werke verfaßt und dem Menicden- 
geſchlecht ſehr kluge Rathſchläge ertheilt Haben, aber die Natur und 
Macht der Affecte und was zu ihrer Beherrſchung der Geift dagegen 
vermag, das hat, jo viel ich weiß, niemand beftimmt. Ich weiß wohl, 
daß der hochberühmte Descartes troß feiner Auficht von ber praktiſchen 
Machtvollkommenheit des Geiftes doch bie menſchlichen Leidenſchaften 
aus ihren erſten Urſachen zu erklaͤren und zugleich zu zeigen geſucht 
bat, wie fie der Geift vollftändig beherrſchen könne, aber bargethan, 
wie ich meine und an feinem Orte beweifen werbe, hat er nichts als 
den Scharfſinn feines großen Genie. Um wieder auf jene Moral: 
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prediger zurüdzufommen, welde die menſchlichen Gemüthsbewegungen 
und Handlungen lieber verabſcheuen ober beladen als begreifen wollen, 
fo wird es dieſen Leuten gewiß jeltiam erſcheinen, daß ich menſchliche 
Fehler und Thorheiten in geometrifcher Weile behandeln und Erſchei⸗ 
nungen, welde fie al8 vernunftwibrig, eitel, ungereimt und abſcheulich 
verſchreien, methodij begründen will. Indeſſen fo ift nun einmal 
die Art meiner Betrachtung. Es giebt in ber Natur nichts, daS einem 
Tehler derfelben zugeſchrieben werden fönnte, fie ift flet3 und überall 
fi) felbft gleich; ebenfo verhält es fi mit ihrer Macht und Wirkjam- 
teit: die Gejege und Regeln ber Natur, nach benen alles geſchieht und 
fi) verändert, find überall und ſtets diefelben; jo müſſen aud bie 
Dinge, wie fie immer beihaffen fein mögen, nad) berjelben Methode, 
nämlich nad; der alleinigen Richtſchnur ber Naturgefehe, erklärt werben. 
So folgen die Affecte bes Haſſes, Zornes, Neides u. |. w. aus ber- 
felben Naturnothwendigfeit und Kraft al8 andere einzelne Dinge, fie 
haben gewiffe Urſachen, durch welche fie begriffen werden, und gewiſſe 
Eigenschaften, welche unferer Erfenntniß eben fo würdig find, als die 
Eigenſchaften anderer Objecte, deren Betradhtung uns bloß ergößt. 
Wie id in ben vorhergehenden Büchern das Wejen Gottes und bes 
Geiftes unkerſucht habe, fo werde ich nad; derfelben Methode die Natur 
und Gewalt ber Affecte, wie die Macht des Geiftes über biefelben 
barthun; ich werde die menjhlihen Handlungen unb Begierden ganz 
fo betrachten, als ob es fi um Linien, Flächen und Körper handelte.” 

Aehnlich erklärt fich der Philofoph in ber Einleitung feines politiſchen 
Zractats. „Um die Gegenftände ber Politik mit derfelben Beiftesfreiheit als 
die ber Mathematik zu unterfuden, habe ich mich ernftlich bemüht, bie 
menſchlichen Handlungen nicht zu belahen noch zu beklagen noch zu 
verabfcheuen, fondern zu erfennen. So habe ich die Leidenſchaften, wie 
Liebe, Haß, Zorn, Neid, Ehrgeiz, Mitleid und alle die übrigen Ge— 
müthsbewegungen nicht als Fehler, fondern als Eigenjhaften ber 
menſchlichen Natur angejehen, welche zur Ießteren gehören wie zur Natur 
ber Luft Hite, Kälte, Sturm, Domner und andere Erſcheinungen der 
Art, welche zwar unbequem, doch nothiwendig find und gewiſſe Urſachen 
haben, wodurch wir ihre Weſen zu erkennen ſuchen, und die wahre 
Betrachtung diefer Objecte gewährt dem Geift dieſelbe Freude als die 
Erkenntniß der angenehmften Dinge.“ ! 


* Eth. III. (Op.II. pg. 131). Tract. pol. Introd. $ IV. (Op. IL pg. 304-805). 


Xhätige und leidende Affecte, 429 


Wir wiffen, wie weit Descartes in feinem Werk über bie Leiden— 
ſchaften unferem Philofophen ben Weg geebnet hatte und wie abhängig 
der letztere in feiner erften Bearbeitung biejes Themas von feinem 
Vorgänger war, obgleih er ſchon damals bie cartefianifche Freiheits- 
lehre verneinte.! Man erkennt auch in ber Ethik noch die Spuren 
jener gehaltvollen Vorarbeit, aber bie methodiſche Begründung ber 
Affecte ift fo jelbftandig und fo eigenthümlich, daß Hier ber Philofoph 
völlig in feinem eigenen Elemente erſcheint. Um ein einleuchtendes 
Beiſpiel zu haben, wie wenig bei Spinoza die geometriſche Form der 
Darftellung nur ein äußeres, jedem Stoffe gefügiges Schema ift, viel: 
mehr den Inhalt felbft ergreift und eigenartig umgeftaltet, vergleiche 
man feine Lehre von den Affecten im kurzen Tractat und im britten 
Theile der Ethik. Aus der Natur der Dinge, insbefondere aus ber 
bes Menjchen wird der Grund ber Leidenjhaften oder das einfache 
Element derjelben abgeleitet, dann werben fie in ihren Grundformen 
unterſchieden, bann jo fpecificirt, daf jede Art als eine nothwendige 
Folge erſcheint; daraus ergiebt ſich eine Klaffification der Affecte, und 
nachdem dieſe gefammte Aufgabe in 59 Lehrfägen gelöft if, wird bie 
Summe ber ganzen Unterfuhung in 48 Definitionen zufammengefaßt. 


IL. Der Grund ber Leidenſchaften. 
1. Das naturgemäße Streben. 

Wäre der menfchlicde Geift ein Weſen für fi, abgefondert und 
unabhängig von den anderen Dingen, fo wären die Leidenſchaften zu 
fällige Störungen, aber nicht nothwendige Folgen. Nun aber ift der 
menſchliche Geift, wie bereits feitfteht, in feiner Weife unabhängig, 
er ift nicht Subſtanz, ſondern Modus, ein Glied der Cauſalkette, ein 
Theil der Natur, ben Einwirkungen anderer Dinge ausgejegt und 
unterworfen, aljo nothwendig leidend. Die Leidenfchaften find daher 
feine nothwendigen Folgen. Weil ber Geift ein enbliches beſtimmtes 
Weſen if, darum ift er auch beitimmbar; fein Weſen begreift die 
Determination und damit ben Zwang oder das Leiden in fih. „Wir 
ſehen“, jagt Spinoga, „daß die Leidenſchaften deshalb zum Geifte ge 
bören, weil diejer die Verneinung in ſich ſchließt oder als ein Theil 
der Natur erjcheint, welcher für ſich allein ohne die anderen Dinge nicht 
Har und deutlich begriffen werden kann; aus bemfelben Grunde Tiefe 


ı Rurzer Zractat, Theil II. Cap. 5—14. MBgl. oben Bud IT. Cap, VII. 
6. 228-281, 
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ſich zeigen, daß die Leidenſchaften überhaupt zur Natur ber einzelnen 
Weſen, wie zu ber des Geiftes gehören und gar nicht anders aufgefaßt 
werben tönnen. Doch Habe ich hier nur die Mbficht, von dem menſch— 
lichen Geifte allein zu handeln.“ ! 

Alle einzelnen Dinge find leidender Natur, weil fie von äußeren 
Einwirkungen abhängig find; fie find vergänglich, weil fie leidend 
find. Wie ihre Entftehung durch äußere Urſachen bedingt if, ebenſo 
ihre Vernichtung. Jedes Ding kann nur durch eine äußere Urſache 
zerftört werden. Wenn aber zwei Dinge ſich fo zu einander verhalten, 
daß eined bie Urſache der Vernichtung des anderen ifl, jo erſcheinen 
beide einander entgegengejegt.? Ein folder Gegenſatz ift in ber Natur 
ber Dinge nothwendig. Gäbe es nicht entgegengefeßte Naturen, jo 
gäbe e8 feine Urſache dev Vernichtung, jo könnte fein einzelnes Ding 
vergehen: dann wären die Modi unvergänglid, was unmöglich ift. 
Da jedes Ding nur von außen zerftört werden Tann, fo ift klar, daß 
feines durch fein eigenes Vermögen zerflört wird, vielmehr, ba es ber 
zerflörenden Urſache entgegengefeßt ift, mit aller Kraft ftrebt, in feinem 
Daſein zu beharren. Kein Ding ift ſich felbft entgegengefeht, keines 
zerftört ſich felbft; jedes, fo viel an ihm ift, bejaht fein Dafein und 
ſtrebt es zu erhalten. Die Erhaltung ift das Gegentheil der Zerftörung. 
Iſt nun jedes Ding der Urſache feiner Zerftörung mit feinem ganzen 
Vermögen entgegengefegt, fo ift fein ganzes Vermögen das Streben 
nad Selbfterhaltung. Das Vermögen eines Dinges ift fein Weſen; 
alfo befteht das Weſen jedes Dinges in dem Streben nad Selbfter- 
haltung. Daher die Säge: „Ein jedes Ding, fo viel an ihm ift, ſtrebt 
in feinem Sein zu beharren“. „Dieſes Streben nad Selbfterhaltung 
ift eines mit dem wirklichen Weſen des Dinges ſelbſt.“ Diejes Streben 
nad) Selbfterhaltung geht nicht auf eine beſtimmte Zeit, fein Ding 
firebt, fein Dafein nur für eine gewiffe Dauer zu erhalten, denn die 
letztere ſchließt Anfang und Ende des Beftehens, alſo aud die Ver: 
nichtung in fih. Da nun fein Ding fidh felbft vernichtet, fo kann fein 
Streben nad Selbfterhaltung auch nicht eine beftimmte Dauer in fi 
ſchließen; es ſchließt daher eine unbeftimmte in fid.* 


* Eth. III. Prop. III. Schol. — * Eth. III. Prop. IV—V. — ® Una- 
quaeque res, quantum in se est, in euo Esse perseverare conatur. Conatus, 
quo unaquaeque res in suo Esse preseverare conatur, nihil est praeter ipsius 
rei actualis essentiam. Eth. II. Prop. VI-VIL. — * Eth. III. Prop. VIIL. 
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2. Der menſchliche Wille. 


Bas von allen Dingen gilt, gilt auch von ber menſchlichen 
Natur. Ihr Vermögen oder Weſen befteht nur in dem Streben nad 
Selbſterhaltung ſowohl ihres geiftigen als aud) ihres Förperlihen Dafeins. 
Diefes Streben nennt Spinoza «appetitus». Was bie menfcliche 
Natur erftrebt, deffen ift ſich der menſchliche Geift bewußt: dieſes bes 
wußte Streben nennt Spinoza „Wille oder Begierde (voluntas, 
cupiditas)". Was wir wollen oder begebren, ift demnach nichts ans 
deres ala die Erhaltung und Realität unſeres Dafeins. Was dieſes 
Streben befördert, nennen wir gut, das Gegentheil böfe; alfo find 
unfere Vorftellungen des Guten und Böfen bedingt durch unfere Bes 
gierbe, nicht umgefehrt: wir begehren bie Dinge nicht, weil fie gut 
find, fondern wir nennen fie gut, weil wir fie begehrten. „Begierde 
ift bewußtes Streben. Daraus erhellt, daß wir nichts fuchen, wollen, 
erſtreben oder wunſchen, weil wir es für gut halten, fondern im Gegen- 
theil, daß wir e8 deshalb für gut Halten, weil wir es ſuchen, wollen, 
erftreben, wunſchen“.“ Der Habſüchtige hält einen Haufen Geld für 
das Befte, der Ehrgeizige ben Ruhm, ber Neidifche fremdes Unglüd.* 
Da die Macht eines Dinges gleich feinem Weſen ift, jo ift das Weſen 
der menſchlichen Natur gleich ihrem Streben und das Weſen des 
menſchlichen Geiftes gleich feinem bewußten Streben, d. h. dem Willen 
zur GSelöfterhaltung. Und da bie Leidenſchaften als notwendige Folgen 
der menſchlichen Natur zu begreifen find, jo müſſen fie aus dem 
Willen zur Seldfterhaltung abgeleitet werden. 


3, Die Grunbformen ber VLeidenſchaft. 


Nun find die Affecte die Ideen der Törperlichen Affectionen, dieſe 
aber verhalten fi} zu bem Vermögen des Körpers entweber vermehrend 
ober verminbernd, entweder förbdernd oder hemmend. Daher werden 
aud die Leidenſchaften das Vermögen ber menſchlichen Natur entweder 
vermehren oder vermindern, entweder fördern oder hemmen. Jede 
Vermehrung ift ein Uebergang zu größerer Vollkommenheit, jede Ver: 
minberung ein Uebergang zu geringerer. Je vollfommener aber unfer 
Dafein ift, defto mehr wird das Streben oder die Begierde ber Gelbft- 
erhaltung bejaht umd erweitert; je größer dagegen bie Verminderung 


* Eth. IH. Prop. IX. Dem. Schol. — Appetitus, qui proinde nihil aliud 
est, quam ipss hominis essentis. Cnpiditas est appetitus cum ejusdem 
conseientia. — * Eth. III. Prop. XXXIX. Schol. 
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unſeres Daſeins iſt, um ſo mehr wird die Begierde der Selbſterhaltung 
verneint und eingeſchrankt. So wird die Begierde des menſchlichen 
Geiftes entweber befriebigt oder gehemmt. Das Bewußtjein befriedigter 
Begierde ift Freude oder Luft, das Bewußtfein der gehemmten ift 
Traurigkeit oder Schmerz, „Unter Freude“, fagt Spinoza, „verfiche 
ich die Leidenſchaft, durch welche der Geift zu größerer Vollkommenheit 
übergeht, unter Traurigkeit dagegen bie Leidenſchaft, durch melde er 
zu geringerer Vollkommenheit übergeht".! Begierde, freude und 
Zrauer find demnach die Grundformen, woraus ſämmtliche Leiden: 
ſchaften hervorgehen: dieſe find die Bariationen, jene das Thema. 
Sie find nothwendige Folgen ber begehrenden Menſchennatur, melde 
die Freude eben fo nothwendig erftrebt als den Zuſtand der Trauer 
flieht.» 


zr II. Die Arten der Leidenſchaften. 
ö 1. Siebe und Haß Mebenformen). Hoffnung und Furcht. 

Es Tiegt in der Natur des menfchlihen Geiftes, daß er bie freu- 
digen Affecte zu erhalten und die traurigen loszuwerden ſucht. Nun 
find bie Affectionen Wirkungen gewiſſer Urſachen. Was uns freude 
verurſacht, beglüdt uns und fteigert unfer Dafein, wir müflen es 
baher nothwendig bejahen und zu erhalten ſuchen: fo verlangt e8 der 
Wille zur Selbfterhaltung. Was uns bagegen Schmerz verurfadht, 
vermindert unfer Dafein und ift demfelben entgegengefeßt, daher müflen 
wir ihm wiberftreben und es zu verneinen und fortzuſchaffen ſuchen. 
Aus dem Willen zur Selbſterhaltung folgt, daß wir die Urſache unferer 
freudigen Affecte lieben und die der traurigen Hafen. Die Liebe 
ift demnach nicht? anderes als Freude, verbunden mit der Vorftellung 
ihrer äußeren Urſache, der Ha nichts anderes als Traurigkeit, ver 
bunden mit der Vorftellung ihrer äußeren Urſache.“ 

Was wir Freudiges oder Schmerzliches erleben, fteht im Zufammen= 
hange mit anderen Dingen, welche nicht die wirklichen Urſachen unferer 
freudigen ober traurigen Affecte, fondern nur zufälig mit denjelben 
verbunden find. Unwillkurlich aber verbreitet ſich umfere freudig oder 
ı Eth, III. Prop. XI. Schol. Per laetitiam — intelligam passionem, qua 
mens ad majorem perfectionem transit. Per tristitiam autem passionem, qua 
ipes ad minorem transit perfectionem. — * Affectuum Definit. I-II. — ® Eth. 
II. Prop. XII. XI. Schol. Amor nihil aliud est, quaın laetitia, concomitante 


idea causae externse; Odium nibil aliud, quam tristitia, concomitante idea 
eausas externae. Dgl. Aff. Def. VI-VII. 
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ſchmerzlich geftimmte Vorſtellungsweiſe aud über dieſe zufälligen 
Umftände, womit die Objecte, welche ung beglüden oder traurig machen, 
verknüpft find. So werden eine Menge Dinge, die keineswegs Urſachen 
unferer Affecte find, unwillfürlich Gegenftände einer freudig oder traurig 
geftimmten Betrachtung. Nun lieben wir die Objecte der freudigen 
Vorftellung und haſſen die der traurigen; daher kommt es, was wir 
fo oft erfahren, daß wir unwilllurlich Liebe oder Widerwillen gegen 
Dinge empfinden, welche unſere quten oder fchlimmen Exlebniffe nur 
zufällig begleitet Haben. Wir möchten mit der Urfache unferes Glücks 
und unferer Freude auch die Umftände derjelben erhalten, wir bes 
gehren deren Dafein und vermifien fie ſehnſüchtig, wenn fie fehlen. 
Wir wollen die Urfache unſerer Freude erhalten, denn fie ift die Urſache 
unferer eigenen größeren Vollkommenheit; darum ftellen wir gern vor, 
wa3 wir lieben, erquiden uns an jeiner Gegenwart, leben in feiner 
Erinnerung. Das geliebte Wefen ſei ein Freund, zufällig begegnet 
uns ein anderer, der bem Freunde auffallend ähnlich fieht, unmill: 
türlih verbinden wir feine Vorftellung mit der des Freundes, ber 
andere wird ein Mitobject unferer freudigen Betrachtung und dadurch 
auch ein Mitobject umferer Liebe. So entfteht, was Spinoza Sym⸗ 
pathie und Antipathie nennt: zufällige Liebe und zufälliger Haß. 

Gewiſſe Dinge werben Objecte unferer Sympathie und Antipathie und 
gelten ung die einen für gut, die anderen für jhlimm. Wir hoffen 
ohne irgend einen Grund, daß uns jene Gutes bringen, und fürdten 
eben fo grundlos das Gegentheil von den anderen. So entfteht aus 
Sympathie und Antipathie der Glaube an gute und üble Vorzeichen. 
Hier zeigt ſich der natürliche Urfprung des Aberglaubens. Diefer 
meint, gewiffe Dinge feien um ihrer Beihaffenheit willen Unheil ver= 
tündend und darum zu fürdten. In Wahrheit verhält fi} die Sache 
umgefehrt: weil wir die wirkliche Urſache unferes Unglüds haffen, 
darum faffen wir einen Widerwillen auch gegen die Umftände dieſer 
Urſache; gleihgültige Dinge werben Objecte unferer Antipathie, wir 
felbft werden abergläubig, und die Dinge als Objecte des Aberglaubens 
erſcheinen ung als bedeutungsvolle Vorzeichen. Sehr gut jagt Spinoza: 
„Jedes Ding kann zufälligermeife (per accidens) Urſache der Hoffnung 
ober Furcht fein”.t 

⁊ Eth. III. Prop. XV. Schol. Prop. XVI. Prop. L. — Aff. Def. VIII—IX. 
Ueber bie Sehnfuht: Prop. XXXVI. Cor. Schol. «haee tristitia, quatenus ab- 


sentiam ejus, quod amamus, respicit, desiderium vocatur. Aff. Def. XXXIL. - 
Fiſcher Geſch. d. Philof. IT. 4 Auf. R. A. = 
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Wenn die Urſache unſerer Freude oder Trauer, alſo das Object 
unferer Liebe oder unferes Haffes, nicht als gegenwärtig, ſondern als 
tünftig vorgeftellt wird, fo werben aud die Affecte ber Freude und 
Traurigkeit als bevorftehend empfunden. Dieſe Gemüthsbewegung ift 
die Erwartung. Freudiges erwarten heißt hoffen, Zrauriges er— 
warten beißt furchten. Erfullt fi das Gehoffte, jo verwandelt fich die 
Hoffnung in Zuverſicht; ift das Gefürchtete eingetroffen, jo wird aus 
der Furcht Verzweiflung. Zuverſicht Tsecuritas) ift die Hoffnung, melde 
nichts mehr zu fürdten bat, Verzweiflung die Furcht, welche nichts mehr 
zu hoffen hat. So lange wir Hoffen und fürdten, ift der Ausgang 
ber Sade noch ungewiß: baher bat jede Hoffnung zu fürdten und 
jede Furcht zu hoffen. Hoffnung und Furcht find deshalb ſchwankende 
und unbeftändige Affecte: jene ift ſchwankende Freude (inconstans 
laetitia), dieſe ſchwankende Traurigkeit (inconstans tristitia), Wenn 
aber der erwartete Ausgang, welchen wir gefürchtet ober gehofft Haben, 
nicht eintrifft, vielmehr ein unerwarteter in dem einen Falle die Furcht, 
in dem andern die Hoffnung zu Schanden macht, fo entftehen Affecte 
eigenthümlicher Art: dort werben wir plößlid von dem Drude ber 
Furcht erlöft, wir atmen wieder auf und werden fröhlich, dieſen Affect 
nennt Spinoza «gaudium»; hier wird plößlich unfere Hoffnung nieders 
geſchlagen, unfer Bewußtfein, welches in der Hoffnung gelebt hatte, wird 
verwundet, oft auf die ſchmerzlichſte Weife, dieſen Affect der plötzlich 
fehlgeſchlagenen, bitter getäufchten Hoffnung nennt Spinoza «con- 
seientiae morsus>; er war offenbar um den Ausdrud verlegen und 
wollte die Art und Weife bezeichnen, wie wir diejen Affect empfinden: 
wie einen Biß ins Innere. Ex hätte vielleicht gut gethan, den Affect 
anders zu bezeichnen, um den Leuten die Thorheit zu fparen, feinen 
Ausdrud mit „Gewiſſensbiß“ zu überjegen. Gedankenloſer kann man 
nicht überfegen. Unter Gewiſſensbiß verftehen wir nichts anderes als 
die Empfindung einer peinlichen Reue, deren Object die eigene Hand— 
lung und deren Folgen find. Unter «conseientiae morsus» verfteht 
bier Spinoza die Trauer über eine vernidhtete Hoffnung, 3. B. die 
Empfindung, mit welcher ber Landmann auf den Hagelihlag Hinblick, 
der feine Saat zerftört hat. Wie hätte er jonft definiren können: „ich 
verftehe unter conscientiae morsus die Traurigkeit, begleitet von der 
Vorftellung einer vergangenen Sache, welche wiber alles Erwarten aus» 
gefallen it?" Wie hätte er fonft diefen Affect der Freude (gaudium) 
entgegenfegen Zönnen, da doch den Gewiſſensbiſſen die Bufriedenheit 
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mit ſich gegenüberfteht, welche niemand «gaudium» nennt? Der Begriff 
der Gewifjensbifie ſchließt den eines unerwarteten Ausgangs nicht noth⸗ 
wendig in fi, er fordert aber nothwendig den des ſelbſtverſchuldeten 
Ausgangs, und von ber Selbſtverſchuldung ift in diefem Kalle nirgends 
bie Rebe. ! 


2. Arten und Zolgen ber Liebe und bes Haſſes. 


Wir begehren unfere Selbfterhaltung, wir empfinden freudig, 
was unſer Dafein vermehrt und fteigert; wir lieben, was uns bieje 
Freude verurſacht. Alfo müflen wir nothwendig bejahen, was ben 
Gegenftand unferer Liebe erhält, und verneinen, was ihn zerftört; 
wir müſſen in dieſer Rückſicht alles Erhaltende freudig und alles 
Zerftörende traurig empfinden. Je mehr die Urſache unferer Freude, 
d. h. der Gegenftand unferer Liebe, in feinem Dafein gefteigert wird 
und an Bolltommenheit zunimmt, deſto vollfommener und freudiger 
fühlen wir das eigene Dafein. Nun wird der Uebergang zu größerer 
Vollkommenheit als Freude empfunden. Je freudiger aljo der Gegen: 
fand unferer Liebe bewegt wird, um fo freubiger find wir ſelbſt bes 
wegt. Sein Glüd ift das unſrige. Wir fühlen in dem, was wir 
lieben, unfer eigenes Dafein erhalten und vermehrt. 

Nun ift die Urſache unferer Freude notwendig Gegenftand unferer 
Liebe. Iſt alfo die Freude bes Geliebten unfere eigene Freude, welde um 
jo größer ift, je glüdlicher ſich der Geliebte fühlt, fo folgt, daß die Ur— 
ſache dieſes Glüdes ein Gegenftand unferer Liebe fein muß. Wir werden 
daher Lieben, was ben Geliebten erfreut, und haſſen, was ihn betrübt. 
Da nun die Urfache feiner Freude nothwendig auch Gegenftand feiner 
Kiebe ift, jo werden wir lieben, was er liebt, und haſſen, was er 
habt. Dieſe Gemüthsbewegungen folgen eben fo nothwendig aus ber 
Natur der Liebe, als diefe aus der Freude und diefe aus ber Be 
gierde, das eigene Dafein zu erhalten und zu vermehren, hervorgeht. 
Mit derſelben Nothivendigkeit folgen bie entgegengefegten Gemüths- 
bewegungen aus der Natur bes Hafles. Was den Gegenftand unferes 
Hafles zerftört, ift uns erfreulich, dagegen peinlich alles, was ihn er 
hält. Was ihn drüdt, fteigert unſer Selbftgefühl und erregt unfere 
Freude; was ihn fteigert und freudig erregt, empfinden wir drüdend 


ı Eth. ILL Prop. XVIII. Schol. I-Il. Ap. Def. XII-XVII. Anders und 
im gewöhnligen Sinn hatte Spinoza consc. morsus im furzen Tractat gefaßt, wo 
das Wort fo viel als Scrupel und Reue bebeutet (Tract. brev. II. Cap. X.). 
B * 
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und ſchmerzlich. Die Urſache ſeiner Freude iſt zugleich Urſache unſerer 
Trauer, die Urſache ſeiner Trauer iſt zugleich Urſache unſerer Freude: 
daher müſſen wir haſſen, was er liebt, und lieben, was er haßt. 

Nun lieben wir unter den Wejen unſeresgleichen insbejondere 
diejenigen, mit welchen wir verbunden find und in deren Gemeinſchaft 
wir unſer Dafein erhalten und geftärkt fühlen. Daher liebt jeder bie 
Glieder feiner Familie, die Genoffen feines Standes, feines Volks, 
feiner Religion. Wir mäflen aber haflen, was den Gegenftand unferer 
Liebe haft oder was er haft: daraus erklärt ſich der gemeinjhaft- 
lihe Haß, an weldem wir als Glied diefer Familie, dieſes Standes, 
dieſes Volks, diefer Kirche theilnehmen. Hier ift der Grund, aus dem 
fo gewaltige und in der menſchlichen Geſellſchaft folgenreiche Leiben- 
ſchaften, wie die Feindſchaft der Stände, der Glaubens und National: 
haß u. f. w. hervorgehen. ? 

Je größer unfere Liebe ift, um fo mehr find wir beftrebt, auch 
ihren Gegenftand zu vergrößern; dieſer wächft mit unferer Giebe und 
fie mit ihm. Je mächtiger und werthvoller uns das Object unferer 
Liebe erſcheint, um fo mächtiger und ftärker ift diefe ſelbſt. Nun 
ericheint ein Object um fo werthvoller, je höher e8 geihäßt, je mehr 
es geliebt wird. Wenn daher der Gegenftand unferer Liebe zugleich 
don anderen geliebt wird, fo wird der Werth deffelben vergrößert und 
eben dadurch unfere Liebe verſtärkt. Wir lieben jet den Gegenftand 
doppelt: einmal als Urſache unferer Freude, dann ala Object fremder 
Begierde; das erfle Motiv ift die eigene freudige Empfindung, das 
zweite ber Wetteifer (aemulatio).® 

Bir wollen unfer Dafein vermehren, unfere Freude fteigern, 
unfere Liebe verftärken; fie wird verftärft, wenn andere bafjelbe Object 
lieben: daher wollen wir, daß der Gegenſtand unferer Liebe auch 
anderen gefalle, aud von anderen geliebt werde, wo möglich von aller 
Welt. Unfere Liebe wird in demjelben Grabe vermehrt, als wir ihren 
Gegenftand von anderen geliebt jehen, und fie wird in demſelben 
Grabe vermindert, als andere den Gegenftand unſerer Liebe gering: 
ſchätzen. Diefe geräth dann in eine Art Widerftreit mit fich felbft, 
fie fängt an zu zweifeln und zu ſchwanken, und wir erleiden jene 
Gemüthsbewegung, bie Spinoza jehr gut als «fluctuatio animi» be 





* Eth. II. Prop. XIX—XXVI. — ® Eth. III. Prop. XLV. Dem. Prop. 
XLVT. — ® Eth. III. Prop. XXXI. 
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zeichnet. Es gehört eine große Feſtigkeit und eine Herrſchaft über 
die natürlihen Gemüthsbemwegungen dazu, um zu lieben, was anderen 
werthlos erſcheint. Will man dem anderen feine Liebe verleiden, fo 
ift das gewöhnliche Mittel, daß man ben Gegenftand derſelben herab— 
jet; will man feine Liebe anfeuern, jo braucht man den Gegenftand 
derſelben nur zu erheben. Wenn aber alle daſſelbe Lieben und be 
gehren, jo enifteht daraus nothwendig ein Wetiftreit der Begierden, 
welcher die Menſchen entzweit. Weil alle dafjelbe Lieben, jo müſſen fie 
fich gegenfeitig haffen. Und fo kommt hier zum Vorſchein, daß bie 
Wurzel der begehrenben Liebe nichts anderes ift, als die Selbſtliebe. 

Das Object unferer Liebe fei ein Wefen unſeresgleichen. Was 
wir lieben, wollen wir erhalten und wünſchen daher, daß es fo voll- 
Tommen als möglich fei. Wir werden alles thun, um den Geliebten 
zu erfreuen; wir möchten die Urſache feiner Freude, alſo der Gegen: 
fland feiner Liebe fein, d. h. wir wollen wiedergeliebt werden. Aus 
ber Liebe folgt nothwendig das Streben nad; Gegenliebe. Je größer 
dieſe Gegenliebe ift, um jo werthooller erſcheinen wir dem Geliebten, 
um fo wertvoller und vollfommener erſcheinen wir uns ſelbſt, um 
jo Höher fteigt unfer Selbftgefühl. Nichts Hebt unſer Selbſtgefühl fo 
mädtig als das Bewußtſein geliebt und wiedergeliebt zu werden; 
nichts iſt für unſer Selbſtgefühl niederſchlagender als Liebe ohne 
Gegenliebe, d. i. unglüdliche Liebe. Darum firebt die Liebe nad) Gegen- 
liebe und zwar nad der vollkommenſten. Jeder Abbruch und jeder 
Verluft, ben wir in diefem Punkte erleiden, wird als Gelbftverluft 
empfunden, d. 5. auf die fehmerzlichfte Weiſe. 

Die vollfommenfte Gegenliebe ift die ausfchließende; wir wollen fieganz 
befigen, fie ift unfer größtes Glüd, das wir mit keinem theilen wollen und 
teinem anderen gönnen. Wird nun von dem Geliebten ein anderer mehr 
geliebt als wir, fo fühlen wir und grenzenlos unglüdlih. Die Urfache 
unferes Unglüds ift ein Gegenftand unferes Haſſes; alſo werben wir 
ben Geliebten haffen, weil er uns feine Gegenliebe entzieht, und ben 
anderen beneiben, weil er dieſe Gegenliebe beſitzt. So entfteht eine 
Liebe, welche zugleich haft und beneidet: biefe Viebe voller Hab und 
Neid ift die Eiferſucht.“ Man erkennt jogleich, welche Bedingungen biefe 
Leidenſchaft auf das Höchfte fteigern werden. Es jei jemand, ben wir 








! Eth. IIL Prop. XXXI. Cor. Schol. — ? Eth. III. Prop. XXXIII bis 
XXXV. Schol. Zelotypia — odium erga rem amatam invidiae junctum. 
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haffen, weil er uns irgend ein Uebel zugefügt hat, gleichviel welches; 
jet kommt ber Gehaßte in den Beſitz eines Glüds, weldes wir be— 
gehren: wir werben ihm aljo beneiben. Neid ift auch Hab. Alfo 
wird fi der frühere Haß verftärken. Je mehr wir den anderen ger 
haßt haben, um fo mehr werben wir ihn beneiden, und je mehr wir 
ihn beneiden, um fo heftiger werben wir ihn fortan haſſen. Diejer 
Neid aber ift um fo größer, je bemeidenswürbiger, je begehrenswerther 
fein Glüd erſcheint. Nun fei dieſes Glüd das größte, da8 wir be: 
gehren: die Liebe des Geliebten; und zwar haben wir biefes Glüd 
nicht bloß erftrebt, ſondern e8 ift uns zu Theil geworden, wir haben 
es beſeſſen und jegt an einen anderen verloren, ben wir ſchon vorher 
baßten. Unter diejen Bedingungen wird der Haß, mit ihm der Neid, 
mit dieſem die Eiferfucht ins Unermeßliche fteigen und, wenn feine 
Gegenmadt fie zu Boden ſchlägt, unfere ganze Seele verbunfeln. 

Nichts if für die Eiferfucht quälender als die Vorftellung, daß der 
Geliebte mit dem Gehaßten in Liebe vereinigt ift, dab der Gehaßte 
auf dem Gipfel bes Glüds und daß ber, welchen wir Lieben, die Urſache 
dieſes Glüds if. Je inniger diefe Vereinigung ift, um fo peinlider 
ift uns ihre Vorftellung, um fo qualdoller die Eiferfucht. Wenn das 
geliebte Weſen fi) dem andern, den wir haſſen, völlig hingiebt, jo ift 
die Vereinigung die innigfte. Eine ſolche völlige Hingebung ift nur 
möglih in der Geſchlechtsliebe. Daher ift dieſe die befondere 
Nahrung ber Eiferfuht. Und am furdibarfien wird die letztere 
empfunden, wenn ein Dann die rau, welche er mit der größten Leiden: 
ſchaft liebt, fi einem andern hingeben fieht, den er auf das Aeußerſte 
haßt.! 

Wenn wir ein Weſen, das wir lieben, zu Hafen genöthigt werben, 
jo wird diefer Haß doppelt ſchwer empfunden. Einmal Iaftet auf uns 
das Gefühl der verminderten oder vernichteten Liebe, und dieſes Ge 
fühl, nicht mehr Lieben zu können, was wir biöher geliebt haben, ift 
ſchon für fi) ein großes Unglüd, ein tief eindringender Schmerz. Dazu 
kommt das Uebel felbft, weldes wir erfahren haben, und das unmittelbar 
den Haß verurſachte. So ift der Hab, den uns ein geliebtes Weſen 
erregt, allemal doppelt verurſacht, während die Liebe einfach begründet 
war. Wenn daher der Hab an bie Stelle ber Liebe tritt, fo ift er 
notbwendig größer, als vorher die Liebe mar, d. h. wir haffen ben 
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Gegenſtand mehr, als wir ihn je geliebt haben, und je größer die 
Siebe war, um jo flärker ift der vergrößerte Haß.! 

Die Liebe wird durch die Gegenliebe gefteigert, eben fo der Haß 
durch den Gegenhaß. Der Hab nährt den Hab. Wenn ich ein Weſen 
baffe, welches mir Uebles zugefügt bat, fo Lebe ich fchon unter dem Drud 
einer traurigen Empfindung, benn es ift peinlich zu haſſen. Nun 
firebt der Haß feinen Gegenftand zu beihädigen und zu vernichten; 
ich werde alfo den Gehaßten zu verlegen ſuchen, dadurch werde ich 
die Urſache feines Leidens, alſo ein Gegenftand feines Haſſes, d. h. 
ich werde wiebergehaßt. Wie bie Vorftellung geliebt zu werben wohl: 
thut, fo thut e8 weh gehaßt zu werden. Zu ben peinlichen Gefühl 
bes Haſſes kommt das peinliche gehaßt zu werden. Der Andere hat 
mir ein Uebel zugefügt, deshalb muß id ihn haffen; jet Haft er 
mich wieder und fügt mir dadurd ein neues Uebel zu, er wird von 
Neuem Urſache meiner Furcht und meines Leidens, aljo von Neuem 
Gegenftand meines Hafles; id; werde ihn alfo nothwendig noch mehr 
al vorher haſſen, und fo fteigert fidh der Haß, indem er vom Hafle 
genährt wird, ins Unermeßliche.“ Da nun die Menichen bei ber 
Selbſtſucht und dem Wetteifer ihrer Begierden von Natur weit mehr 
zum Hafje ala zur Liebe geneigt find und der einmal begonnene Haß 
unaufhörlih wächt, jo muß man fragen, warum ſich die Menſchen 
gegenfeitig nicht fortwährend die größten Uebel zufügen? Die Urſache, 
welche e8 verhindert, ift Har und folgt aus derſelben Quelle. Jedes zus 
gefügte Uebel vermehrt den Haß und erzeugt die Vergeltung. Wir 
werben diejelben Uebel, bie wir dem Andern zufügen, zu fürdten und 
au erleiden haben; und ba bie Furcht auch ein Uebel ift, fo find die 
Uebel, welde aus dem Gegenhaß folgen, allemal größer als das Uebel, 
welches der Haß zufügt. Nun liegt es in der menſchlichen Natur, bie 
ihre Selbfterhaltung begehrt, daß fie lieber ein kleineres Uebel nicht 
aufügt, als felbft ein größeres fürdtet und leidet. Diefe natürliche 
Scheu (timor) dammt ben gegenfeitigen Haß und macht ihn weniger 
verderblich.ꝰ 

Liebe und Haß verhalten ſich als entgegengeſetzte Größen. Wie 
die Liebe durch den Haß, wenn ſich beide in der Richtung auf dafjelbe 
Object begegnen, vermindert und aufgehoben wird, wie Liebe duch 
Gegenliebe, Haß durch Gegenhaß fi fteigert und mehrt, fo wird der 


ı Eth. II. Prop. XXX VII. — ® Eth. III. Prop. XLIM. — ® Eth. III. 
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Hab durch bie Liebe aufgehoben und vertilgt, wenn beide in derſelben 
Richtung zufammentreffen. Ein Weſen, welches wir haflen, erweift uns 
Gutes, e8 wird Urſache unferer Freude, alfo Gegenftand unferer Liebe: 
dadurch werden wir um eine traurige Empfindung ärmer und um 
eine glüdliche reicher; wir werden von dem peinlichen Drude des Hafles 
befreit und zugleich durch die wohlthuende Empfindung ber Liebe er= 
quidt. So wird das gehafte Weſen, von dem wir Butes erfahren, 
die Urfache ſowohl unferer Befreiung vom Haſſe als auch unferer pofitiven 
Freude; es wird die Urfadhe eines doppelten Wohlgefühls, aljo noth— 
wendig auch Gegenfland unferer doppelten Liebe. Wir werden daher 
dieſes Object jegt ſtärker Lieben, als wir es vorher gehaßt haben, d. h. 
wir werben e8 mehr lieben, ala wenn wir e8 niemals gehaßt hätten.! 
(„Iegt mehr mein Freund, als bu je Feind geweſen“, Täht Shake 
fpeare ben Aufidius zu Coriolan, feinem Todfeinde, fagen, als biefer 
dem Feldherrn ber Volsker feine Freundſchaft anträgt.) 

Wenn aber die Liebe, welde aus bem Hafle entfteht, ben Haß übertrifft, 
fo könnte e8 ſcheinen, als ob der größte Haß der befte Weg zur Liebe wäre; 
es könnte fcheinen, daß die Liebe nothwendig am größten fei, wenn fie 
aus dem größten Haß hervorgeht. Man müßte alfo folgerihtiger- 
weife ben Haß begehren um ber Liebe willen, aber man müßte auch 
ebenfo folgerichtig ben Haß fortwährend fteigern, um die Liebe zu 
vergrößern; dann aber würde man vor Haß nicht zur Biebe kommen, 
daher wird niemand den Weg zur Liebe durch den Haß nehmen wollen, 
ebenjowenig als man bie Krankheit um ber Gejundheit willen oder 
den Schaden um der Entiädigung willen wünſcht.“ 


3, Siebe und Haß unter ber Vorftellung ber Freiheit. 


In allen Fällen lieben wir, was uns erfreut, und haffen, was 
uns Berderben bringt. Je mehr nun ein Object Urſache unferer 
Freude oder Trauer ifl, um fo mehr müffen wir es lichen oder haſſen. 
Ein Welen, welches die alleinige Urſache feiner Wirkungen ift ober 
uns als folde gilt, nennen wir frei. Darum werben wir am meiften 
Diejenigen Weſen Lieben oder haffen, welhe wir als freie Urſachen der 
guten oder ſchlimmen Wirkungen anfehen, die wir von ihnen erfahren. 
Nun halten wir die Naturerfheinungen für nothwendig, die Menſchen 
dagegen für frei. Diefe Vorftellung, fo unbegründet fie if, madt, 





ı Eth. III. Prop. XLIU—XLIV. — Eth. III. Prop. XLIV. Schol 
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daß wir von den menſchlichen Handlungen ganz anders afficirt werden 
als von den Wirkungen der Natur. Was uns durch jene Gutes oder 
Schlimmes geihieht, empfinden wir mit dem Bewußtſein, daß e3 bes 
abfihtigt war und unterlaffen werben konnte; daher erregt ein Menſch, 
welcher uns ein kleines Uebel zufügt, unfern Haß, während bie zerftörende 
Naturgewalt eine Empfindung ähnlicher Art nicht hervorruft. Hier 
trägt die Schuld ber Bufammenhang ber Dinge. „Daher muß Liebe 
und Haß gegen ein vermeintlich freies Weſen größer fein als gegen 
ein nothwenbiges.“ ! 
4. Selbftzufriedenheit und Reue, 

Auch uns ſelbſt Halten wir für frei, auch unfere eigenen Hand: 
lungen find nad} den Erfolgen, welche fie haben, Objecte unjerer freudigen 
ober ſchmerzlichen Empfindungen: dieſe Freude ift Selbftzufrieden- 
heit, dieſe Trauer Reue. Aus der Vorftellung unferer Freiheit ent 
fteht in ung die Ueberzeugung: „dies haft du felbft gethan, du allein! 
Eben dieſes Bewußtfein macht die Gelbftzufriedenheit jo ftolz und die 
Neue fo nagend. Daraus erflärt fih die Natur beider Gemüthsbe— 
mwegungen. „Reue ift Trauer, verbunden mit der Vorftellung unferer 
ſelbſt als ihrer Urſache.“ „Selbftzufriedenheit ift Freude, verbunden 
mit derjelben bee.“ Diefe Affecte find aus feinem anderen Grunde 
fo heftig, ala weil die Menſchen ſich einbilden frei zu fein.? 

5. Zorn und Rade, Neid und Schadenfreude. Mitleid und Wohlwollen. 

Der Haß begehrt die Vernichtung feines Gegenftandes, er will 
ihm ſchaden und erzeugt darum nothwendig die Begierde, dem Ger 
haßten jo viel Uebles zuzufügen, als er nur immer vermag: biefe 
Begierde nennt Spinoza Zorn. Wir haffen den Anderen, weil er 
uns beſchädigt hat; wir wollen ihn wieder beſchädigen, er foll durch 
uns empfinden, was wir durch ihn empfunden haben; er foll nicht bloß 
Teiden, ſondern eben fo fehr als wir: daher wollen wir dem Anderen 
genau baffelbe Uebel anthun, als er uns angethan hat. Der Hab 
fordert Auge um Auge, Zahn um Zahn; er will das Uebel nicht bloß 
erwiedern, ſondern vergelten: biefe Begierde ift Rachſucht.“ 

® Eth. III. Prop. XLIX. Schol. — ® Eth. III. Prop. LI. Schol. — Poeni- 
tentia est tristitia, concomitante idea su, et Acquiescentia in se ipso est laetitia, 
concomitante idea sui. Vergl. Prop. LV. Schol. — Bergl. AM. Def. XXV. 
XXVI. Das Gegentheil ber Gelbftzufriebenheit ift das Gefühl der eigenen Ohn · 
macht (hummilitad). Aff. Def. XXVI. — ° Eth. III. Prop. XL. Corol. II. Schol. 





442 Die menſchlichen Leidenſchaften. 


Nun find die Menſchen von Natur einander feindlich gefinnt, 
jeder fühlt durch das Dafein bes Anderen fein eigenes gemindert 
und bedroht, daher find die Menſchen von Natur geneigt, fi) gegen: 
feitig zu haſſen, jedes fremde Glück ſchmerzlich, jedes fremde Unglüd 
freubig zu empfinden. Jene Gemüthsbewegung ift der Neid, dieſe 
die Schabenfreube.! 

Am meiften beneiden wir, was wir jelbft am ſchmerzlichſten ent= 
behren. Nichts erfüllt uns mit größerer freude als das Bewußtfein 
unferer Kraft und Leiftung. In diefer Vorftellung verweilen wir 
gern, jeder betrachtet fih am liebſten im feiner Tüchtigkeit, jo wünidt 
er fi am liebften von anderen betrachtet. Daher kommt e8, daß 
die Leute fo gern von ihren Thaten erzählen und das Gefühl ihrer 
überlegenen Stärke im Contraſt gegen die Schwächen anderer am be= 
aglichften genießen. Daher ift nichts drüdender als das Bewußtſein 
der eigenen Schwäche und Untüchtigteit, nichts niederſchlagender als 
die Empfindung dieſes Mangels, nichts beneibenswerther als das 
Gegentheil dieſes Mangels bei anderen. Deshalb beneiden wir jolde 
Naturen am meiften, mit denen wir an Kraft und Fähigkeit wett 
eifern. Die Menſchen bemeiden ſich gegenfeitig, und was jeber dem 
anderen am wenigften gönnt, find die Geiftesfräfte und Talente, melde 
ihm fehlen. Solche Wefen dagegen, mit denen wir nad) der Beſchaffen— 
heit unferer Natur nicht wetteifern, alfo und auch nicht vergleichen 
tönnen, beneiden wir nie. Kein Menſch beneidet die Baume um ihre 
Höhe und die Löwen um ihre Stärke? 

Nehmen wir aber Weſen unferesgleihen, welche wir weber haflen 
noch lieben, alſo andere Menſchen, denen gegenüber wir in voller Ges 
mũthsruhe find, fo werben mir ihre Gemüthsbewegungen vorftellen, 
wie fie find; dieſe unfere Vorftellungen müſſen uns afficiren, wir 
werben alſo von biefen Vorftellungen ergriffen werben und eben da— 
durch ähnliche Affectionen haben. So werden wir bie Leiden und 
Begehrungen anderer Menſchen unwillkurlich mitempfinden: die Mit 
empfinbung fremden Leidens ift das Mitleid und bie fremden Be— 
gehrens eine Art Mitbegehren oder Mitſtreben, welches Gpinoza 
«aemulatio» nennt. Wir empfinden das Unglüd des Geliebten als 








! Aff. Def. XXXVI-XXXVUL Eth. III. Prop. XXIV. Sohol, Aff. Def. 
XXI. — * Eth. II. Prop. LV. Coroll. Schol. Haec tristitia, concomitante 
idea nostrae imbecillitatis, humilitas appellatur. gl, ebenbaf. bas folgende 
Soroll, und Scholion . 
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unfer eigenes, das des Gehaßten freudig, das anderer, welde wir weder 
haffen nod lieben, mitleidig. Mitleid und Haß können ſich daher 
in Rüdfiht auf daffelbe Object nicht zufammen vertragen: was wir 
haſſen, können wir nidt bemitleidben; was wir bemitleiden, Tönnen 
wir nicht haſſen. Die Urſache fremder Leiden ift die Urſache unferes 
Mitleids; num gehört diefes zu den traurigen Affecten, welche wir los⸗ 
zuwerden oder deren Urſachen wir zu entfernen beftrebt find: daher 
werben wir den Anderen von der Urſache feines Leidens zu befreien 
ſuchen. So entfteht aus dem Mitleid ber Trieb zu helfen, d. 5. Wohl- 
wollen (benevolentia).! 

Das Wohlwollen verhält fih zur Schadenfreude ähnlich, wie das 
Mitleid zum Neide. Wir beneiden das Glüd des Gehaßten und 
freuen uns über fein Unglüd; wir bemitleiden dag Unglüd derer, welche 
wir nicht haſſen. Sobald daher in Ruckſicht auf daffelbe Object dem 
Mitleide der Haß begegnet, loſcht er es aus und verwandelt bas 
Mitleid in Schadenfreude. Diefer Hab aber Liegt der menſchlichen 
Natur fehr nahe und in der Richtung ihrer Begierde, denn wir find 
geneigt zu begehrten, was wir andere unfereögleichen begehrten jehen. 
Wenn nun der Andere erreicht, wonad wir ftreben, und was wir jebt 
nicht mehr erreichen können, fo fühlen wir unfere Begierde gehemmt, 
unfer Dafein gemindert und gerathen daher nothwendig in eine 
traurige und gedrüdte Stimmung. Was ift die Urſache diejes trau= 
tigen Affects? Daß ber Andere befigt, was wir begehren und nicht 
haben, daß er glüdliher ift als wir. So wird er ber Gegenitand 
unferes Haſſes und Neides. Wir bemeiden diefen glüdlicheren Dann, 
nicht weil wir ihn haſſen; fondern wir haffen und beneiden ihn, meil 
er glüdficher ift ala wir. Sein Glüd ift die Urſache umferes Haffes, 
aus dem nothwendig der Neid folgt. Wäre er unglüdlicher als wir, 
fo würden wir denfelben Mann bemitleiden. Alfo Neid und Mitleid, 
fo entgegengejegt fie einander feinen, vertragen fi in ber menſch— 
lien Natur volltommen zujammen, auch in Rüdficht auf daſſelbe 
Object, ja fie bedingen ſich gegenfeitig. Man bemitleidet die Unglüd: 
lien und beneidet die Glüdlihen. Genauer gejagt: man bemitleidet 
bie, welchen es ſchlechter ala uns geht, und man beneibet bie Anderen, welche 
beſſer als wir daran find. Beide Empfindungen haben biefelbe Quelle, 


3 Eth. IT. Prop. XXVII. Schol. Coroll, II. III. Schol. Aff. Def. XVIIL. 
comniiseratio) XXXIII. (aemulatio) XXXV. (benevolentia). 
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nämlich den Wetteifer ber menſchlichen Begierben, welcher nothwendig 
daraus folgt, daß jeder fein Dafein fo viel ala möglich zu erhalten 
und zu fleigern ſucht. Die tägliche Erfahrung lehrt, daß es fi mit 
dem Neide und Mitleide der Menſchen in ber That fo und nicht 
anders verhält.! 


6. Die Selbſtſchäzung. Ehrgeiz und Hochmuth. 

Aus unſerer Liebe folgt das natürliche Streben, den Gegenftand 
derſelben fo vollfommen wie möglich vorzuftellen, denn dieſe Vorftellung 
erquidt uns, fie hebt unfer Selbftgefühl und Tiegt in der Richtung 
unferer elementaren Begierde. Daher wirb die Liebe ihr Object eben 
jo leicht überfhägen, als ber Haß aus dem entgegengefeßten Grunde 
das feinige unter ägen wird: jene übertreibt den Werth ihres Gegen- 
ftandes, bdiefer den Unwerth bes feinigen; bie erfle kann von ihrem 
Object nicht hoch genug, ber andere nicht gering genug benfen. So 
erzeugt die Liebe die übermäßige Schätzung (existimatio), der 
Hab die Geringfhägung (despectus), Aber Liebe und Haß find 
imbirecte Selbftliebe. Denn wir lieben, was uns erfreut, und haſſen, 
was unfer Dafein vermindert. Indem wir das Object unferer Liebe 
vergrößern, erhöhen wir unfer freudiges Gelbftgefühl und fteigern unfer 
Dafein. Wenn aus der Liebe die Meberfhägung folgt, fo wird aus 
der Selbftliebe folgen, daß wir ben eigenen Werth zu hoch anſchlagen 
und am erſten uns ſelbſt überſchätzen: dieſe Selbſtüberſchätzung ift ber 
HSochmuth (superbia).? 

Je größer unfere Liebe ift, um fo mehr werden wir beftrebt fein, 
deren Gegenftand aus allen Kräften zu erhalten und zu erfreuen. 
Nun aber wollen wir vor allem unſer eigenes Dafein erhalten und 
vermehrt fehen, wir wollen daher fo viel Freude wie möglich erleben, 
alfo von den andern fo viel als möglich erfreut werden. Dieſe werden 
und erfreuen, wenn fie uns Lieben; fie werben umfomeht beftrebt- fein, 
und Freude zu machen, je größer ihre Liebe zu uns ift: darum wollen 
wir fo viel als möglich von alfen geliebt werben. Sie werben uns 
lieben, wenn wir die Urſache ihrer Freude find, d. . wenn wir ihnen 


ı Eth. III. Prop. XXXII. Schol. Videmus deinde, ex eadem naturae 
humanase proprietate, ex qua sequitur, homines esse misericordes, sequi etiam, 
eosdem esse invidos et ambitiosos. — ? Eth. II. Prop. XXVI. Schol. Bgl. 
Af. Def. XXI—XXII. Existimatio est de aliquo prae amore plus justo sentire. 
Despectus ent de aliquo prae odio minus justo sentire. Superbia est de se 
prae amore sui plas justo sentire. (Aff. Def. XXVIIL.) 
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geſallen; daher das Streben, den Menſchen zu gefallen und ihnen 
nah Wunſch zu leben: dieſes leutſelige Streben nennt Spinoza 
Humanität, Je mehr wir den Leuten gefallen, um fo mehr werben 
fie uns lieben, um fo mehr werden fie uns Loben, um fo höher werden 
fie ung ſchätzen und überfhägen. Wir wollen jo hod als möglich 
geihägt werden, dieſe Schägung der anderen ift unfere Ehre; wir 
fühlen unfer Dafein in demjelben Grade erhöht, als wir geehrt werben: 
fo folgt aus der Gelbftliebe die Ehrliebe oder die Sucht nad Ehre 
(ambitio).? Die allgemeine Hochachtung wird als Ruhm, bie all- 
gemeine Geringſchätzung als Schmach empfunden. Wer fi geehrt 
fieht, erlebt Freude an fi, er ift mit ſich zufrieden und ruht in einem 
gefiderten und gehobenen Selbſtgefühl, welches Spinoza als «acquies- 
centia in se ipso» bezeichnet. Das Gegentheil ift die Reue, das ge: 
brüdte Selbftgefühl als Folge verfchuldeter allgemeiner Geringſchätzung. 
Der Ruhm fteigert das Selbſtgefühl und erhöht die Gelbftliebe, bie 
den Hochmuth erzeugt, welcher nothwendig mißfällt. Daher kommt es, 
daß berühmte Leute jo leicht hodmüthig werben und ſich einbilden, 
aller Welt zu gefallen, während fie allen laftig find.” Man könnte 
im Geifte Spinozas noch eine andere Folgerung hinzufügen: wenn bie 
Sudt zu gefallen größer als der Stolz ift, fo werden berühmte Leute 
beſcheiden fein oder thun, um nicht zu mißfallen. Es giebt auch da= 
von Beifpiele. 


7. Bewunderung und Beratung. 

Wir verknüpfen in unferer Einbildung nothwendig die ähnlichen 
Vorftelungen. Je ähnlicher num ein Object anderen uns ſchon be 
tannten ift, oder je mehr Eigenſchaften e8 mit diefen gemein hat, um 
fo mehr fällt e8 in ben uns geläufigen Ideenkreis und miſcht fi 
dergeftalt in die Maſſe jhon gewohnter Vorftellungen, baf es unfere 
Aufmerkfamfeit nicht gewinnt. Dagegen wird ein Object, welches ben 
herkommlichen Text unferer Vorftellungen unterbriht und neuer, un: 
gemeiner, außerorbentlicher Art ift, unfere Betrachtung an ſich reißen 


ı Eth. III. Prop. XXIX. Schol. — Humanitas seu modestia est cupi- 
ditas ea faciendi, quae hominibus placent, et omittendi, quae displicent (Af. 
Def. XLIIL). Ambitio est immodica gloriae enpiditas (Af. Def. XLIV.). 
— Eth. III. Prop. XXX. Schol. — Glorig est laetitia, concomitante idea 
alicujus nostrao actionis, quam alios laudare imaginamur. Pudor est tris- 
titia, conc. ides alicujus nostrae actionis, quam alios vituperare imaginamur 
(Afl. Def. XXX—XXXL), 
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und feſſeln. Den Affect, ben ein folder Eindruck hervorruft, nennt 
Spinoza Bewunderung. Iſt der erflaunliche Gegenftand eine furcht⸗ 
bare Erſcheinung, jo miſcht fi die Bewunderung mit der Furt, und 
es entfteht die Beflärzung (consternatio); find e8 Vorzüge menſchlicher 
Intelligenz und Thatkraft, die unfere Bewunderung erregen, fo wird 
bie Ießtere zur Verehrung (veneratio), und wenn wir ben Gegenftanb 
dieſer Verehrung zugleich lieben, fo entfteht die bewundernde Liebe, 
ein Gefühl wohlthuender Unterwerfung (devotio). 

Sind es dagegen bie verderblichen und gehäffigen Leidenfſchaften der 
Menſchen, wie Zorn, Neid u. |. w., Die fih in ungemohnter Größe vor und 
erheben, fo werden wir von einem ftaunenben Abſcheu (horror) ergriffen und 
gleihfam feitgehalten. Das Gegentheil der Bewunderung ift die Ber- 
achtung, deren Object durch feinen Unwerth und feine Nichtigkeit auf- 
fallt. Wenn wir zugleich Haffen, was wir zu verachten genöthigt find, 
fo entfleht die Höhnifche Geringſchätzung (irrisio), welde ihr Object rüd: 
fichtslos verfpottet und daB Gegentheil der bewundernden Liebe aus« 
madt. Wie fi die Verhöhnung zur Devotion, fo verhält fich die 
Wegwerfung (dedignatio) zur Verehrung: dieſe entipringt aus ber 
Bewunderung ber Weisheit, jene auß der Verachtung der Dummheit. 
Damit ift das Geflecht derartiger Leidenſchaften noch keineswegs er: 
ſchopft. Bewunderung und Beratung können mit verichiedenen Affecten 
Verbindungen eingehen und fi demgemäß modificiven. In Rüdficht 
auf daſſelbe Object Tann die Bewunderung mit Haß, die Beratung 
mit Liebe zufammentreffen, beide mit Furcht und Hoffnung u. f. f.; 
ja wir Zönnen in der Vorſtellung befjelben Gegenftandes zugleich Be: 
wunderung und Verachtung empfinden. So unendlih nücnciren fi 
unfere Leidenſchaften, daß wir nicht im Stande find, alle Affecte, welche 
wir erleben, in unferem Bewußtſein zu erleuchten, genau zu unter 
ſcheiden und durch Worte zu bezeichnen. Der Reichthum ihrer Modi⸗ 
ficationen reicht weiter als die deutliche Erkenntniß und der ſprach⸗ 
lie Ausdrud.! 


IV. Die Elaffification der Leidenſchaften. 
1. Objective und fubjective Verſchiedenheit. 
Alle bisher betraditeten Leidenſchaften laſſen fi, mern wir 
diefelben in ihre Elemente auflöfen, zurüdführen auf Liebe und Haß, 


! Eth. III. Prop. LIT. Schol. ®gl. Aff. Def. IV—V. admiratio, contemptus). 
XXL. (devotio, irrisio). 
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wie biefe auf Freude und Trauer, die aus dem Willen zur Selbſt⸗ 
erhaltung nothwendig folgen. So verſchieden ber Iettere fein Tann, 
fo verſchieden find die Leidenfhaften. Der Wille zur Gelbfterhaltung 
ift das Thema aller Begierben, melde jo mannichfaltig find ala bie be— 
gebrenden Naturen und die begehrten Dinge: dieſe maden bie Ber: 
ſchiedenheit im objectiven, jene im fubjectiven Sinn. Es kommt darauf 
an, in welche Art der Objecte der Schwerpunkt unferer Begierde fällt: 
ob Sinnesgenuß ober Befig oder Ehre die Dinge find, welche erftrebt 
werben. Schwelgerei, Völlerei, Wolluft, Reichthum, perfönliche Aus: 
zeichnung find die Biele, welchen bie meiften Menſchen nachjagen, und 
bie Spinoza ſchon in der Schrift über die Berbefferung des Berflandes 
als die Güter bezeichnet hatte, welche die gewifleften feinen und bie 
ungewiſſeſten find. * 

Wir begehren die Dinge nad dem Maße unferer Empfänglicheit 
für ihre Eindrüde. Diefe Empfänglickeit ift nicht bei allen Menſchen 
diefelbe, nicht einmal jederzeit bei demfelben Individuum. Was ben 
einen reizt oder erjchredt, laßt den andern kalt und gleichgültig; bei 
ber gleichen Gefahr zeigt ſich diefes Individuum furdtfam, jenes fühn; 
von demſelben Object fühlen wir uns jegt Hingeriffen, jeßt abgeftoßen, 
in einem britten Moment gar nicht afficirt. Daher jagt Spinoza: 
Verſchiedene Menſchen können von einem und bemjelben Gegenftande 
und bderfelbe Menſch zu verſchiedenen Zeiten von demſelben Gegenftande 
verjchiebenartig erregt werden". Die Art und Stärke ber Leiden: 
ſchaften richtet fi nad der Natur der Dinge und dem Maß ihrer 
Kräfte. Die Thiere haben andere Begierden als die Menfchen, die 
Inſecten andere als die Fiſche und Vögel.“ 


2. Aeußere und innere Urfachen ber Affecte. 

Die Grundformen aller Leibenfchaften waren Begierde, Freude und 
Trauer. Demgemäß unterfdeidet Spinoza zwei Claſſen ber Affecte: 
Arten ber Begierde und Arten ber Freude und Trauer. Die legteren 
Tonnen auf boppelte Weiſe verurfacht werben: entweber durch ein 
Ding außer uns ober durch unfer eigenes Welen; im erften Fall find 
fie mit der Vorftellung der außeren Urſache, im anderen mit ber ber 

® Eth. IH. Prop. LVI. Schol. Bergl. Aff. Def. XLV—XLVIIL: Luxurie 
est immoderata convivandi cupiditas vel etiam amor. Ebrietas est immoderata 
potandi cnpiditas et amor. Avaritia est immoderata divitiarum cupiditas et 
amor. Libido est cupiditas et amor in commiscendis corporibus. ©. oben 
Buch II. Cap. X. 6, 278 ffgb. — ® Eth. IL. Prop. LI. Schol. Prop. LVII. Schol. 
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inneren verbunden. Es giebt daher drei Claſſen von Leidenſchaften: 
1. Arten der Begierde, 2. Arten der Freude und Trauer, verbunden 
mit der Idee einer äußeren Urſache, 3. Arten der Freude und Trauer, 
verbunden mit der bee der inneren Urſache. 

Die Arten der Begierde find: Sehnfucht, Wetteifer, Dankbarkeit, 
Bohlwollen, Zorn, Rachſucht, Graufanteit, Scheu, Kühnheit, Zag- 
haftigkeit (pusillanimitas), Beftürzung, Leutfeligkeit Geſcheidenheit), 
Ehrgeiz, Schwelgeret, Geiz, Wolluft.! 

Die Arten der von außen verurſachten Freude find: Kiebe, 
Sympathie, Hingebung, Gunft, Ueberſchätzung, Hoffnung, Zuverfict, 
Freude über einen unerwartet guten Ausgang, Mitgefühl mit frembem 
Süd. Die Arten der von außen verurſachten Trauer find: Haß, 
Antipathie, Hohn, beftiger Unwille, Geringihägung, Neid, Furt, 
Verzweiflung, Schmerz über eine fehlgefhlagene Hoffnung, Mitleid.? 

Die Arten felbftverurfachter Freude und Trauer find: Selbſt— 
zufriedenheit und Niedergefchlagenheit oder Reue, Hochmuth und Klein= 
muth (übermäßiger Mangel an Selbftvertrauen), Ruhm und Scham: 
gefuhl.“ 

3. Leidende und thätige Affecte. 

Das Wefen jebes Dinges ift feine Kraft, Thätigkeit ift deren 
Ausdrud: daher ftrebt jede Natur, foviel fie vermag, thätig zu fein. 
Die Begierde ift der thätige Affect oder die Action, bie Kraft: 
äußerung fteigert das Selbfigefühl und ift allemal der Uebergang 
zu größerer Volltommenbeit, d. h. Freude. Daher find alle thätigen 
Affecte freudiger Art, kein trauriger Affect ift thätig. Die thätigen 
Affecte find nur Arten der Begierde und Freude, niemals der Trauer. 
„Unfere Begierde und Freude”, jagt Spinoza, „kann leidender und 
thätiger Natur fein, aber unſere thätigen Affecte gehören lediglich zur 
Natur der Freude oder ber Begierde.“ * 

Unfere Thätigteit ift unfere Tühtigkeit und Tugend; bie Begierde dar- 
nad) ift der tapfere Affect (fortitudo). Unfere Geiftesthätigfeit befteht im 
Denken, in ber Ausbildung der Vernunft und des vernunftgemäßen Lebens 
in ung ſelbſt und in andern. In ben Sinnesgenüffen find wir abhängig 
und leidend, in allen Empfindungen trauriger Art gebrüdt und nieder: 
geichlagen. Die Begierde thätig zu fein, unfere Kraft auszuüben und 


t Eth. III. Aff. Def. XXXII—XLVII. — ® Def. I-XXIV. — ® Ibid. 
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zu fleigern erhebt uns über die leidenden Zuftände finnliher Genüffe 
und gehäjfiger Affecte, fie erzeugt in unferem Leben das mäßige, 
nüchterne, befonnene Verhalten, in unferer Gefinnung gegen andere 
bie befcheidene, milde, wohlwollende Denkungsart, fie macht uns ſtark 
gegen uns ſelbſt, uneigennüßig und hülfreich gegen andere. Daher find 
Seelenftärfe (animositas) und Großmuth (generositas) die beiben 
Arten des thätigen Affects, deſſen Grundform die Tapferkeit if. 
Mäßigung und Nücternheit find Beifpiele der Seelenftärke, Beſcheiden⸗ 
beit und Milde Beifpiele der Großmuth. So folgt aus ben thätigen 
Affecten nothwendig das ſittliche Leben. Laßt fich beweilen, daß jene 
Affecte die mädhtigften find und darum herrſchen müffen, jo ift bie 
Eittenlehre auf geometrifche Art begründet. Ob bie activen Leiden: 
haften gewaltiger find als die paffiven: bies ift Die Frage, von welcher 
die Ethik Spinozas abhängt. 


V. Gefammtrefultat. 
Natura humana 


— — — — — 
Idea corporis humani Corpus humanum 
(Mens humana) 

— — — — 
Ideae affectionum corp. hum. Affectiones corp. hum. 
Affectus 

Actiones Passiones 
Appetitus | 

— — 

Fortitudo Laetitia Tristitia 


— — — — — 
Animositas. Generositas Amor. Spes Odium.Metus 
etc. 


Fifger, Gefh. b. Philof. IT. 4. Aufl. N. | » 


450 Die menschliche Geſellſchaft und ber Staat. 


Achtes Kapitel. 
Bie meuſchliche Geſellſchaft und der Staat. 





I Eitten: und Staatslehre. 


Alles menjhlihe Handeln ift bedingt durch die Affecte. Unter 
ben Objecten und Urfachen ber Ießteren find auch Weſen unferer Art, 
andere Menjchen. Die Begierden und Leidenſchaften find bie Factoren, 
welche die Menfchen verbinden und trennen: baher müflen alle Ver— 
bältniffe, welde bie Ießteren eingehen, als nothwendige folgen ber 
Affecte begriffen werden, wie diefe al nothwendige Folgen ber Natur. 
Die gejegmäßige Vereinigung der Menſchen im Großen nennen wir 
Gemeinwefen ober Staat. Es giebt feine andere gefeglihe Orbnung 
als ben Caufalnerus. In der Erfenntniß der wirkenden Urſachen, 
woraus das Staatsleben folgt und woburd die öffentliche Gemeinſchaft 
ber Menſchen erzeugt und zufammengehalten wird, befteht die Staats: 
lehre ober Politik. 

Damit iſt der Geſichtspunkt feſtgeſtellt, unter welchem Spinoza 
die wiſſenſchaftliche Aufgabe der Politik begreift; es iſt der— 
ſelbe, unter dem vorher die Aufgabe der Sittenlehre erklärt wurde: 
namlich die volle Einſicht in bie menſchliche Natur, insbeſondere in 
ihre Begierden und Leidenſchaften, dieſe find ihre Macht und darum 
ihr Weſen. Ohne Kenntniß des wirklichen Menſchen iſt eine wahre 
Politik eben fo unmöglich wie eine wahre Sittenlehre. Dieſe will die 
richtige Bebensverfaffung, jene bie richtige Staatsverfaffung darthun. 
Wenn man nit weiß, unter welchen Bedingungen die menſchliche 
Natur lebt und Handelt, fo kann man die Formen bes Menfchenlebens 
nicht erkennen. Die Ethik kommt bei folder Unkenntniß in die Ge 
fahr ſatyriſch, und die Politit in die utopiftiich zu werden; beibe 
zeigen fi dann gleich unfruchtbar und untauglih. Dies ift ber Vor— 
wurf, welden Spinoza ber bisherigen Gittenlehre entgegenhält, und ben 
von jeher die StantSmänner ben Philoſophen, weldhe Politiker fein wollten, 
gemacht haben: daß ihre Entwürfe unpraktiſch und auf bie wirklichen, 
in ber Menſchenwelt gegebenen Berhältniffe nicht anwendbar jeien, daß 
fie die Menfchen regieren wollen, ohne fie zu kennen. 
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Da nun Sitten und Staatslehre diefelbe Grundlage und ben: 
. jelben Ausgangspunkt haben, nämlich die Einficht in die menſchliche 
Natur und deren Affecte, fo erhellt hieraus der Zufammenhang beider. 
Es iſt daher falſch zu meinen, daß ber politifde Tractat mit der Ethik 
keinen Zufammenhang und in dem ganzen Syſtem nur die Bebeutung 
eines Nebenwerkes habe. Sowohl in dem theologifd-politiihen Tractat 
als auch in der Ethik ift die Staatslehre vorbereitet, namentlich mit der 
letzteren fteht fie in der genaueften und unmittelbarften Verbindung, 
fie ift nicht bloß auf die Ethik gefolgt, fondern aus ihr Hervorgegangen 
und insbeſondere buch deren zweiten und britten Theil bedingt: die 
Lehre vom menſchlichen Geift und von ben Affecten. Der Zufammen- 
bang ift hier in der Sache fo Har, daß er unverkennbar einleuchtet; 
außerdem bat ber Philoſoph benfelben fo nahdrüdfih an mehreren 
Stellen hervorgehoben, daß, wer ihm verfennt oder in Abrede ſtellt, 
nicht bloß die Lehre Spinozas nicht genug verftanden, fondern auch 
deſſen Schriften nicht genug gelefen zu haben ſcheint. Denn bie Ethik 
und ber politifche Tractat ftügen fid) gegenfeitig und weiſen ummittel- 
bar auf einander Bin. 

In der Schlußabhandlung des zweiten Theiles ber Eihit wird 
ausbrüdlih gefagt, daß die Bier entwidelte Lehre von ber Natur 
bes menſchlichen Geiftes bem focialen Menfchenleben und der Politik 
förderlich fei, denn fie zeige, wie die Menfchen ſich geiellig zu 
einander verhalten und wie fie regiert werben muſſen. Und die Eins 
Teitung zum britten Theil der Ethik, welcher bie Affecte behanbelt, ſtimmt 
mit ber Einleitung des politifen Tractats darin völlig überein, daß 
beide ganz in derſelben Weile die Nothwenbigteit und den Werth ber 
Leidenſchaften hervorheben. Dort Heißt es: ohne diefe Einſicht ift feine 
Eittenlehre möglich; bier: ohne biefe Einficht ift feine Staatslehre mög- 
lich. Der politiſche Tractat fügt fi) unmittelbar auf bie Lehre von 
den Affecten unb beruft ſich im dieſer Ruckſicht ausdrücklich auf bie 
Ethik, welche er vorausjegt.! 

Spinoza ſelbſt jagt in ber Einleitung jenes Werks: „Ohne 
Zweifel haben bie Stantsmänner - weit treffender die Gegenftänbe 
der Politit behandelt, als die Philofophen, denn fie hatten bie Er» 
fahrung zum Lehrer und Iehrten darum nichts den Bedingungen bes 
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menjchlichen Lebens Fremdes“. „Als ich mich num felbft der Politik 
zuwendete, hatte id; nicht die Abſicht, neue oder auffallende Dinge zu 
lehren, fondern ich wollte fiher und zweifellos darthun, was mit dem 
wirklichen Leben völlig übereinſtimmt.“ So würde Spinoza nicht reden, 
wenn er bie Politik nur als Nebenfache betrachtet hätte: er würde nicht 
jagen, daß feine Aufgabe fei, dieſelbe fiher und methodiſch (certa et 
indubitata ratione) zu behandeln. 

Indeſſen jehen wir auch, wie fi in Rückſicht auf die Leidenſchaften 
das politiſche und fittliche Leben von einander unterſcheiden. In der 
menſchlichen Geſellſchaft find die jelbftfüchtigen Affecte nicht überwunden, 
fondern nur gezähmt und niedergehalten; Bier find die Leidenfchaften 
gleihfam im Kafıg. Ihr gewaltfaomer Ausbruch wird durch Geſetze 
gehindert, deren Strafen zu fürdten find; die Maffe ſchreckt, wenn fie 
nicht zittert; fie ift furchtbar, wenn fie nicht ſelbſt fich fürchte. Die 
Furcht ift auch eine Leidenschaft, und wo eine Leidenſchaft ift, find alle. 
Das politifche Leben der Menſchen hat daher zu feinem Stoff dieſelben 
Begierben und Leidenſchaften, die wir Tennen gelernt Haben; es Liegt 
den Affecten weit näher, als das fittlihe Leben, ja es fällt feinem 
ganzen Umfange nach in das Gebiet, in welchem die Leidenſchaften herrſchen, 
während das fittliche eben gerade darin befteht, daß in ihm die Leiden— 
ſchaften beherrſcht werden. Um fo viel näher Liegt der Affectenlehre 
die Politit als bie Ethik. Dies ift der Grund, warum wir an biefer 
Stelle die Staatslehre Spinozas behandeln; wir müflen in bem metho= 
diſchen Gange der Folgerungen von der Affectenlehre durch die Politik 
zur Gittenlehre fortichreiten. 

Die nothwendigen Formen der menſchlichen Geſellſchaft und ber 
Staatsordnung ſollen aus ben Bedingungen bes wirklichen Lebens ab- 
geleitet werben. Dieſe Aufgabe beftimmt den politifhen Standpuntt 
Spinozas: er begreift die Wirklichkeit ala Natur und diefe als mechaniſche 
Eaufalität. Seine Stantöbegriffe find daher rein weltlich, rein natür= 
lich, rein mehanifh. Der weltliche Staatsbegriff widerſpricht den 
ſcholaſtiſchen Vorftellungen bes Mittelalters, ber naturaliftiihe den 
Staatstheorien unferer Zeit, der mechaniſche dem politiſchen Geiſte des 
Altertfums. . 

Sobald die Philofophie den Staat nur aus weltlichen 
Bedingungen ableitet, begründet fie die reine Politik, welche allen theo— 
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logiſchen Charakter ausſchließt und fi mit ber Phyſik unter denſelben 
rationalen Geſichtspunkt begiebt. Wie diefe nur mit materiellen Factoren 
und Kräften vechnet, fo braucht die Politit nur menſchliche Factoren 
und Kräfte; beide berufen fi nit mehr auf die Autorität und 
Statuten einer göttlichen Offenbarung, Damit entſcheidet fi der 
Gegenſatz gegen die ſcholaſtiſchen Stantsbegriffe des Mittelalters; die 
ſcholaſtiſche Politik ift kirchlich, die reine Politik ift weltlich, und in 
diefem weiten Begriff verträgt fie ſich ſowohl mit dem Alterthum als 
aud mit unjerer Zeit. 

Nun find jene weltlichen Bedingungen, aus benen ber Staat 
hergeleitet wird, näher beftimmt, rein natürlich; bie phyſikaliſchen 
Begriffe werben maßgebend für bie politiſchen, die Naturgeſetze 
erflären die Grundgejege ber Staatsorbnung, und die reine Politik 
wird in ihrer Fortbildung zu einer Naturlehre des Staats. In diefem 
Charakter liegt ber Unterſchied von ben heutigen Stantsbegriffen, die 
fich auf Freiheitsgeſetze, nicht bloß auf Naturgefege gründen, während 
die naturaliftiiche Politit mit ber Vorſtellungsweiſe des Alterthums 
darin übereintommt, dab beide das politiſche Geben als eine Fortſetzung 
der Naturorbnung betrachten. Doch unterſcheidet fi in ben Natur 
begriffen ſelbſt die neuere Philofophie von ber alten; fie jegt bie Natur 
glei) ber wirkenden Caufalität und die Ordnung ber Dinge gleich dem 
mechaniſchen Zufammenhang von Urſache und Wirkung. Da nun bie 
geſellſchaftliche Ordnung der Menſchenwelt aus der natürlichen Ordnung 
ber Dinge allein richtig begriffen werden Tann, fo gilt der Staat als 
eine Ordnung, welde aus dem Gaufalnerus der menſchlichen Leiden- 
ſchaften nothwendig folgt, als eine Macht, melde nach ben Gejegen 
äußerer Nothwendigkeit entfteht und erhalten wird: bie Politit wird 
zur Mechanik des Staats, 

So erhebt die neuere Philofophie vermöge ihrer dogmatiſch- 
naturaliſtiſchen Richtung dem kirchlichen Staat gegenüber ben weltlichen 
(politifcden), fie begründet bie politifde Staatsgewalt nicht durch 
moralifche, jondern durch natürliche Geſetze, fie begreift diefen politifchen 
Naturſtaat nicht als Organismus, fondern als Mechanismus und be— 
ftimmt bemgemäß feine Verfafjung; fie unterfcheidet fi darin von ben 
herrſchenden Staatsbegriffen der übrigen Zeitalter: der antike Staats» 
begriff ift organifch, der ſcholaſtiſche kirchlich, der moderne fittlich. 

Der Begründer ber reinen Politik, welder den Staat ala weltliche 
Macht auffaßt, aus den Bedingungen des wirklichen Lebens begreift und 
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aus rein menschlichen Intereffen und Factoren berechnet, ift Machiavelli, 
der größte Gegner aller ſcholaſtiſchen und patriarchaliſchen Staatsbegriffe, 
zugleich ein politifcher Denker und Künftler, deſſen erfahrener und tiefer 
Verſtand aus den geſchichtlich gegebenen Verhältniſſen befler, als aus 
den Grunbfägen ber Metaphyſik, die politiihen Nothwendigkeiten, ben 
Charakter, die Bildung und Aufgabe weltlicher Herrſchaft zu begreifen 
wußte. Der Begründer der naturaliftiichen Politik, welcher den weltlichen 
Staat aus Naturgejegen ableitet und den madiavelliftiihen Gedanken 
ber abfoluten Fürftengewalt gleihfam phyfitalifch bemeift, ift Hobbes, 
der entichiebenfte Gegner aller theologifhen und moraliſchen Staats- 
begriffe, welche er dem rein monarchiſchen unterorbnet. Endlich die 
mechaniſche Staatslehre, die nothwendig aus der naturaliftiich gefaßten 
Grundlage ber Politit hervorgeht, findet ihren Typus in Spinoza. 

Machiavelli erklärt ben Staat aus ber Geſchichte, Hobbes und Spinoza 
begründen ihn aus ber Natur, aber mit bem bemerfenswerthen Unter⸗ 
ſchiede, daß jener nicht vermochte, den wirklich geſetzmäßigen Staat aus 
der Natur abzuleiten, denn das Staatsgeſetz fällt ihm mit ber Willfür 
bes Fürften zufammen, während Spinoza gerade darauf bebadt if, 
dem politiihen Menfchenleben die gleihförmige und ausnahmalofe 
Gefegmäßigteit ber Natur einzuprägen. Jener ſucht für den Staat ben 
natürlichen Grund, biefer zugleich die natürliche Verfaffung, welche die 
Willkur ausſchließt. Machiavelli verhält fih zum Staat als Politiker, 
Hobbes als Naturalift, Spinoza als Mechaniker! 

Wir finden keinen Ausdrud, um treffender ben Geift zu bezeichnen, in 
weldem Spinoza das menſchliche Staatsleben betrachtet, und ber deutlich 
genug aus bem Brucftnd feines politifchen Tractats hervorleuchtet. Der 
Staat eriheint ihm ala das geordnete Bufammenleben der Menſchen; 
die Staatöformen gelten ihm daher als die Regeln, welche den focialen 
Verkehr im Gleichgewicht Halten, und die vor allem darauf berechnet 
fein müffen, jede Ausnahme oder unregelmäßige Bewegung zu verhüten, 





Ueber Machiavelli vgl. biefes Wert. Bd. J. Einl. Gap. V. 6.8185. Ueber 
Hobbes: mein Werk über Fr. Bacon unb feine Nachfolger (2. Aufl. 1875), Buch III. 
Gap. II. S. 525—533. Spinoza kannte feine beiben Vorgänger, er hatte Machia - 
vellis Discorfi und beffen Principe gelefen und citirt dieſe Schriften in feinem 
politiſchen Zractat. Gobbes’ VLeviathan war lateiniſch 1670 in Amfterbam er- 
ſchienen. Daß Sp. mit biefem Werke befannt war, jehen wir aus bem 50. Br., 
worin er bie Differenz zwiſchen Hobbes’ Lehre und ber feinigen kurz und treffend 
bezeichnet. 
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bie jenes Gleichgewicht flören könnte. Er möchte den Staat wie eine 
Maſchine verfaffen, welche ben Gang der menjchlichen Dinge in regel: 
mäßiger Bewegung bält und feinem heile erlaubt, gegen ben 
Mechanismus des Ganzen zu handeln. Se richtiger die Theile in 
einander greifen und je fiherer ihre Bewegung von Statten geht, um 
jo beſſer ift die Mafchine, um fo vollfommener die Staatsform. 
Darum ift bie ſpinoziſtiſche Staatskunſt forgfältig und bis ins Einzelne 
bemübt, die geſellſchaftlichen Einrichtungen fo zu treffen, baf fi bag 
Stantögebäube mit mechaniſcher Sicherheit aufrechthält und durch äußere 
und unfehlbare Mittel gegen die möglichen Gefahren geſchützt wird. 

Diefe Staatsformen gleichen Feftungsplänen und ihre Einrichtungen 
find Fortificationen, welche gegen feindliche Störungen mit aller möglichen 
Umficht ausgedacht find. Denn die einzige Gefahr, welche der ſpinozi⸗ 
ſtiſche Staat fürchtet, ift ber gewaltfame Angriff; die einzige Sicher— 
beit, welche er ſucht, ift darum der gewaltſame Schutz. Plato dachte im 
Geifte feiner Naturanfhauung ben Staat als einen vollendeten Or— 
ganismus, in welchem bie Zwecke bes menſchlichen Bebens auf eine normale 
und unfehlbare Weile verwirklicht werden. Spinoza benft im Geifte 
feines Naturbegriffs ben Staat als einen vollendeten Mechanismus, in 
weldem bie Kräfte bes menſchlichen Lebens friedlich verbunden werben und 
eine geſicherte Coexiſtenz führen. Beide find bemüht, das Staats- 
gebäude volltommen im Sinne ber Natur zu entwerfen, deren Orbnung 
fie in entgegenfeßten Richtungen auffaflen. Nach Plato ift der Staat die 
Darftellung ber Gerechtigkeit, ber ibealen, über bie Begierden erhabenen 
Menſchennatur; nad Spinoza find Natur und Begierde identiſch. 

Als die einzigen Bedingungen, woraus das politifche Beben ab⸗ 
geleitet werben fol, betrachtet Spinoza die wirklichen Menſchen, beren 
wahres Weſen nicht durch einen utopiftifchen Begriff ber Moral oder 
burd ein Dogma ber Religion, fondern lediglich durch die Erkenntniß 
der Natur ausgemacht werden kann.! Da nun alle Geſellſchaftsverhält- 
niffe in Rechten beftehen, welde das Zufammenleben der Individuen 
reguliren, ſo muß die Natur als die Quelle angejehen werben, woraus 
der wahre Rechtsbegriff flieht. Das durch bie Naturgeſetze begründete 
Recht if das Naturrecht im Unterfchiede von jenen äußerlich autori- 
firten Rechten, welche ber geidichtlihe Gang ber Dinge zufällig ge: 
bildet oder moraliſche und religidſe Gefegbüder nad Gutbünfen vor= 
geſchrieben haben. 

! Traet. polit. Cap. I. 8I-U. 
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U. Nature und Staatsredt. 
1. Das Naturrecht. 

Bas ift Naturreht? Offenbar das Recht, welches die Natur hat 
und kraft ihrer Gefege ben Dingen erteilt, denn jebes Recht ift eine 
gejegmäßige Beftimmung. Die Naturgefee beftehen in der Caufalität, 
vermöge beren Gott oder bie Natur die einzige freie Urſache aller 
Dinge und jedes einzelne Ding eine Wirkung gewiſſer Urſachen, eine 
Urſache gewiſſer Wirkungen bildet. Mithin ift kraft ihrer Geſetze die 
Natur die abjolute Macht, das in allen Dingen wirkende Vermögen, 
und jedes einzelne Ding eine relative ober beſchränkte Macht, d. h. ein 
Maß beftimmter Kräfte. Aber die Geſetze der Natur find nicht will 
fürliche Verordnungen, fonbern nothwendige und ewige Gefeße, bie aus 
dem Weſen Gottes felbft folgen. Darum ift alles, was durch dieſe 
Geſetze geichieht, eine unabänderlidhe, richtige und rechtmäßige Beftim- 
mung. Denn was niemals ungültig gemacht werben fann, muß offen= 
bar als ein ewiges Recht angefehen werden. Jene Macht mithin, bie der 
Natur felbft und allen ihren Erſcheinungen nad; göttlichen Gejegen zus 
tommt, ift fein Lehen, fondern Eigenthum, ein nothwendiges, gegen 
jeben willfürlichen Eingriff gefichertes Vermögen, alſo Madtvolltommen- 
heit, deren Begriff unmittelbar die Geltung ber Rechtskraft einſchließt.“ 

Im der Natur giebt e8 Fein anderes Geſetz als das nothwendige Wirken, 
fein anderes. Recht als das wirkende Vermögen. Darum ift bie Macht 
ber Dinge der einzig mögliche Inhalt des Naturrechts; Naturmacht ift 
Net, und Recht ift Naturmacht: biefe beiden Begriffe find einander 
vollkommen glei. Denn Recht ift unter allen Umftänden das Ver— 
mögen, irgend etwas zu thun, alſo immer eine Macht; ohne dieſe wäre 
das Recht eine nichtige Beftimmung, ein Name ohne gültigen Inhalt, 
Aber eine bloß geliehene Macht ift zufällig, fie ift von außen gegeben 
und verlierbar, fie ift von fremden und wanbdelbaren Bedingungen ab» 
hängig: darum ift fie immer ein problematifches, nie ein vollfommenes 
Recht. Das wirkliche Recht befteht mithin in einer Macht, melde nicht 
geliehen, fondern mit dem Weſen jelbft als eine nothwendige Folge 
verknüpft oder in deſſen eigenthümlicher Natur gegründet iſt. Nur die 
Naturmacht ift Machtvollkommenheit. Das machtloſe Recht ift nichtig, 
das Recht einer geliehenen Macht ift problematiih, das Recht allein 
ber Naturmacht ift wirflid. Um Spinozas Rechtsbegriff zu wider 
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legen, müßte man daher zeigen, baß es ein Recht ohne Macht und 
eine Macht ohne Natur giebt. Denn er beflimmt den Rechtsbegriff 
zunächſt durch die vollfommene oder göttliche Macht umd dieſe durch 
die natürliche. „Unter dem Rechte der Natur verftehe ih die Natur- 
gefege jelbft oder die Regeln, nad) benen alles geichieht, d. i. die eigene 
Macht der Natur; darum erftredt ſich in der ganzen Natur und folglich 
in jedem einzelnen Individuum das natürliche Recht fo weit ala bie 
Macht. Was mithin jeder einzelne Menſch kraft feiner Naturgeſetze 
vollbringt, das thut er mit abfolutem Naturrecht, und fein Recht auf 
die Natur wiegt nad dem Maße feiner Macht.“ 

Recht und Naturmacht find identiſch. Jedes Ding jchliekt ein 
beftimmtes Vermögen in ſich und befchreibt nad dem Maße feiner 
Kräfte eine beftimmte Sphäre von Wirkungen. Weil ein foldes Ver: 
mögen in jedem Dinge exiſtirt, darum ift in der Natur nirgends ein 
vollfommenes Unvermögen ober eine abfolute Ohnmacht. Weil alle 
Wirkungen eines Dinges in feinem Wefen oder in feiner Macht bes 
gründet find, woraus fie mit Nothiwendigkeit folgen, darum giebt es 
in der Natur feinen Mißbrauch der Kräfte. Endlich, weil in jedem 
Dinge die Naturmacht beſchränkt ift, darum find auch feine Wirkungen 
nad) Beichaffenheit und Größe beſchraͤnkt, und fein Weſen kann leiften, 
was feine Kräfte überfteigt. Da nun das Recht in ber Natur gleich— 
fommt der Macht ber Dinge, jo ift das Unrecht gleich der Ohnmacht 
ober dem Unvermögen; es giebt daher im Sinne ber Natur weder 
einen rechtsloſen noch einen rechtswidrigen Zuftand, ſondern nur Rechts- 
ſchranken, welche mit den Naturſchranken der Dinge zufammenfallen. Jede 
beftimmte Kraft fließt andere Kräfte, jedes beftimmte Recht andere 
Rechte aus. 

Unrecht im Sinne ber Natur bedeutet daher die Abweſen— 
beit oder den Mangel beftimmter Rechte, weil Recht im Sinne ber 
Natur nur die Gegenwart oder Exiſtenz beftimmter Rechte bezeichnet. 
Jemand hat Unrecht, das heißt: er entbehrt gewiſſe Rechte, weil er 
gewiſſe Kräfte entbehrt, ohne welche jene Rechte nicht ausgeübt werben 
konnen. Man darf von dem ſchwachen Geifte feine Weisheit und von 
dem kranken Körper feine Gefunbheit verlangen. Iſt darum die Thor— 
heit ein Unrecht? Eben fo wenig und eben fo fehr als die Krankheit. 
In beiden Fällen ift e8 der Mangel an Kraft, alfo die Schranke bes 
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Weſens ober die Naturbefchaffenheit ſelbſt, welche dem Einen das Recht 
auf die Geiftesftärke, dem Andern auf das körperliche Wohljein ver⸗ 
bietet. Wenn die Geiftesftärte Naturbefiimmungen find, fo ift die 
Dummheit von Natur ebenfo berechtigt als bie Weisheit, und bei 
allem fonftigen Unterfchiebe, welcher zwiſchen dem begabten und dem be— 
ſchraänkten Verflande exiſtirt: ihre naturrechtliche Stellung ift infofern 
diefelbe, als es dem Einen eben jo erlaubt fein muß jeine Fähigkeiten 
zu offenbaren, als dem Anbern feine Mängel. Aber wird nidt da— 
durch von feiten des Rechtes jelbft der menſchlichen Schlechtigkeit ein 
maßlofer Spielraum eröffnet? Im Gegentheil, da alle Schlechtigkeit 
von Natur beichränkt und mangelhaft ift, fo muß fie fi von felbft 
mit einem bürftigen Gebiete begnügen, unb jogar ihre Anmaßungen 
find elend. Das Recht, weldes fie hat und ausübt, ift das eines 
Mangels, welchen man gewähren lafjen muß, weil die Erbitterung dagegen 
werthlos und ohnmädtig wäre. Die Mängel gewinnen dabei nichts, 
wenn fie Rechte heißen, benn ihre Geltung und ihr öffentliches An- 
ſehen bleibt basjelbe, als ob fie wie Unrechte behandelt würden. Ober 
vermehrt e8 etwa den Werth eines aufgeblafenen Thoren, wenn wir 
die Dummheit für feine Eigenſchaft Halten?! 

€3 giebt mithin im reinen Naturftande fein wirkliches Unrecht, 
weil fein Vermögen dafür exiſtirt ober weil e8 bier feine Gejege giebt, 
die verlegt werben Fönnen. Denn Unrecht läßt ſich überhaupt nur 
an Geſetzen verüben, aber in ber Natur geichieht alles gejegmäßig, 
und die Naturgejege handeln immer richtig. Darum iſt aud im 
menſchlichen Naturftande alles recht, was die Gelege ber menſchlichen 
Natur verlangen und bie Kräfte berfelben vollbringen. Ihre Geſetze 
verlangen die Herrihaft der Affecte; ihre Kräfte äußern fi in der 
Gewalt, womit die Gemüthsbewegungen wirken, und die Affecte ſelbſt 
bilden in ihrer Mannichfaltigkeit die Bariation eines einzigen Themas: 
nämlich der menſchlichen Selbftliebe, welche bejaht, was ihre Realität 
mehrt, und verneint, was fie vermindert, Alle Leidenſchaften find 
ſelbſtſuchtige Gewalten, jeder Menſch ift ein geborener Egoift. Die, 
Moraliften nennen ihn darum böfe oder fündhaft, aber fie können 
die Sache nicht. ändern, fo ſehr fie diefelbe auch beflagen, und das 
Naturgefeg nicht umſtoßen, fo jehr fie daffelbe auch tadeln. Wenn 
man bie Leidenihaften ohne Leidenſchaft betrachtet, fo muß man ge= 
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ftehen, daß fie natürliche Yeußerungen find, welche nothwendig erfolgen 
und eben fo wenig ala andere Naturerfcheinungen durch Worte ein 
geſchuchtert ober vertrieben werden. 

Das Naturrecht des Menſchen befteht in den Affecten und gilt, 
fo weit ſich die Herrſchaft derjelben erftredt. Die Grenze der Macht 
ift au die Grenze des Rechts; alles, was ein Individuum mit feinen 
natürlichen Kräften ausführen Tann, liegt innerhalb feiner Rechts— 
ſphare. Da nun jeder zufolge feiner Natur felbftfüchtig Handelt, jo 
wird er feine Macht und fein Recht fo viel als möglich zu erweitern 
und darum das Vermögen ber Anderen einzufchränten ſuchen. Jede 
jeloftfüchtige Handlung ift eine feindliche, fie bejaht nur den eigenen 
und verneint allen fremden Vortheil. Daraus folgt, daß die Menſchen 
von Natur einander feindli find und mithin der urfprüngliche Rechts- 
zuftand im Kampfe aller mit allen befteht, denn nad dem Natur: 
recht ift jeder fich felhft ber Nachſte, und die fremden gelten ale 
Feinde. Das Recht der Feinde ift der gegenfeitige Kampf, worin 
jeder Einzelne feine Kraft, fo weit e8 geht, gegen die Anderen braucht 
und durch deren Vernichtung ben Spielraum und das Machtgebiet 
de3 eigenen Dafeins ermeitert, Deshalb ift der natürliche Rechts- 
zuſtand ber Menjchen nicht ber Friede, ſondern ber Krieg, nicht das 
goldene Zeitalter der Poeten, jondern die ungebändigte Selbſtſucht 
der rohen Natur, ein wildes Chaos ringender Kräfte, wo flatt ber 
Vernunft die Begierden herrſchen. 

Aber diefer Zuftand des reinen Naturrehts kann fih unmöglich 
halten, denn e8 liegt in dem Kampfe aller mit allen ein Widerſpruch, 
welcher im Sinne des Naturrechts felbft nicht ertragen werden kann, und 
der e8 überhaupt unmöglich macht, daß in ber Wirklichkeit jemals ein 
folder vollfommener Kriegszuftand bes menſchlichen Lebens ftattfindet. 
Denn das Naturrecht will die Selbfterhaltung der Individuen, der 
Kampf Hingegen ift deren gegenfeitige Vernichtung: dort ſucht jeder Einzelne 
fein Dafein zu fihern und zu genießen, hier dagegen wird er bedroht 
und gefährdet. An die Stelle der Sicherheit tritt die Furcht, an bie 
des Genufjes die Gefahr, und wenn ber Zuftand des Rechts für jeden 
Einzelnen die größtmögliche Macht verlangt, jo erzeugt im Gegentheil 
der Zuftand des Kampfes die größtmögliche Ohnmacht. Denn was 
Tann ohnmädhtiger fein, als ein fortwährend bedroßtes und von Furcht 
bemegtes Dafein? Der Kampf ift mithin die Verneinung des Natur— 
rechts; darum verlangt dieſes nothwendig deſſen entſchiedene Aufhebung. 
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So lange die Menſchen einander befämpfen, find alle Rechte unſicher. 
Wirklihe Geltung gewinnen fie erfi in dem fichern Leben, und dieſes 
ift nur möglih in ber friedlichen Verbindung. Unfiher war das 
menſchliche Leben, fo lange e8 im gewaltſamen Kampfe begriffen war, 
wo fid die Kraft jebes Einzelnen mit ausſchließender Selbſtſucht geltend 
machte und das Naturrecht dem Fauſtrechte gleichkam. Sicher bagegen 
wird das menſchliche Beben, wenn fi die ſelbſtſüchtigen Kräfte ver: 
einigen und auf diefe Weife einen Zuftand gemeinfamer Macht und 
gemeinfamer Rechte bilden. Nur das gemeinfame Recht ift ficher, nur 
das fichere Recht ift wirklich. Darum kann ein wirkliches Naturrecht 
nit in dem ifolirten oder vereinzelten Individuum, ſondern allein in 
ber Geſellſchaft ftattfinden, und biefe muß baher als der einzig mög⸗ 
liche und gültige Rechtszuſtand betrachtet werben. 


2. Das Staatsrecht. 


Bas ift die Gejellihaft? Eine Menge von Individuen, bie fi 
nit mehr bekämpfen, fondern vertragen, alfo eine gemeinfame Macht 
bilden, welche über ben Einzelnen fteht und darum das Recht hat, fie 
zu beherrſchen. Die Geſellſchaft ift demnach die naturrechtliche Ver— 
bindung der Menſchen oder die Herrſchaft einer Menge. Dadurch wird 
die Herrſchaft des Individuums gebroden und ber Macht deffelben 
die fefte Schranke gefegt; der Streit ber menſchlichen Naturkräfte ift 
geſchlichtet und der Grund zu einer bürgerlichen Tebensordnung gelegt. 

Unter der Herrihaft einer Menge (imperium multitudinis) vers 
ftehen wir den Staat überhaupt oder die Macht eines allgemeinen 
und gejegmäßigen Willens über ben einzelnen, aljo ein Verhältniß, 
welches in jedem Staatsleben bie erfte Bedingung ausmacht und ohne 
welches ber Staat in feiner Form exiftiven Tann. Es fol daher mit 
diefer Erklärung jetzt feine beftimmte Staatsform hervorgehoben, 
ſondern das bürgerliche Geben überhaupt von dem natürli—en unters 
fhieden werben. Das natürliche Leben ift die Herrſchaft ber Ber 
gierben, alfo die ungezähmte Macht des Individuums; das bürgerliche 
Reben ift die Herrſchaft ber Vielen, alfo bie Unterordnung der Einzelnen. 

Was nun ben Webergang von jenem Zuftande in diefen, bie 
Verwandlung bed status naturalis in den status civilis, des Naturs 
rechts in Staatsrecht betrifft, fo Liegt Hier für bie Naturaliften der 
Politik ein bedenkliher Punkt, deſſen Schwierigkeit Spinoza erkannt 
und zu löfen geſucht hat. Denn Naturreht und Staatsreht müflen 
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ſich gegenfeitig ausſchließen, da jenes in der Herrſchaft, diefes in der 
Unterordnung ber Einzelnen befteht. Wie laſſen fi diefe entgegen» 
gejegten Zuftände verknüpfen? Wenn man mit dem Staatsrechte 
Ernft macht, fo ift zu fürdten, daß man das Naturrecht aufgiebt, 
und umgekehrt, daß man den Staat, wenn man ihn ernftlid auf die 
Naturrechte der Individuen gründen will, in das Naturleben ſelbſt 
zurädführt. Die naturaliftiie Politik zeigt in hervorragenden Beis 
fpielen dieſe beiden Extreme: das erfte in Hobbes, der das Naturredht 
durch das Staatsrecht vernichtet, dad andere in J. J. Rouffeau, ber 
das Staatsrecht in die Naturrechte auflöft; fie verfehlt in beiden den 
Mebergang vom status naturalis in den status civilis, weil fie in 
Hobbes den Naturzuftand volltommen vernichtet und in Rouſſeau gar 
nit verläßt. Spinozas Staatsbegriff bildet ben Uebergang von 
Hobbes zu Rouſſeau. Es ift unmöglid, die Naturgefeße umzuſtoßen, 
darum ift e8 unmöglich, die Naturrechte zu vernichten. Dies war bie 
auffallende Ungereimtheit in der Politit von Hobbes, welche fi auf die 
Naturgeſetze beruft und dennoch die Naturredhte der Individuen inner: 
halb ber Staatsfphäre vollkommen verneint oder wenigftens durch einen 
willfürlien Bertrag aufhebt. Ein folder Vertrag ift nad) den voraus: 
gefeten Grundbegriffen eine unmögliche Handlung. Spinoza denkt in 
dieſem Punkte folgerichtiger, als fein Vorgänger. Es fleht ihm feft, 
daß die Naturrechte ebenfo wie die Naturgefee ewige Gültigkeit 
haben, daß man fie daher nicht durch irgend eine Uebereinfunft nichtig 
machen fönne; ber Staat gilt ihm nicht als das aufgehobene, fondern 
als das verwirklichte Naturreht oder als die nothwendige Folge und 
Form des naturredtlihen Lebens. Nicht die rechtliche, ſondern nur 
die gefährliche Seite des Naturzuftandes fol im Staate aufgehoben, 
nit das Recht, nur der Kampf der Individuen ſoll hier befeitigt 
werden: darum ift der einzige Unterfchied zwilchen dem naturrechtlichen 
und ſtaatsrechtlichen Leben die Sicherheit des Daſeins. „Was die 
Politik betrifft”, erwiebert Spinoza auf eine an ihn gerichtete Frage, 
„To befteht ber Unterſchied zwiſchen mir und Hobbes darin, daß ich 
das Naturrecht ſtets unverletzt erhalte und das Recht der Obrigkeiten 
gegen bie Unterthanen genau nad; dem Maße ihrer Macht abmäge".! 

Das ruhige und geficherte Leben ift bei Spinoga der hödfte Zweck, 
welchen bie Geſellſchaft erftrebt, oder, um uns in biefem alle genauer 
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als der Philofoph ſelbſt auszubrüden, das Streben nach Sicherheit ift 
der alleinige Grund, aus weldem die Gefellichaft folgt. Diejes Streben 
ift eine naturgejegliche Nothwendigkeit. Wenn im der Natur alles 
nad Selbfterhaltung ftrebt, jo wird auch von ben Naturrechten daſſelbe 
gelten müffen. Nun ift der geficherte Rechtszuſtand nur in der Ge— 
ſellſchaft oder im Staate möglih, darum ift diefer eine nothwendige 
Folge der Naturgefege, denn er bilbet das wirkliche Dafein der Natur— 
rechte, welche unſicher und mehr eingebildet als wirklich find, fo Lange 
fie im atomiftiiden Naturzuftande von ber Macht bes Einzelnen ab: 
hängen. Daher kommt es, daß in der fpinoziftiihen Politit der Stant 
fi) weniger auf die willfürlihen Berträge, als auf die nothwendigen 
und naturgemäßen Verbindungen der Menden gründet und nicht in 
bem übertragenen, fondern in dem natürlichen Rechte der Geſellſchaft 
beſteht.! 

Daraus folgt von ſelbſt, daß es dieſem ſo begründeten und 
berechtigten Staate nicht möglich iſt, aus den Menſchen andere Weſen 
zu machen, als ſie von Natur ſind; er geſtaltet den wechſelſeitigen 
Verkehr der Individuen nur nach der Richtſchnur äußerer Legalität 
und bringt biefelben in Fein moralifhes oder gemüthliches Verhältniß: 
fie bleiben eben fo jelbftiüchtig und im Grunde feinbfelig gegen einander 
gefinnt, wie im Naturzuftande, fie begeben fi nur des gegenfeitigen 
Kampfes, weil fie die Furt und Gefahr los fein wollen; fie ver: 
binden fi in dem feldftfüchtigen Intereffe der Sicherheit mit einander 
und Handeln im Uebrigen nad ihren Affecten in dem gebundenen 
Rechtszuftande des Staates eben jo wie in dem ungebundenen ber 
Natur. Spinoza felbft giebt ausbrüdlich dieſe wichtige und folgerichtige 
Erklärung: „Das Naturrecht der Einzelnen, wenn man die Sache 
richtig erwägt, wird im Staate nicht aufgehoben. Der Menſch handelt 
ſowohl im natürlichen als aud im bürgerlichen eben nad; den Geſetzen 
feiner Natur und forgt für das eigene Wohl; er wird, behaupte ich, 
in beiden Zuftänden von Hoffnung und Furcht geleitet, das Eine zu 
thun und das Andere zu laſſen; der hauptſächliche Unterſchied zwiſchen 
Natur und Staat befteht nur darin, dab im Staate alle daſſelbe 
fürdten und darum die gemeinfame Sicherheit zum Object ihres 
Strebens und zur Regel ihres Verhaltens maden.“ ? 
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Aus dem Begriff des Staates als ber naturrechtlich verfaßten 
Geſellſchaft ergeben fi feine Grenzen, Functionen und Formen. Da 
berfelbe das menſchliche Naturrecht zu verwirklichen hat, jo barf er 
die Naturrechte der Einzelnen nicht aufheben, fondern nur fo weit 
beſchraͤnken, als e8 die Sicherheit aller und feine eigene Exiſtenz ver— 
langt. Das Naturreht des Staates ift feine Selbfterhaltung, bie 
darin befteht, daß die Geſetze herrſchen und bie Individuen gehorden. 
Dem Gtaatögefeg gegenüber werden die Einzelnen Unterthanen, und 
da fie alle denfelben Geſetzen gehorchen mäffen, jo kommen fie in ben 
Zuftand gefegmäßiger Gleichheit und werden Bürger. Das Recht der 
Geſetze ift, ihre Geltung unbedingt aufrecht zu erhalten und im Noth— 
fall den Gehorfam ber Bürger zu erzwingen; daher fie nur ſolchen 
Gehorſam fordern dürfen, ber ſich erzwingen läßt. 

Wenn es im Menſchen ein Vermögen giebt, welches feinem äußeren 
Zwange unterliegt, fo endet bier Die Wirkfamteit ber Geſetze, und das Staats- 
echt findet an dieſer Stelle feine Grenze. Nun Fönnen niemals Befinnungen, 
fondern nur Handlungen erzwungen werben, nur jolde, welde in bie 
äußere Rechtsordnung fallen. Mithin erftredt ſich die Rechtskraft der 
Staatsgefege nur auf das Gebiet der Außeren Handlungen, und die 
ganze Sphäre der menſchlichen Gefinnung ift nad ihrer natürlichen 
Beſchaffenheit frei von jedem Zwange und darum nad) ihrem rechtlichen 
Charakter unabhängig von jedem Staatsgeſetze. Die menſchliche Ger 
finnung äußert fih in Urtheilen und Gefühlen, in Wiſſenſchaft und 
Glaube, in Philofophie und Religion, in Lehre und Cultus. Diefe 
Aeußerungen des menjchlichen Geiftes fallen nicht in die Sphäre der 
legalen Handlungen und gehören darum nicht in das Rechtsgebiet bes 
Staates; fie konnen nicht befohlen werben, weil fie nicht erzwungen 
werden fönnen. Wenn es bie Staatögewalt verfudte, fo würde fie 
den freien Gebraud der menſchlichen Kräfte aufheben, das Naturrecht 
vernichten und eben dadurch ihren eigenen Beftand am meiften ge 
fährden. Vielmehr müffen die Theorien dem Staate gleichgültig fein, 
weil fie niemals feine Sicherheit bedrohen, außer wenn man fie unter: 
brüdt, und vor allem muß die Religion in dem menſchlichen Gemüthe 
ihr freies und ſicheres Stillleben führen dürfen: fie ſoll weber dienen 
nod herrſchen, weder als Eultus mit den öffentlichen Handlungen noch 
als Glaube mit den Stantögefegen vermiſcht werben. Denn die Religion 
ift das Verhältnig der Menſchen zu Gott, und ber Staat ift das 
Verhältniß der Menſchen unter einander. Was wäre auch die Er: 
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tenntniß und Liebe Gottes, wenn fie einen Theil bilden müßte in dem 
Medanismus einer äußerlichen Rechtsanftalt?! 

Das fociale Leben oder ber Rechtsverkehr der Individuen if voll- 
tommen unabhängig von wiſſenſchaftlichen und religiöfen Meinungen; 
ebenfo ift Wifienihaft und Religion und damit das gefammte Geifles- 
und Gemüthsleben der Menſchen unabhängig von der naturrechtlichen 
Verfafſung der Geſellſchaft. Der ſpinoziſtiſche Staat ift Fein platonifcher, 
ber durch Philofophen regiert wird, fein kirchlich ſcholaſtiſcher, ber auf 
zeligiöfen Grundlagen beruht und von Prieftern abhängt, auch fein 
despotiſcher, wie Hobbes’ „Leviathan”, der die Individuen verſchlingt, 
die Gefinnungen der Menjchen beherrſcht, feine Gewalt auf die Geifter 
erſtreckt und die Religion unter die politiſchen Maßregeln rechnet; er 
bildet feine Erziehungsanftalt weber für bie Weisheit noch für den 
Glauben, ſondern eine reine Rechtsordnung, welde das äufere Leben 
fihert und die Gewalt hat, jeder Verlegung ber Geſetze zu begegnen. 
Aufgerichtet gegen die natürliche Unficerheit und Noth des menjd- 
lichen Lebens, beſchränkt fi dieſer Staat darauf, das rechtskräftige 
Mittel der Nothwehr zu fein, wodurch das friedlihe Zufammenleben 
der Menſchen erzwungen und bie Auflöfung ber bürgerlichen Gejell- 
ſchaft in den gejeglofen Naturzuftand verhindert wird. 

Das Stantsreht ift gemeinſames Naturreht, darum erfcheint 
es in der Form des Gejeßes, welches Gehorfam fordert, während das 
atomiflifhe Naturrecht die Begierde des Einzelnen war, welche aus: 
ſchließend ihre felbftfüchtige Befriedigung fuchte. Die Begierden find 
von Natur gleichberechtigt, das größere Recht muß durch die größere 
Macht errungen werben, beren allein gültiger Beweis ber glüdlich 
beftandene Kampf ift. Dagegen ift das Geſetz von vornherein mächtiger 
als das Individuum, weldhes ihm wiberftrebt, denn es iſt ein gemeinfamer 
Wille und eine öffentlihe Gewalt: daher kein fragliches, fondern ein 
entſchiedenes Recht, und jede widergeſetzliche Handlung ein entichiebenes 
Unrecht. Unrecht ift demuach ein bürgerlicher Begriff, der erft in 
Folge der Geſellſchaft entfteht, die dem Individuum ala herrfchende 
Macht gegenübertritt, während im reinen Naturzuftande eigentlich nicht 
von Unrecht geredet werben kann, weil e8 bier Fein endgültiges ober 
ausgemachtes Recht giebt. Erſt im Staat wird das Recht, indem es 
als Geſetz gilt, eine wirkliche unwiderſtehliche Macht. Was mit dieſem 
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Recht übereinftimmt, ift im Sinne des Staates gereht, und was ihm 
zumiderläuft, ungerecht. Jede Handlung, welde bie Gerechtigkeit be- 
fördert, ift ein Verbienft; jede, bie fie verleßt, ein Verbrechen. Hieraus 
erflärt ſich die wahre Bedeutung dieſer geläufigen Worte: fie bezeichnen 
weder natürliche noch fittliche Vorftellungen, fondern conventionelle 
Werthe, fie folgen nicht aus dem Weſen des Menſchen, fondern aus 
einer äußeren im Intereſſe gemeinfamer Sicherheit gemachten Weber: 
eintunft. „Gerecht und ungerecht, Verbrehen und Verdienft find nicht 
zum Weſen bes Geiftes gehörige, ſondern durch äußere Satzung ent 
ftandene .Begriffe (notiones extrinsecae).“! 

Im Naturzuftande handelt jedes Individuum aus eigener Macht— 
volltommenheit und zu feinem Beſten, wie es basjelbe eben verfteht 
und zu erreichen im Stande ift; im bürgerlichen Zuftande handelt die 
Geſellſchaft im Namen und Intereffe aller. Dort nennt der Einzelne 
feinen Bortheil gut und feinen Schaden böfe, hier entſcheidet der Staat, 
was allen förderlich ober ſchädlich iſt: er muß Gefege geben und bie 
gegebenen auslegen. Vorher durfte der Einzelne Fraft feines Natur— 
rechts jede Verlegung abwehren und räden, jegt gilt jeber Angriff auf 
feine Sicherheit ala eine Gefegesverlegung, welche ber Staat zu erfennen 
und zu vergelten hat: er muß richten und ftrafen. Die Gefege wollen 
nit bloß eingeführt, fondern auch ausgeführt und das gefammte 
öffentliche Leben nach ihrer Richtfehnur geordnet werden: daher muß 
der Staat den Geſetzen gemäß regieren. Das Staatsrecht fordert die 
Gründung einer gejeggebenden, richtenden und regierenden Gewalt, bie 
in jedem bürgerlichen Gemeinwefen vorhanden fein muß, aber auf ver- 
ſchiedene Art conftituirt ſein Tann: darnach unterſcheiden ſich die 
Staatsformen oder Verfaſſungen. 

Der Naturzuſtand beſteht im Widerſtreit, der Staat in der Ver— 
einigung aller, daher wollen auch die Staatsgewalten im gemeinſamen 
Intereſſe und zur Aufrechthaltung der gemeinſamen Macht und Ord⸗ 
nung vereinigt ſein; ſie dürfen nicht ſo getrennt werden, daß der 
Machtfulle des Staats Eintrag geſchieht, und nicht dergeſtalt in einem 
einzelnen Individuum zufammengefaßt werden, baß ber gemeinfame 
Rechtszuſtand leidet. Die Selbfterhaltung des Staats erlaubt weder 
die Bereinzelung noch die Theilung feiner Gewalten: jene führt zur 
despotiſchen Monarchie, welche Spinoza verwirft, dieſe zur repräfentativen, 
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die er nicht Kennt; die Theorie ber erften fah er in Hobbes vor ſich, 
die der zweiten, welde Lode begründen follte, hat er nicht erlebt. Nach 
Hobbes ift die abjolute Staatsgewalt unbeſchränkt, nad) Spinoza ift 
fie innerhalb ihrer nothwendigen Grenzen abjolut. Die richtige Staats: 
verfafjung, wie fie der letztere vorftellt, ſoll die Gewalten concentriren, 
ohne bie Rechte zu beeinträchtigen, fie joll der Staatsmacht den 
Charakter der Einheit geben und erhalten, ohne ben der gemeinfamen 
Herrſchaft zu vernichten. Denn Hobbes’ Leviathan ift fein Staat, 
fondern ein Individuum, deſſen Naturrechte allein gelten auf Koften 
aller anderen; eine folge Derfaflung, wenn man ba8 Wort hier 
brauchen darf, ift feine naturrechtliche Geſellſchaft, fein status civilis, 
fondern bleibt eigentlich status naturalis und kann nur als ber Sieg 
bes Gtärkften im Kriege aller mit allen angefehen werben. Aber ber 
Staat foll diefem Kriege gründlich und für immer ein Enbe machen, 
feine Lebensordnung ift der geſicherte Rechtszuſtand, feine Unterthanen 
find nit Sklaven, fondern Bürger, feine Herrſcher nicht Tyrannen, 
fondern Obrigfeiten.t 

Daher läßt Spinoza nur diejenigen Staatsformen als rechtmäßig 
gelten, in welchen die höchfte Gewalt ſich auf den gemeinſamen Willen 
gründet und als Organ, nicht ala Herr ber Gefellihaft Handelt. Der 
Träger biefer Staatsgewalt kann einer, einige, alle fein: im erften 
Fall ift die Staatsform monarchiſch, im zweiten ariftofratifh, im 
dritten demokratiſch. Im ber Monardie herrſcht der Fürft mit 
feinen Miniftern, in der Ariftofratie die Patricier und beren Senat, 
in ber Demokratie das verfammelte Bolt. Unter allen drei Regierungs- 
formen kann ein georbnetes Staatsleben ftattfinden, aber fie haben 
nicht benfelben Grad der Feſtigkeit. In der Demokratie ift der Staat 
dem Wechfel der Perfonen und den Störungen ber Parteien ausgejeßt, 
in der Monarchie drohen ihm die Gelüfle despotiſcher Willkür; dort 
ift die Öffentliche Gewalt zu viellöpfig, um den Charakter der Einheit 
zu erhalten, Bier zu vereinzelt, um ben der Gemeinfamteit zu wahren. 
In ber Ariftofratie ift die Ausübung der Staatsgewalt bei einer ge= 
wählten Körperfchaft (Senat), deren verhältnigmäßig große Zahl den 
Gefahren ber Oligarchie vorbeugen und beren geſetzliches Verhalten 
duch ein Syndikat überwacht werben foll. In ber Demokratie ift bie 
Ausübung ber Staatsgewalt beim Vol, bei allen durch ihre Geburt 
bereditigten Bürgern, daher kann dieſelbe nicht durch Wahl bedingt, 
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fondern nur durch Gefeße eingeſchränkt werben, wie es 3. B. eine Frage 
geſetzlicher Beftimmungen ift, wie alt jemand fein muß, um fein Bürger 
recht zu bethätigen, ob Frauen Staatsämter verwalten dürfen ober 
nicht u. ſ. w. Mit der Verneinung ber letzteren Frage bricht der politiſche 
Tractat ab, ohne die demokratiſche Staatsform ausgeführt zu haben.! 

Spinoza unterſcheidet zwei Arten der Ariftofratie, welche innerhalb 
diefer Verfaflung gleihfam die Einherrſchaft und Vielherrſchaſt dar 
ftellen. Entweder herrſcht über das gefammte Staatsgebiet das Patriciat 
einer Stadt oder mehrerer: in dem erften Fall ift der Staat centrali= 
firt, im zweiten föderirt; Beifpiele jener Art find im Altertum Rom, 
in ber neueren Zeit Venedig und Genua, das nädhjfte Beifpiel dieſer 
find die vereinigten Niederlande. Bei ben Gefahren und Unficher- 
heiten, die dem Gemeinweſen aus ber Natur der monarchiſchen und 
demolratiſchen Verfaſſung erwachſen — dort droht ber Deipotismus, 
hier die Anarchie —, giebt Spinoza der ariftofratiiden Staatsform 
den Vorzug, er hält von ihren beiden Arten die zweite für die beſſere, 
weil fie dur) ihre jörderative Einrichtung mehr als die erfle gegen die 
Gefahren der Oligarchie gefhügt ift; dieſe Form ber ariſtokratiſchen 
Zöderativpolitit nad) Art der Generalftaaten erſcheint ihm fo feſt und 
beftändig, daß ein folder Staat unmöglich ſich felbft zerftören und 
nit aus inneren Urſachen, fondern nur durch äußere Schidjale zu 
Grunde gehen könne. Freilich haben.die Niederlande felbit durd die 
Wiedereinführung eines Oberhauptes den Charakter ihrer Berfafjung 
nicht aufrecht erhalten, aber nicht die Staatsform fei daran Schuld 
gewejen, jondern die mangelhafte, dem ariſtokratiſchen Gemeinweſen 
wiberftreitende Einrichtung des regierenden Senats, nämlich bie zu 
geringe Anzahl feiner Mitglieber.? Das befte Mittel, die Bürger in 
der Erfüllung ihrer Pflichten zu erhalten, ift nicht die Furcht vor dem 
Geſetz und der Strafe, fondern das Intereffe ihrer Sicherheit und 
Freiheit, wie die Ausficht auf die Erwerbung politifher Aemter und 
Ehren. Im Uebrigen ift der politifche Ehrgeiz verwerſlich, denn die 
Sucht nad; öffentlichen Belohnungen verräth mehr ben Sinn bes Sklaven 
als ben des freien Mannes. Unter diefen «praemia virtutis», die er 
verwirft, nennt Spinoza aud) die Bildjäulen!? 


1 Traet. pol. Cap. XI. $I-IV. — ® Tract. pol. Cap. VIII—X. — * Tract. 
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magis servitutis quam libertatis sunt signa. Dgl. oben Bud II. Gap. V. 
©. 187 figd. 

w · 


468 Die menſchliche Geſellſchaft und der Staat. 


Im Gegenfag zu Hobbes foll nad der Lehre unferes Philofophen 
im monardifchen Staat das Gejeg nicht vom Willen bes Fürften ab— 
hängen, fonbern vielmehr das umgekehrte Verhältniß flattfinden. Das 
Geſetz bindet die fürftlihe Willkur. Die königliche Macht foll durch 
die bes Volkes zugleich beſchränkt und geihügt werben; fie wird ge— 
ſchutzt durch das Volksheer und beſchränkt durch ben Volksrath, der 
zwar vom Könige feldft gewählt, aber im Uebrigen jo verfaßt ift, daß 
die Zahl und die Beichaffenheit feiner Mitglieder eine genügende Bürg- 
Ichaft gegen die Gefahren der Oligarhie und des Despotismus bietet. 
Spinoza denkt fi) eine Art demokratiſcher Monarchie, melde weniger 
durch gefehriebene Geſetze, als dur die Natur der Verhältnifie ſelbſt 
jebes andere Interefje als das Gemeinwohl ausfchließt, er läßt die 
gefchichtlich gegebenen Berhältniffe außer Acht, und fein Entwurf kann 
nicht als ein ernſtlicher, politifher Plan, fondern nur als ein Verſuch 
angejehen werben, bie Staatsmaſchine in monardifcher Form auszus 
führen, Wie fehr er auf die Abwehr bes Despotismus bedacht war, 
zeigt das Bild des freimillig gebundenen Ulyffes, welches er dem Fürften 
feines Staates vorhält. „Die Grundlagen der fürftlihen Macht müſſen 
für ewige Anordnungen gehalten werben, fo daß die Minifter dem 
Könige vollfommen geboren, wenn fie ſolchen Befehlen, welche mit 
den Grundlagen der Staatsmacht ftreiten, die Ausführung verfagen. 
Dies läßt fih an dem Beilpiele des Ulyſſes anſchaulich machen. Seine 
Gefährten befolgten feinen Befehl, als fie ihn, wie er an den Maft: 
baum bes Schiffes gefeffelt und vom Gefange der Sirenen bethört war, 
nicht losbinden wollten, obwohl er e8 unter vielen Drohungen ver 
Tangte; und e8 erſchien als ein Beweis feiner Klugheit, daß er fpäter 
jelbft den Gefährten dankte, weil fie feinem erflen, verftändigen Be— 
fehle gehorcht Hatten. Denn die Könige find nit Götter, fondern 
Menſchen, welche oft vom Eirenengefange bethört werden. Wenn alles 
von dem unbeftändigen Willen eines einzelnen Individuums abhinge, 
dann gäbe es überhaupt feine feſte Ordnung. “! 

Man Tann die Frage aufwerfen, welche jener drei Staatsformen 
nad Spinozas Anfiht überhaupt die befte fei, ohne Ruückſicht auf 
die gewöhnlichen Mängel menſchlicher Zuftände und Charaktere. Der 
Philoſoph Kat diefen Punkt öfter in feinen politiſchen Schriften be= 
rührt und, wenn nicht in ausführlicher, doch in beftimmter Weile 
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entjchieden. Der naturgemäße Staat ift ber beſte. Da nun Natur 
recht und Macht identiſch find, fo ift ber befte Staat der mäditigfte, 
und da die Macht um fo größer if, je mehr Kräfte fie in ſich ver- 
einigt, jo ift der mädhtigfte Staat ber einmüthigfte. Einmüthig aber 
find die Menſchen nur in der Vernunft, darum ift derjenige Staat 
der befte, welder von dem vernünftigen und einmüthigen @eifte aller ge— 
lenkt wirb.! 

Dies ift nur möglich, wenn die Regierung von einem freien 
Volke eingerichtet und durch friedliche Uebereinftimmung erhalten 
wird, während die kriegeriſch errungene Herrſchaft eine machiavel- 
liſtiſche Politit bedarf, um fi zu behaupten? Darum ift die befte 
Staatsform die demokratiſche, welche den naturrechtlichen Zuftand 
ber Menſchen ſichert und die politifche Aufgabe vollkommen löft, ins 
dem fie das natürliche Leben in das bürgerliche verwandelt und die 
Gleichung zwiſchen dem status naturalis und dem status civilis 
wirklich zu Stande bringt. Spinozas Staatslehre ſucht das natur 
rechtliche Gleichgewicht der Menſchen oder die Uebereinſtimmung der 
natürlichen Freiheit und bürgerlichen Gleichheit. Da nun im reinen 
Naturzuftand die Gleichheit fortwährend bedroht und in bem monar⸗ 
chiſchen und ariftofratifhen Staate nur unvollkommen dargeftellt wird, 
fo ift ihrer urſprunglichen Richtung nad die Staatsidee unferes Phi— 
loſophen mit der Demoftatie einverftanden. 

Daher iſt auch feine erfte politiſche Schrift, der theologiſch · politiſche Trac⸗ 
tat, in dieſem Sinne verfaßt; hier gilt die demokratiſche Staatsform als der 
vollkommene, ber natürlichen Freiheit der Menſchen adäquate Rechts zuſtand. 
Eine Demokratie, deren Princip die Geltung bes natürlichen Individuums 
ift, ſtellt ſich allen antifen und fcholaftifhen Staatsideen ſchroff gegen- 
über, und wenn wir früher Spinoza in der Mitte zwiſchen Hobbes 
und Rouffeau fanden, fo ſcheint in ihm jelbft dieſer Uebergang in 
entgegengejegter Richtung ftattgefunden zu haben, denn er nimmt im 
dem theologiſch⸗politiſchen Tractat die Ideen Rouffeaus voraus, wäh⸗ 
rend er in feiner Staatslehre bis zu einem gewiſſen Punkt, den wir 
bezeichnet haben, fi) Hobbes annähert, wohl unter bdeffen litterariſcher 
Einwirkung. Dort gilt ihm bie Freiheit des Indivibuums, hier die 
Sicherheit der Geſellſchaft fur die Hauptfahe im Staate. 
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Nachdem er in jener erften Schrift die Principien ber Staatsordnung 
unb bie Begriffe des Natur: und Staatsrechts auseinandergeſetzt hat, giebt 
er folgende abſchließende Erflärung: „Hiermit glaube ich die Grundlagen 
der demokratischen Regierungsform deutlich genug bargethan zu haben. 
Und ic) wollte beſonders über diefe Verfaſſung reden, weil fie meiner 
Anſicht nach der Natur am angemeffenften ift und die Freiheit am 
nädften erreicht, welde die Natur jedem Individuum ertheilt Hat. 
Denn bier überträgt niemand fein Naturrecht auf ein anderes Indi⸗— 
viduum, jo daß er felbft jeden ferneren Antheil an den öffentlichen 
Berathungen verliert, ſondern er überträgt es auf die Majorität der 
ganzen Geſellſchaft, von der er ſelbſt einen Theil ausmacht. Und 
bei dieſer Verfaſſung bleiben alle, wie früher im Natur- 
zuftande, glei. Ich Habe deshalb geflifientlich diefe Staatsform 
allein behandeln wollen, weil fie für meine Abſicht in diefem Werk 
die wichtigfte ift, denn ich hatte ja vor, über den Werth der freiheit 
im Staate zu reden.” ! 

Die jpätere Staatslehre, da fie vor allem auf bie Sicher - 
heit de3 Lebens Bedacht nahm, mußte ſich mehr der ariftofratifchen 
und monarchiſchen Staatöform zuneigen. Auch fonnte Spinoza 
nah ben Erfahrungen, melde er gemadt Hatte, und bei feiner 
Kenntniß der menſchlichen Natur ſchwerlich für eine Maſſenherrſchaft 
geftimmt fein. Doch fol man zum Zeugniß feiner ariftofratiihen 
Denkioeife nicht immer einen Ausſpruch anführen, welchen Spinoza feines= 
wegs in biefer Abficht gethan hat: „Das Volk ſchreckt, wenn es nicht 
zittert; e3 ift zu fürchten, wenn es ſich nicht jelbft fürdtet“. Das 
Wort ift dem politifchen Zractate entnommen, aber es findet ſich 
hier in einem Zufammenhange, welcher nicht erlaubt, im Sinne Spinozas 
daraus ein ariſtokratiſches Stichwort zu machen. Nicht er fagt dieſes 
Wort, fondern er läßt es biejenigen brauden, welde Feinde ber 
öffentlichen Freiheit find und nicht wollen, daß man der monarchiſchen 
Gewalt einen Damm fee. Er parodirt die Leute, welde mit dem 
«terret vulgus, nisi paveat» auf bie bürgerliche Freiheit herabjehen. 
Das Wort ift richtig, entgegnet Spinoza, aber es gilt für alle. Nach- 
dem er die fürftliche Herrſchaft im Staate eingeſchränkt hat, damit fie 
nicht in Despotismus ausarte, wendet er ſich gegen die Abfolutiften, 
melde nad) Hobbes’ Vorbild die Fönigliche Macht von jeder Beſchränkung 
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freiſprechen, weil fie dieſelbe für unfehlbar halten. „Unſere hier dar— 
geſtellten Anſichten werben alle belachen, welche die Fehler der menſch— 
lichen Natur nur dem Volke zufcreiben und meinen, daß bie Maffe 
ſich nicht bezähmen könne und ſchrecklich jei, wen fie nicht zittre, daß 
fie entweder jelavifch diene oder übermüthig herrſche und weder Wahr: 
heit noch Urteil fenne. Uber die Natur ift eine und allen gemeinfam. 
Sie find alle übermüthig, wenn fie herrſchen und ſchreckllich, wenn fie 
nicht zittern; überall wird die Wahrheit gewaltihätig behandelt aus 
feindliher und ſelaviſcher Gefinnung, bejonder8 da, wo einer ober 
einige berrfchen, welche nicht daB Rechte und Wahre, fondern nur bie 
Größe ihrer irdiſchen Macht im Auge haben.” ! 
3. Der Staat und das Individuum. 

Vergleichen wir den fpinoziftiihen Staat mit ber Natur des 
Menſchen, fo bleibt unter allen Verfaſſungsformen feine Bedeutung 
für den Einzelnen biefelbe, gleichviel ob feine Regierung aus vielen 
ober wenigen befteht, ob feine @efege mehr bie {Freiheit oder mehr 
die Sicherheit des Dafeins bezweden. Unter allen Umftänden fließt 
diefer Staat nur das geordnete Zufammenleben der Menſchen in fi, 
und fein Begriff ift darum vollkommen erſchopft durch ben der Ge— 
ſellſchaft. Wie fih das Individuum von der Geſellſchaft unterſcheidet, 
ebenfo unterſcheidet es fih vom Staat. Nun leuchtet ohne weiteres 
ein, wie das geſellſchaftliche und menſchliche Leben nicht eine und 
dieſelbe Sphäre beichreiben, fondern jenes vielmehr einen Theil des 
leßteren bildet. Es giebt vieles, das ich nur mit Hülfe der Gefell: 
ſchaft erreichen Tann, die Befriedigung meiner äußeren Bebürfniffe, die 
Sicherheit meines Außeren Bafeins: in biefer ARüdficht gehört mein 
Leben ganz in die Sphäre des Staates, und ich befinde mich unter 
dem Zwange feiner Gefeße; es giebt anderes, das ich entweder gar 
nicht vermag oder aus mir jelbft vollbringen muß, wobei ich weber 
unterftügt noch erfegt werden Tann durch ein anderes Individuum, 
fondern ſchlechthin auf die felbfteigene Kraft allein angemiefen bin: 
in dieſer Rüdfiht beſchreibt mein Leben feine eigenthümliche Sphäre, 
welche fi ihrer Natur nad) von der geſellſchaftlichen ausſchließt. Ge: 
ſellſchaft und Imbividuum bilden gleichfam zwei Sphären, bie wohl 
einen Theil, aber nicht das Centrum gemein haben, und ber Menſch 
als folder geht nicht ohne Reſt auf in das öffentlide und gemein 
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fame Staatsleben. Der Menſch Lebt nicht immer und nicht mit allen 
feinen Intereffen in der Geſellſchaft: darum muß ihm die Philofophie 
in die Einfamfeit folgen, um jene Vermögen der Menfchennatur fennen 
zu lernen, deren Geltung von feinem Rechtsgeſetz abhängt und durch 
Teine Rechtsſchranken gehemmt wird. 

Der Staat ober die Geſellſchaft folgt aus dem Naturrecht, welches 
die Selbfterhaltung und Sicherheit des Lebens fordert. Darum gilt 
das natürliche Individuum als der Grund bes Staates und dieſer 
muß betrachtet werden als deſſen Folge. Die politiihen Principien 
find nach den Begriffen Spinozas nicht Grundfäße, fondern Folge: 
fäge; der Staat ift Fein urjprünglices, ſondern ein abgeleitetes 
Weſen, kein Attribut, fondern ein Product der Menfhennatur. Wenn 
es erlaubt wäre, nach Zweckbegriffen zu urtheilen, jo würden mir 
fagen, der Staat ift für das menſchliche Leben nicht Zweck, fondern 
Mittel. Bei den Alten galt der Satz: das Ganze ift vor den Theilen, 
der Staat ift früher als die Einzelnen und verhält ſich zu dieſen, 
wie ber Organismus zu feinen Gliedern; dagegen bei Spinoza und 
überhaupt in der naturaliftiichen Politit der Neueren gilt der ent 
gegengejegte Grundſatz: die Theile find früher als das Gange, barum 
hat der Staat keinen unbebingten und endgültigen, fondern nur einen 
relativen und eingeſchränkten Werth, der von bem Intereſſe ber Ge— 
feniaft abhängt; er ift eine nüßliche und rein praktifche Einrich— 
tung, welde dem Gemeinwohle dient, eine gemeinſchaftliche Qebensver- 
fiherung, welde von den menſchlichen Vermögen nicht mehr fordert und 
braudt, als zur Erhaltung des Ganzen nothwendig ift. Alle Kräfte 
daher, die zum unmittelbaren Nutzen der Gejellihaft nichts beitragen, 
mäffen fih aus dem Staatsgebiete zurüdziehen; ber Staat gewährt 
dem Individuum feine intimen Gemuthsbewegungen und erlaubt 
diefen ihre friedliche Aeußerung, weil er überhaupt alle natürlichen 
Rechte fihert, aber er jelbft kann nichts davon brauchen, meil er fie 
nit in feiner mechaniſchen Rechtsordnung verwerthen kann. Darum 
überläßt er die Vefriedigungen des Geiftes dem Privatbelieben der 
Einzelnen. Religion, Kunft, Philofophie haben in dieſem Staat bas 
Privatrecht ber Exiſtenz, fie genießen ben Schuß der Geſetze, aber fie 
bilden darin feine activen und gültigen Kräfte. Unter welche Rechts- 
formel Tieße ſich auch das perfönlihe Gemüthsleben bringen, und 
wozu nüßten in ber Rechtsmaſchine der Gejellihaft die Poeten ober 
die Denker? 
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Im Geifte Spinozas gilt der Staat ala Product der Individuen, 
diefes Product befteht in dem mechaniſch verfaßten Gemeinweſen. Dar: 
aus folgt, daß auf ber einen Seite der Staat dem Individuum 
untergeordnet, auf der anderen das Individuum vom Staate abge 
fondert wird. Wenn nämlich der Staat ein menſchliches Product ift, 
fo muß fi das Individuum als deſſen Urheber und legte Rechts— 
quelle anfehen: damit verliert derſelbe feine unbeftrittene Autorität, 
jene Meifteriaft, die er im Alterthum über die Einzelnen ausüben 
konnte: er ift eine gemachte Rehtsanftalt, entitanden aus Noth 
und berechnet auf das Bedurfniß. Das Individuum hängt mit diefem 
Staat durch Fein gemütglihes Band, weder durch Pietät noch Patrior 
tismus, fondern nur durch Interefje zufammen, e8 kennt den natür= 
lichen Urfprung beffelben und weiß daher, .baß er feine Ießte ver= 
pflichtende Nothwendigfeit hat, daß bie gemachte Rechtsanftalt im 
Nothfall auch anders gemadt werden fan. Im Hintergrunde ber 
Staatsrechte ftehen fortwährend die Menſchenrechte als deren drohende 
Auffeher, und jo mechaniſch befeftigt dieſes Stantsgebäude in feiner 
Verfaſſung erſcheint, fo revolutionär ift es in feinem Princip. Das 
Individuum in dem Bewußtjein feiner Autorfhaft fühlt fih dem 
Staate gegenüber als beffen überlegene und gleichſam eminente Urſache 
und erblidt in den Geſetzen beffelben bewegliche Rechtsbeftimmungen, 
aber feine fittlichen Normen. In biefem Staatsleben giebt es feine 
Religion, welche ben Einzelnen mit dem Staate verbindet als mit feiner 
Subftanz, nicht mehr jenes Gefühl unbedingter und nothwendiger 
Abhängigkeit von den öffentlichen Gefegen, wie es das Alterthum ge 
habt und jelbft in feinem kuhnſten Denker behauptet hat. Denn auch 
das Tobdesurtheil, weldes ihn als einen Feind des Staates verdammte, 
Tonnte den Sokrates in jener eingeborenen, religiöfen Ehrfurdt vor dem 
Willen des Staates nicht wankend machen: er verweigerte dem Freunde 
die Flucht, weil ihn die Gejege Athens verurtheilt hätten, und fo 
lange er benfen Tönne, ſei er dieſen Gejegen unterthan geweſen, ja 
ſchon vor feiner Geburt habe er in feinen Eltern gleihfam präeriftirt 
als ein Bürger Athens, 

Dieſes religidfe Verhältniß der Unterordnung und ber gemüth: 
lichen Theilnahme, worin das Individuum dem Gtaate verbunden ift, 
wird von dem politifhen Verftande der neuern Philofophie vollklommen 
aufgelöft; der Staat wird in feine natürlichen Elemente zerſetzt und 
das Staatsgebäude daraus zufammengefügt wie eine Maſchine. Dem 
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gemadten Staate gegenüber wird das Individuum jouverän, dem 
mechaniſchen Staate gegenüber wird es gleichgültig. An die Stelle 
der unbedingten Abhängigkeit tritt das den Staat überragende Selbſt- 
gefühl, an bie Stelle der patriotiſchen Theilnahme die politiſche In= 
differenz. Diefe beiden Züge folgen aus demjelben politiſchen Bewußt- 
fein unb bilden die natürliche Gefinnung, womit bier der Einzelne ben 
Staat anfieht. Wenn biejer nichts weiter if, al3 nur das geordnete 
Zufammenleben der Menichen, jo müßte das Individuum in der That 
nicht mehr fein, als „ein gejelichaftliches Thier“, wenn es fi) voll- 
Tommen in diefem Staate befriedigen follte. Das gefammte innere 
Menſchenleben ſchließt fi nothwendig von dem äußern Gtaatsleben 
aus und beſchreibt in dem einjamen Individuum feine eigenthümliche 
und unabhängige Sphäre. 

Je geiftesmächtiger daher ein Individuum ift, um fo mehr 
begehrt es das intime Gemüthsleben, bie Befriebigung und ben 
Genuß feiner natürlichen Geifteskräfte, um fo gleichgültiger verhält 
es fih darum zu ber medhanifchen Rechtsordnung des Staates. 
Religion, Kunft, Philofophie führen in diefem Staate ein einjames 
und vornehmes Stillleben, welches nad) feiner Anlage gleichgültig ge— 
fimmt ift gegen die öffentlichen Verhältniffe, auf welche es nicht eins 
wirken, von denen es nur felbft nicht beſchränkt fein will. In biefer 
gleihjam freiwilligen Verbannung von bem praktiſchen Treiben ber 
ibeenlofen Geſellſchaft wird die menſchliche Geiftesbildung rein theoretiſch. 

Sie waren rein theoretiihe Charaktere, die großen Künftler 
und Philofophen diejes Zeitalter; die weltbürgerlihe Humanität ent 
wertete ihnen das ftaatsbürgerliche Recht, welches fie nahmen ala einen 
Nothbehelf zur Sicherheit des äußeren Lebens und zur Ruhe bes 
Geiftes. Sie haben alle gedacht, was Goethe den Dichter jagen läßt, 
welchen er dem Staatdmanne gegenübergeftellt hat: „Frei will ich fein 
im Denken und im Dichten, im Handeln ſchränkt genug bie Welt mid 
ein!" Sie haben alle gedacht, was Spinoza in feinem politiſchen 
Tractate ausfpricht: „Die Sicherheit ift bie Tugend des Staates, 
aber die Geiftesfreiheit ift eine Privattugend”.? 

Doch wie ift unter den Bedingungen der menſchlichen Natur 
gemäß der Lehre Spinozas überhaupt eine Geiftesfreiheit möglich? 
Diefe Frage enthält den Kern der Ethik. Sie zerfällt in die beiden 
Fragen: Was ift ber Geift? Was ift die freiheit? 

1 Traet. pol. Cap. I. 8 VIL 
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Neuntes Capitel. 
Bie Lehre vom menfgliden Geiſt. 





I Die Aufgabe der Geifteslehre. 


- Wir haben die Staatslehre unmittelbar aus ber Affectenlehre 
und diefe aus ber Körperlehre abgeleitet. Wäre der menjchliche Körper 
kein Glied oder Theil der Körperwelt, jo würde er nicht vom anderen 
Körpern in fo mannichfaltiger Weile afficirt werden, er würde dann 
feine Affectionen, der menſchliche Geift feine Idee der letzleren, bie 
menſchliche Natur weder Affecte noch Leidenſchaften haben. 

Unter ber Herrſchaft der Leidenſchaſten find wir vollfommen uns 
frei. Wenn e8 überhaupt eine {Freiheit giebt, jo Tann biefelbe nur 
in einer Macht beftehen, welde die Gewalt der Leidenihajten aufs 
hebt, und diefe Macht kann nur bei den thätigen Affecten fein. Wir 
leiden, wenn wir von außen, d. 5. von anderen Dingen, erregt werben, 
diefe find die äußeren Urfadhen von dem, was in uns geſchieht; fie 
find nicht die alleinige Urſache unferes Leidens, denn unſere eigene 
empfänglihe Natur ift auch dabei im Spiel. Wir leiden mithin, 
wenn wir von bem, was gejchieht, die alleinige Urſache nicht find; 
alles Leiden ift ein Vorgang, welcher aus unferer eigenen Natur nicht 
allein, jondern nur zum Theil erklärt werden Tann: eine ſolche Urs 
ſache aber, aus welcher eine beflimmte Wirkung nicht vollfommen, ſondern 
nur zum Theil begriffen werden Tann, nennt Spinoza inadäquat. 
Wir leiden alfo, wenn wir von dem, was in oder außer und ge 
ichieht, bie inadäquate Urſache find. Die Erklärung ift jo genau, 
daß fie fi umkehren läßt. Wenn wir von dem, was in oder außer 
ung geſchieht, die inadäquate Urſache find, fo verhalten wir uns leibend. 
Wir leiden, fo lange wir nicht allein wirken; wir find thätig, wenn 
wir von bem, was in oder außer uns geſchieht, die alleinige oder 
adäquate Urſache find.! 

Wir find die inadäquate Urſache aller unferer Leidenſchaften, denn 
in unfern Leidenfdaften wirken immer andere Dinge mit. Daher 


ı Eth. UI. Def. LI. 
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ift die Frage: ob es eine menfchliche Thätigkeit giebt, welche das Leiden 
ausſchließt, eine folde, die aus umferer Natur vollftändig begriffen 
werben Tann, oder deren adäquate Urſache wir felbft find? Der 
menſchliche Körper Hört nit auf, von anderen Körpern afficirt zu 
werben und darum zu leiden; in unſerer körperlichen Natur kann 
daher jene Thätigfeit, welche die Leidenſchaften beherrſcht, nicht ftatt- 
finden, fie wird nur in unferer benfenden Natur geſucht werben 
dürfen; fie kann, wenn fie überhaupt möglich if, nur aus dem Geift 
hervorgehen. 

Die Wirkungen des Geiftes find die Ideen. Giebt es ſolche 
Ideen, bie bloß aus dem Geift folgen oder deren alleinige (abäquate) 
Urſache unfere dentende Natur ift, fo ift gefunden, was wir ſuchen. 
So lange wir von Leidenſchaften befangen und von Begierden nad 
äußeren Dingen erfüllt find, flellen wir dieſe Dinge nicht vor, wie 
fie find, fondern wie wir fie begehren: unjere Vorftelungen find nicht 
Har, fondern unklar. Die Haren been, melde die Dinge vorftellen, 
wie fie find, nennt Spinoza adäquat, bie unklaren inadäquat. Nun 
find bie unklaren Ideen durch unfere Begierden bedingt, diefe letzteren 
find nicht bloß durch uns (die begehrende Natur), ſondern aud dur 
die Dinge außer uns (die begehrten Objecte) verurſacht. Wir find 
daher nur zum Theil bie Urſache unjerer Begierden nad den äußeren 
Dingen, nur zum Theil die Urſache unferer unklaren Ideen, d. h. der 
menſchliche Geift leidet, fofern er unklar denkt ober inabäquate Vor- 
ftellungen hat. Die Ideen, welche bloß aus ber Natur des Geifles folgen, 
tönnen nicht unklar und inadäquat, fondern nur ar und adäquat 
fein. Wenn es eine Thätigfeit giebt, welche alles Leiden ausſchließt, jo 
kann biefelbe nur kraft des Geiftes ftattfinden, dieje geiftige Thätigkeit 
Tann nur im Haren Denken, in ben adäquaten Ideen, in der wahren 
Erkenntniß der Dinge beftehen. Diefe Erkenntniß allein ift Nicht 
leiden, volle Thätigkeit, Macht über bie Leidenſchaften oder Freiheit. 
Mit diefer Freiheit fällt die Sittlichkeit zufammen. Wir fehen zwei 
Tragen vor und, welche bie legten und höchſten Probleme der Lehre 
Epinozas in fih faſſen: Wie folgt aus dem menſchlichen Geifte bie 
Erkenntniß? Wie folgt aus der Erfenntniß die Freiheit? Wir haben 
jegt bie erfte der beiden Fragen zu löfen. Um zu begreifen, wie aus 
der Natur bes Geiftes die Erfenntniß hervorgebracht wird, müſſen wir 
wiffen, worin die Natur des Geiftes befteht. 
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I. Der Geift als Idee des Körpers. 
1. Die Idee eines wirklichen Dinge, 

Alle Dinge find Modi der göttlichen Attribute, Wirkungen ber 
göttlichen Vermögen, fie find als Modi der Ausdehnung Körper, als 
Modi des Denkens Geifter (Ideen). Jedes einzelne Ding ift daher 
zugleich Geift und Körper, beide find in jedem Dinge ein und das— 
felbe Weſen, welches der Beift in der Form der Idee und der Körper 
in der Form der Ausdehnung und Bewegung darftellt. Daraus er- 
fennen wir, worin das Weien bes Geiftes befteht. Denn unter dem 
Weſen eines Dinges verftchen mir Diejenigen Bedingungen, durch 
welche das Ding exiftirt, ohme welche es nicht exiftiven Tann.! Nehmen 
wir nun ein wirkliches Ding als Modus bes Denkens, d. h. als 
Idee, fo haben wir Geift: alfo befteht das Weſen bes Geiftes darin, 
daß er die Idee eines wirklichen Dinges ausmadt. Denn zu ben 
nothiwendigen Bebingungen des Geiftes gehört: 1. daß er ein wirkliches 
Weſen ift, 2. daß er dieſes wirkliche Wefen in der Form des Denkens, 
d. 5. als Idee, ausbrüdt. „Unter Idee“, jagt Epinoza, „verftehe ich 
ben Begriff bes Geiftes, welchen ber Geift bildet, weil er ein denkendes 
Weſen iſt.““ Diefe Idee oder dieſer Begriff ift alfo eine denkende 
Thätigkeit, ein Product bes Geiftes, eine Wirkung, welde bloß aus ber 
denlenden Natur folgt und deshalb weder als etwas erklärt werden 
darf, das wir von außen empfangen, wie die Wahrnehmung oder die 
finnliche Vorftellung, noch als etwas, das ohne Förperliche Bewegung 
nicht zu Stande kommt, wie die Bilder der Dinge und bie Worte, 
mit denen wir häufig die been verwechſeln. Darum unterjdeidet 
Spinoza die Idee als «conceptus mentis» von der «perceptio» und 
den «imagines rerum>.® 

Der menfchlihe Geift ift die Idee eines einzelnen, wirklichen 
Dinges, ober wie bei Spinoza biefe erfte und allgemeinfte Erklärung 
Yautet: „Was das wirkliche Weſen des menſchlichen Geiſtes ausmacht, 
ift nichts anderes als Die Idee eines einzelnen, in Wirklichkeit exi— 
flirenden Dinges“.“ Er ift ein einzelnes Weſen, aljo ein endlicher, 
beftimmter Mobus des Denkens. Da nun der Inbegriff aller Modi 
des Denkens ober aller Ideen der abfolut unendliche Verftand ift, fo 
leuchtet ein, daß der menjchliche Geift einen Theil des unendlichen 
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Verftandes ausmadt.! Diefer ift die unendlihe und nothwendige 
Mobification des Denkens, jener eine endliche und zufällige. Der un— 
endliche Verſtand begreift den Zufammenhang aller Ideen in fi, und 
ba bie Ordnung und Verknüpfung ber Ideen gleich ift der Ordnung 
und Verknüpfung ber Dinge, jo begreift der unendliche Berftand alle 
Dinge in ihrem wahren Zufammenhange, d. 5. er ift deren vollſtändige 
Erkenntniß. Nun ift der menſchliche Geift ein Theil des unendlichen 
Verftandes, alfo ein Theil der vollftändigen Erkenntniß ber Dinge, er 
ift daher vermöge feiner Natur eine unvollftändige oder inabäquate 
Erkenntniß der Dinge. Wie ift e8 möglich, daß aus der Natur des 
menſchlichen Geiftes die adäquate Erkenntniß folgt, ohne melde die 
Macht über die Leidenſchaften nicht möglich iſt? In biefer Frage 
Tiegt die Schwierigkeit. 


2. Die Idee bes menſchlichen Körpers. Ibeencompler. 

Iſt der Geift die Idee eines einzelnen wirklichen Dinges, fo ift 
diefes das Object jener bee. Object und Idee find verſchieden. 
Jedes einzelne wirkliche Ding ift Geift (Idee) und Körper. Was in 
der Natur beffelben von ber Idee verſchieden (nicht Geift) ift, ift bloß 
Körper: daher ift der Körper das nächſte Object des Geiftes, denn 
außer dem Geift ift in dem Dinge felbft nichts als der Körper. Das 
Object des menſchlichen Geiftes ift demnach der menſchliche Körper, 
oder ber menſchliche Geift ift die Idee des menſchlichen Körpers. In 
der Idee des Objects wird vorgeftellt oder gedacht, was in dem Objecte 
fattfindet. Spinoza lehrt: „Was in dem Object der dee, welche ben 
menschlichen Geift ausmacht, geſchieht, wird von dem menſchlichen Geifte 
vorgeftellt oder davon muß e8 in dem Ießteren eine bee geben. Wenn 
nun das Object der Idee, welche den menſchlichen Geift ausmacht, der 
Körper ift, fo wird in dieſem nichts gejchehen fünnen, was von jenem 
nicht vorgeftellt wird." „Das Object der Idee, welche den menſchlichen 
Geift ausmacht, ift der Körper oder ein beflimmter, in Wahrheit 
exiſtirender Modus der Ausdehnung und nichts Anderes.“ ? 

Je complicirter daher der Körper ift, um fo complicirter ift der 
Geift, welder die Idee des Körpers bildet; je empfänglicher der Körper 
für eine Menge äußerer Einwirkungen ift, um fo fähiger ift der Geift 
zu einer Menge von Vorftelungen. Der menſchliche Körper ift aus 


1 Ib. Prop. XI. Coroll. Hinc sequitur, mentem humanam partem esse 
infiniti intellectus Dei. — ® Eth. II. Prop. XII. XII. 
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fehr vielen Körpern zufammengejeßt: daher befteht die Idee biefes 
Körperd aus fehr vielen Ideen. „Die bee, welche das wirkliche Weien 
des menſchlichen Geiftes ausmacht, ift nicht einfach, fondern aus jehr 
vielen zufammengejegt."" Wie folgt aus biefem Ideencomplex bie 
adäquate Erkenntniß der Dinge? 

3. Die Ideen äußerer Körper. Jdeenaffociation und Gedächtniß. 

Der menſchliche Körper wird von anderen Körpern außer ihm in 
mannichfaltiger Weile afficirt. Jede diefer Affectionen ift eine Wirkung 
ſowohl bes menſchlichen Körpers, welcher ſolche Eindrüde empfangen, als 
auch bes äußeren Körpers, der ſolche Eindrüde hervorbringen kann. In 
der Wirkung erſcheint die Natur ber Urfadhe, daher ift in jeder Affection 
bes menſchlichen Körpers die Natur ſowohl bes menſchlichen ala auch des 
äußeren Körper ausgebrüdt. Da nun der menſchliche Geift vorftellt, 
was im menſchlichen Körper gejchieht, jo muß er deſſen Affectionen 
vorftellen, und da in ben Ießtern die Natur auch bes äußeren Körpers 
mitausgebrüdt ift, fo folgt, daß der menſchliche Geift bie dee eines 
äußeren Körpers bildet, d. h. daß er auch andere Körper als nur den 
menſchlichen vorftellt.? 

Er ift die Idee eines wirklichen Dinges, er ift die Idee des 
menſchlichen Körpers als eines wirklich exiſtirenden Weſens; nun er- 
ſcheint in dem Ießteren, fofern er von außen afficirt wird, aud die 
Natur eines Außeren Körpers: aljo muß der menſchliche Geift auch 
ben äußeren Körper als ein wirkliches Ding, d. h. (nit bloß als 
vergangen oder zukünftig, fondern) als gegenwärtig vorftellen. Der 
menſchliche Geift bildet daher nothwendig die Idee anderer, äußerer 
Körper als vorhandener Dinge. Die Vorftellung eines äußeren, dem 
Geifte gegenwärtigen Körpers dauert fo ange als die Affection, beren 
äußere Urſache jener Körper ift, und dieſe Affection dauget, bis eine 
andere an ihre Stelle tritt.? Wenn ber menfchliche Körper dieſelbe 
Affection erleidet, jo ift es möglich, daB ber menfchliche Geift diejelbe 
äußere Urſache wieder als gegenwärtig vorftellt, ohne daß fie vor 
handen oder gegenwärtig ift.* 

Nun Tann der menſchliche Körper vermöge feiner Beſchaffenheit 
von mehreren äußeren Körpern zugleich afficirt werben, alſo wird 
aud ber menſchliche Geift mehrere Ideen zugleich haben, welche ihm bie 
Exiſtenz einer Menge anderer äußerer Körper vergegenmärtigen. Wie 


? Ibid. Prop. XIV. XV. — ? Ibid. Prop. XVI. — ® Eth. II. Prop. XVII. 
— + Ibid. Coroll. 
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deren Wirkungen oder Affectionen in dem menſchlichen Körper zu= 
jammentreffen, jo werben aud die been diefer Affectionen in bem 
menſchlichen Geifte zufammentreffen und eine Art Verbindung (Afio- 
ciation) eingehen. Wenn ſich das Object einer diefer Ideen dem Beifte 
wiedervergegenwärtigt, jo werben auch die anderen mitherborgerufen, 
ober ber Geiſt wird fich der Iegteren erinnern: aus feiner Natur folgt 
das Gedächtniß. So verjdiebenartig die menjchlihen Naturen find, 
fo verſchiedenartig find ihre Affectionen, fo verfchieden daher aud die 
Ideencomplexe, in deren Wiederholung das Gebächtniß befteht. Die 
Spuren eines Pferdes werden in bem Soldaten die Ideen bes Reiters, 
Krieges u. |. w. hervorrufen, in dem Landmann dagegen die Vorftellungen 
bes Pfluges, Aders u. |. w. Der Zufammenhang unferer Affectionen 
ift zufällig, der Bufammenhang ber Dinge nothwendig, er kann nicht 
anders fein als er ift; zufällig ift die Verknüpfung der Ideen im Ge— 
dachniß, nothwendig dagegen die Verknüpfung ber been in ber Er 
tenntniß: das Gebädhtniß ift daher weit entfernt, Erkenntniß zu fein.t 


II. Der Geift als die Idee des Geiftes (idea mentis). 
1. Der menſchliche Geiſt als die Jbee feines Körpers. 

Der menſchliche Geift bildet demnach bie Idee des menſchlichen 
Körperd und anderer Körper außer ihm; nun find diefe Iegteren alle 
andern Körper außer dem unfrigen, wir ftellen daher äußere Körper 
vor, indem wir fie von dem unfrigen unterſcheiden. Aus ben Ideen 
der Affectionen folgt demnach, daß der menfchliche Geift einen Körper 
als den feinigen vorftellt, daß er die bee feines Körpers oder das 
Bewußtſein hat, mit einem von allen anderen unterjdiebenen Körper 
vereinigt zu fein.? Wenn aber ber menfchliche Geift einen Körper als 
den feinigen vorftellt, fo muß er auch eine Idee von ſich Haben und 
bermöge einer reflexiven Vorftellung ſich jelbft erfennen. Denn bie 
Ideen der körperlichen Affectionen enthalten die Vorftellung ſowohl des 
eigenen Körpers ala auch anderer außer ihm. Sobald der menjcliche Geift 
diefe Ideen wahrnimmt, erkennt er fein eigenes Dafein. Daher ber 
Sa: „Der menſchliche Geift erfennt ſich felbft nur, jofern er die Ideen 
der Affectionen bes Körpers wahrnimmt”.? Der menſchliche Geift ift 


* Ibid. Prop. XVII. Schol. Memoria est nihil aliud, quam quaedam 
concatenatio idearum, naturam rerum, quae extra corpus humanum sunt, in- 
volventium, quae in mente fit secundum ordinem et concatenationem affec- 
tionum corporis humani. — ? Eth. II. Prop. XIX. — ® Ibid. Prop. XXIII. 
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die Idee bes menſchlichen Körpers. Aus ber Natur des menſchlichen 
Körpers folgen die Affectionen, aus der Natur bes menſchlichen Geiftes 
folgen die Ideen diefer Affectionen, aus biefen Ideen folgt, daß der 
menſchliche Geift die Borftellung äußerer, d. h. anderer Körper außer 
dem jeinigen, alfo au bie Vorftelung feines Körpers und darum 
bie BVorftellung feiner ſelbſt bat. 


2. Das Problem ber idea mentis. 


Hier berühren wir in ber Geiſteslehre Spinozas einen Punkt, welchen 
man häufig als einen ber ſchwierigſten und dunkelſten bezeichnet. Der 
Geift ſoll nicht bloß die Idee bes Körpers, jondern zugleich bie feiner 
ſelbſt fein. Ex ift zugleich idea corporis und idea mentis. Da nun 
mens — idea corporis ift, jo ift idea mentis — idea ideae cor- 
poris. Wei der Geift idea corporis ift, darum foll er aud idea 
mentis (idea ideae corporis) fein. Als Idee feiner jelbft (Idee ber 
Idee) ift der menſchliche Geift felbftbewußt, als felbftbemußtes Weſen 
ift er von allen Dingen und Borftelungen unterjchieben. Das Selbft- 
bemwußtfein gilt als ber Ausdrud eines jelbftändigen, von allen Objecten 
und Beftimmungen unterſchiedenen, alfo allgemeinen und unbeftimmten 
Weſens. 

Kein Modus iſt felhftändig, allgemein, indeterminirt; ber 
menſchliche Geift ift Modus: wie aljo kann der menſchliche Geift jelbft- 
bewußt oder bee feiner jelbft fein? Wie Tann er, deſſen benfende 
Natur durchgängig determinirt ift, Selbftbewußtfein Haben, welches erft 
durch Abftraction von allen Mobdificationen des Denkens, durch Selbft: 
unterſcheidung von allen beſtimmten Ideen entfteht? So lange ber 
menſchliche Geift ala Modus gilt, wiberftreitet ihm das Selbſibewußt— 
fein, und die idea mentis erfcheint als eine unmögliche Beftimmung, welche 
fi) in die Lehre Spinozas nur durd einen fahrläffigen Ausdruck ein= 
geihlihen Haben kann. So ſuchte namentlich Erdmann in einer früheren 
Schrift den fraglichen Punkt zu erklären. Er hat dabei auf die Be 
jahung des Selbſtbewußtſeins aus jogenanntem praktiſchem Bebürfniß 
ein geringeres Gewicht gelegt als auf die Bweibeutigfeit des Terminus 
«esse formale», ein Ausdrud, welder von allem Körperlihen Dafein und 
genau genommen, nur von diefem gelte, aber durch eine Ungenauigfeit, 
Spinozas aud von den Ideen gebraudt werde. Was in ber Aus: 
dehnung als Körper eriftirt, das egiflirt im Denken ala Idee; e8 giebt 


darum nothwendig Ideen aller Körper; nun ift das lorperliche ‚Defein 
Fiſqher, Gefd. d. Pbilof, IL. 4. Huf, N. U. . 
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gleich dem formalen, es giebt barım Ideen alles formalen Seins. Da 
nun bie Ideen felbft auch bisweilen als formales Sein (esse formale) 
gelten, jo redet Spinoza aud von been der been, und eine ungenaue 
Bezeichnung habe auf biefe Weife die falſche und unmögliche verſchuldet. 
Esse formale Heißt nicht bloß Zörperlich fein, fondern förmlich fein, 
d. 5. in einer beftimmten Form bed Daſeins exiſtiren, was fo viel iſt 
als bewirkt (geformt) fein. Die beftimmten Wirkungen find bie Mobi 
des Denkens und ber Ausdehnung, d. h. Ibeen und Körper, und fo 
Tonnte Spinoza recht wohl fagen: «esse formale idearum>. Die 
Ideen, welche förmlich eriftiren, find bie Modi des göttlichen Denkens, 
die denfenden Naturen oder Geifter. Die idea mentis ift daher fein 
fahrläffiger, durch eine ſchwankende Terminologie veranlaßter Ausdrud; 
auch hat Epinoza diefe Bezeihnung nicht etwa beiläufig oder gelegentlich 
gebraucht, fondern den Begriff der idea mentis in einer Reihe von 
Kehrfägen entwidelt.! 


3. Die Erklärung ber idea mentis. 


Die idea mentis folgt nothwendig aus bem Begriff des menſch- 
lichen Geiftes, fofern berfelbe 1. einen Modus des göttlichen Denkens, 
2. die dee eines einzelnen, in Wirklichkeit eriftirenden Dinges, 3. bie 
Idee des menſchlichen Körpers ausmacht. 

Das göttliche Denken begreift den Zuſammenhang aller Ideen 
in fih; die Ordnung der Ideen ift gleich der Ordnung der Dinge. 
Was die Dinge in Wahrheit find, ift in bem Zufammenhang aller 
Ideen vollſtändig begriffen: daher bildet das göttliche Denken die 
vollftändige Erfenntniß aller Dinge, die adäquate Idee jedes Dinges, 
aljo auch die des menſchlichen Geiftes, d. h. idea mentis, Nun ift 
eine beftimmte Idee in Gott ober in dem göttlichen Denken nur, 
fofern dafjelbe mobificirt ift, denn die beflimmte Idee folgt nicht un= 
mittelbar aus dem Weſen Gottes, ſondern aus einer anderen bee, 
welche wieder auß einer andern folgt, und fo fort ins Endlofe. Alſo 
giebt e8 in Gott eine idea mentis, fofern das göttliche Denken eine 
beftimmte Idee, d. h. die Idee eines beflimmten Dinge ausmacht. 
Aber bie Idee eines beftimmten Dinges if, was wir Geift nennen. 
Es giebt demnach in Gott eine Idee des menſchlichen Geiftes, fofern 
Gott das Weſen des menſchlichen Geiftes ausmacht. Alfo muß es 


1% €. Erbmann: Verm. Auff. (1846) S. 180flgd. In feinem jüngften Werke 
billigt Erdmann unfere nachfolgende Erflärung. Grundriß (2, Aufl.) Bd, IL 6.66. 
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im menſchlichen Geiſt eine idea mentis, d. h. eine Idee feiner felbft 
geben: dies folgt aus der Natur bes menſchlichen Geiſtes als eines 
Modus des göttlichen Denkens. 

Der menſchliche Geift ift die Idee eines wirklichen Dinges, jedes 
einzelne wirkliche Ding ift ſowohl Körper als auch Geiſt: alfo ift die Idee 
dieſes Dinges nothwendig Die Idee ſowohl des Körpers als auch bes Geiftes, 
alfo nicht bloß idea corporis, fondern aud) idea mentis; mithin ift 
der menſchliche Geift zugleich idea mentis oder bee feiner jelbft: 
dies folgt aus ber Natur bes menſchlichen Geiftes als einer idea rei. 
Man wende nicht ein, daß Spinoza die Worte res und corpus gleich⸗ 
bedeutend brauche. Hier wenigftens ift e8 offenbar nicht der Fall, 
ſonſt würde er nicht in erfter Linie erklären, der Geift fei idea rei, 
und in zweiter, er fei idea corporis; bier hält er beide Begriffe wohl 
auseinander. Das Ding ift Idee und Körper: bie Idee des Dinges 
ift daher die Idee ſowohl der Idee (idea ideae) als auch des Körpers. 

Der menſchliche Geift ift die Idee des menſchlichen Körpers. Aber 
dieſe Idee folgt nicht aus dem Körper, fondern bloß aus der Natur 
des Geiftes. Der Körper ift das Object diefer dee, nicht deren Ur- 
ſache; dieſe letztere ift bloß der Geift, fofern er ein denkendes Weſen 
ift. Die idea corporis ift bemnad ein Product (nicht bes Körpers, 
ſondern) bloß bes Geiftes, fie geht von ihm aus, fie wird von ihm 
erzeugt, fie ift fein Werk, alfo idea mentis. Wenn Spinoza aus: 
drüdlich hervorheben wollte, daß bie bee des Körpers nicht durch 
ben Körper, fondern durch ben Geift bewirkt ift: was konnte er anders 
thun, als die idea corporis zugleich ala idea mentis erklären? In 
ber «idea corporis⸗ ift der Körper objectiver Genitiv, dagegen in 
der «idea mentis> der Geift fubjectiver. Was kraft bes Denkens 
erzeugt wird, ift gedacht; mas gebadht wird, ift objectiv. Die Pro: 
ducte des Denkens find zugleich feine Object, darum ift die idea 
corporis als ein Product bes Geiftes zugleich beffen Object. Daher 
ift der menjchliche Geift eine Idee, deren Object bie idea corporis 
it, b. h. er ift idea ideae corporis, aljo idea mentis oder bie Idee 
feiner felbft: dies folgt aus der Natur des menſchlichen Geiftes als 
der idea corporis. In ber bee bes Körpers ift der Körper nur 
objectiver Genitiv; in der Idee bes Geiftes ift ber Geift ſowohl fub- 
jectiver al8 auch objectiver. So folgt bie idea mentis auß ber Natur 
des menſchlichen Geiftes, fofern derſelbe modus cogitandi, idea rei, 
idea corporis iſt. 


Du 
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Der Körper ift das Object der Idee, welde das Weſen bes Beiftes 
ausmacht; die dee des Körpers ift zugleich Product und Object bes 
Geiftes. In der idea corporis ift der Körper das Object bes @eiftes, 
in der idea mentis ift der Geift fein eigenes Object: alſo ift die 
Idee bes Geiftes mit dem Geiſte ebenjo vereinigt, als der Geift ſelbſt 
mit dem Körper. Weil der Geift die Idee des Körpers if, darum 
ift er aud die bee ber Affectionen bes Körpers. Weil ber Geift 
bie Idee des Körpers (nicht bloß ift, ſondern) begreift, darum begreift 
er aud die Ideen der Affectionen des Körpers. If die Idee bes 
Körpers fein Object, fo find auch bie Ideen der Törperlichen Affec- 
tionen feine Objecte. Weil ihm die Ideen diefer Affertionen objectiv 
find, darum ft ihm aud) der Unterfchieb feines Körpers von anderen 
äußeren Körpern objectiv, darum begreift er einen Körper ala ben 
jeinigen, alfo zugleich fich felbft. Jetzt werden ung die Gäße ein 
leuten, worin Spinoza die Lehre ber idea mentis entwickelt. „Es 
giebt auch in Gott eine Jdee oder Erkenntniß des menſchlichen Geiftes, 
bie in Gott auf biefelbe Weife erfolgt und zu Gott auf biefelbe Weile 
gehört, als bie bee oder Erfenntnig bes menſchlichen Körpers.” 
„Diefe Idee des Geiftes ift mit dem Geifte ebenſo vereinigt, als ber 
Geift jelbft mit dem Körper.” „Der menjchliche Geift erkennt nicht 
bloß die Affectionen des Körpers, ſondern aud bie Ideen diefer Affec- 
tionen.” „Der Geift erkennt fich jelbft nur, ſofern er Die Ideen ber 
Affectionen des Körpers erfennt."! 


4. Die Bebeutung ber idea mentis, 


Diefe Sätze, die mit mathematiſcher Genauigkeit zufammenhängen 
und fortfchreiten, erheben die idea mentis zu einem bewiefenen, noth— 
wendigen, unentbehrlichen Begriff der Lehre Spinozas. Das Syſtem 
fordert diefen Begriff und würde in einem feiner weſentlichſten Punkte 
dunkel und leicht mißverftändlich fein, wenn nicht die Lehre der idea 
mentis ausdrüdlih darin enthalten wäre. Die ganze Weltanſchauung 
Spinozas gründet fi auf den Unterſchied und die Einheit der Attrie 
bute; die Identität ſoll nicht auf Koften des Unterſchiedes, diefer nicht 
auf Koften ber Identitat geltend gemacht werben. Nun verhalten ſich 
Geift und Körper im Menfcen, wie Denken und Ausdehnung in Gott. 
€3 ift darum von der größten Wichtigkeit, daß Geift und Körper 
richtig vereinigt und richtig unterſchieden werben. Der Geift ift die 

? Eth. IL. Prop. XX—XXIM. 
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Idee des Körpers. Wäre er nur bie dee des Körpers, jo fönnte 
man verjucht fein zu meinen, daß ſich der Geift zum Körper verhalte, 
wie das Nachbild zum Worbilde, wie ber Eindrud zum Dinge, das 
ihn hervorbringt. Es önnte feinen, daß in ber Idee bes Körpers 
ber Geift das empfängliche und beſtimmbare Wefen, dagegen ber Körper 
das beitimmende und formgebende fei; daß jener ben leidenden, biefer 
ben thätigen Factor in der idea corporis ausmache; baß, an fich bes 
trachtet, der Geift einer leeren Fläche gleiche, welche ihre Borftellungen 
von außen empfängt. Dann wäre ber menſchliche Geift bei Spinoza, 
was er bei Zode ift: eine tabula rasa, die von ben Eindrüden bes 
Körpers beſchrieben wird; dann wäre zuletzt der Körper bie Urſache 
bes Geiftes, die Ausdehnung die Urſache des Denkens, die mechaniſch 
bewegte Materie die Urſache aller Dinge; ber Begriff bes Geiftes 
würde jenfualiftiih, ber Vegriff ber Dinge materialiftiih ausfallen. 

Dann erſcheint die Lehre vom menſchlichen Geifte, als ob fie nicht in 
der Ethik Spinozas, fondern in Lodes Verſuch über den menſchlichen 
Verſtand ausgemadt worden. Giebt man in ber menſchlichen Natur 
bem Körper das Uebergewicht, jo muß man baffelbe in ber Natur 
ber Dinge allen Körpern, aljo der Materie überhaupt einräumen, und 
wenn bieje einmal bie überwiegende Macht Hat, fo ift e8 nur folge 
richtig, daß man ihr zulegt alle Macht einräumt und mit dem reinen 
Materialismus im systeme de la nature endet. Dann aber ift das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Geift und Körper, zwiſchen Denken und Ausdehnung in 
einer Weife gefaßt, welche den Grundbegriffen Spinozas völlig wiberftreitet. 

Die Idee ift im Sinne Spinozas ein Probuct nit ber ausge 
dehnten, fondern allein der benfenden Natur; fie ift eine beftimmte 
Thätigkeit des Denkens. Ausdrüdlih und zu verſchiedenen malen er= 
Härt Spinoza, dab man bie Idee nit mit der ſinnlichen Vorftellung 
ober dem Bilde, das man von außen empfange, verwechſeln dürfe: 
fie fei ein Begriff, welchen der Geift bilde, weil er ein denkendes Weſen 
ausmade. Diefer Definition wird bie ausdrüdliche Erläuterung hin⸗ 
zugefügt: „IH Tage lieber Begriff als Wahrnehmung, weil biejes 
Bort ben Schein haben könnte, als ob ſich der Geift leidend zu dem 
Object verhalte. Dagegen bebeutet das Wort Begriff eine Hanb- 
lung bes Geiſtes.“! Und am einer anderen Stelle giebt Spinoza 

! Eth. II. Def. III. Per ideam intelligo mentis conceptum, quem 
mens format, propterea quod res est cogitans. Expl. At conceptus ac- 
tionem mentis exprimere videtur. 
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eine Erklaärung, die jenem Mißverſtaͤndniß geradezu begegnen will, 
welches bie Idee für eine Wirkung bes Körpers anfieht. „Jeder, der 
eine wahre “bee hat, weiß aud, daß die wahre Idee die höchſte Ge— 
wißheit in ſich fließt; benn eine wahre Idee haben Heißt nichts 
anderes als die Sache volllommen oder auf das Befte erkennen, und 
ein Zweifel daran ift nur möglid, wenn man die Idee für etwas 
Stummes hält, gleich dem Bild auf einer Tafel, und nicht für einen 
Modus des Denkens, nämlich für das Erkennen felbfl.”' Die Idee 
bes Körpers ift jo viel als bie Erkenntniß bes Körpers (idea sive 
cognitio corporis). 

Die Idee bes Körpers wäre, was fie in feinem Falle fein foll, 
eine blinde Vorftelung: «quid mutum, instar picturae in tabula», 
wenn fie nicht ein Erzeugniß bes Denkens, eine Thätigkeit des Geiſtes, 
eine gedachte oder bewußte Vorftellung, d. 5. wenn fie nicht dem Geift 
objectiv wäre. Der Geift hat nicht bloß die bee des "Körpers, fonz 
bern er bat fie erzeugt, er ift ihre Urſache, ihre alleinige Urſache. 
Wie konnte Spinoza dieſen richtigen und entſcheidenden Punkt Türzer 
und bündiger ausdrüden, als indem er fagte, daß die idea corporis 
zugleich idea mentis ſei? Der Geift ift nicht Bloß bie Idee bes 
Körpers, fondern er weiß bdiefe Idee als fein Object; fie iſt nicht 
eine blinde (ftumme), jondern eine bewußte Vorftelung. Wie konnte 
dies treffender ausgedrüdt werben, als indem gejagt wurde, daß ber 
Geift als idea corporis zugleich idea ideae corporis fei? 

Bei Spinoza ift ber Geift nicht, wie bei Descartes, Subftanz, 
fondern nur Modus; er ift deshalb kein Mobus bes Körpers, was 
er bei Locke zu werden beginnt, jondern ein Mobus bloß des Denkens. 
Spinozas Geiftesbegriff hält die Mitte zwiſchen Descartes und Locke. 
Beil er der cartefianifche nicht mehr ift, fo ift er darum nicht ſchon 
ber lockeſche. Wer die idea corporis fenjualiftifh nehmen wollte, 
dem ift die idea mentis entgegenzubalten. 

Die idea corporis barf nicht jo gefaßt werben, daß dadurch bie 
Natur bes Geiftes als eines Modus des Denkens aufgehoben wird: 
dieſer Auffaffung wird vorgebeugt durch die idea mentis. Aber bie 





 Ibid. Prop. XLIII. Schol. Nam nemo, qui veram habet ideam, ignorat 
veram ideam summam certitudinem involvere; veram namque habere ideam 
nihil aliud significat, quam perfecte sive optime rem cognoscere; nec sane 
aliquis de hac re dubitare potest, nisi putet, ideam quid mutum, instar 
picturare in tabula, et non modum cogitandi esse, nempe ipsum intelligere. 
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idea mentis darf andererfeitö auch nicht fo gefaßt werben, daß dadurch 
die Natur des Geiftes ala eines Modus aufgehoben wird. Dies wäre 
ber Fall, wenn in ber idea mentis ber Geift feiner ala eines ſelbſt⸗ 
fländigen, unabhängigen, allgemeinen, unbeftimmten Weſens bewußt 
fein jollte; dann wäre die idea mentis der Ausdrud des reinen Gelbft- 
bewußtfeins, das Ih als Subftanz, und in dieſer Form würde fie 
freilich der Natur eines Mobus, alfo dem Geiftesbegriffe Spinozas auf 
das Aeußerſte wiberftreiten. 

Wenn der ſpinoziſtiſche Geiſtesbegriff der lockeſche nicht iſt, 
ſo iſt er darum nicht ſchon der fichteſche. Um Spinoza richtig zu 
verſtehen, dürfen wir ſeine Geiſteslehre weder nach ber materia— 
liſtiſchen noch nach der idealiſtiſchen Seite hin übertreiben. Die idea 
corporis ift feine blinde Vorftelung wie die «pietura in tabula>, 
fondern eine bewußte; Diefe bewußte Borftellung ift Feine unbeftimmte 
und leere, wie das reine oder abftracte Selbftbewußtfein, ſondern eine 
durdgängig beflimmte. Ein reines oder leeres Selbſtbewußtſein, ein 
ſolches, das fi von allen feinen Vorſtellungen unterſcheidet und nichts 
übrig laßt als ein völlig unbeflimmtes und abftractes Wefen, wäre für 
Spinoza in ber Natur des Geiftes dieſelbe Ungereimtheit, als ein leerer 
Raum in der Natur der Körper. Wie der Geift nicht ohne den Körper 
und biefer beftimmte Geift nit ohne biefen beflimmten Körper fein 
Tann, fo ift auch die Idee bes Geiſtes nicht ohne die Idee bes Körpers, 
biefes beftimmten Körpers umd bie dadurch beftimmten Ideen. Nicht 
umfonft erklärt Spinoza: „Der Geift erkennt fich jelbft nur, ſofern 
er die Ideen der Affectionen des Körpers erkennt”. Ein Eelbftbewußt- 
fein ohne beftimmte Borftellungen wäre im Sinne unſeres Philo— 
fophen ein Modus ohne Mobdification, ein Ding ohne Dafein, eine 
eine Chimäre. 

Jetzt Teuchtet ein, wie auf dem Standpunkte Spinozas das Weſen 
bes menſchlichen Geiftes begriffen werben muß und was nothwendig 
daraus folgt. Der Geift ift ala Idee eines einzelnen wirklichen Dinges, 
als Idee des Körpers, als bee feiner ſelbſt eine durchgängig beftimmte 
und bewußte Vorftellung; er ift als ſolche weder tabula rasa im Sinne 
Lockes noch reines oder abftractes Gelbftbewußtfein im Sinne Fichtes; 
bie Vorftellung ohne beftimmten Inhalt wäre leer, bie Vorftellung ohne 
Bewußtſein wäre blind. Der menſchliche Geift ift feines von beiben, 
benn er ift zugleich beftimmt und bemußt. Er ift beſtimmt, das heißt: 
was er vorftellt, find wirkliche Dinge. Er ift bewußt, das heißt: dieſe 
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Vorftellungen find feine Objecte. Die Vorftellungen wirklicher Dinge 
find unfere Objecte, das Heißt: wir erfennen die Dinge. 

Alfo bildet der Geift vermöge feiner Natur bie Erkenntniß be 
fimmter Dinge, oder feine naturgemäße Handlungsweiſe ift das 
wirkliche Erkennen. Wie aus bem Weſen des menſchlichen Körper 
nothwendig beſtimmte Bewegungen folgen, jo folgt aus dem Weſen 
des menſchlichen Geiftes nothwendig ein beftimmtes Erkennen. Da er 
von Natur die bewußte Vorftellung eines wirklichen Dinges ausmadt, 
fo ift der menſchliche Geift vermöge feiner Natur ein erkennendes Weſen. 
Welche Erkenntniß folgt aus dem Weſen bes menſchlichen Geiftes? 
Iſt unter ben Erkenntniſſen, welche der menſchliche Geift bewirkt, auch 
die adäquate? 


Zehntes Capitel. 
Bie Lehre von der menſchlichen Erkenntniß. 





I Die inabäquate Erkenntniß. 
1. Die Objecte ber inabäquaten Erfenntniß. 


Der menfchliche Geift ift die Idee eines einzelnen wirklichen Dinges, 
ex ift als jolde die Idee ſowohl feines Körpers als auch feiner ſelbſt. Die 
Erkenntniß ift adäquat, wenn fie das Ding vollftändig begreift, fo 
wie es im Zufammenhange aller Dinge, nicht bloß im biefer oder jener 
Beziehung erſcheint. Die vollftändige Erkenntniß eines Dinges ober 
deffen adäquate Idee muß in einem Verſtande fein, welder den Zufammen- 
bang der Dinge vollkommen begreift ober bie Orbnung alfer Ideen 
bildet: dies tut der abjolut unendliche Verftand, jener unendliche und 
nothwendige Modus bes Denkens, zu dem fich der menſchliche Beift als 
enblier oder einzelner Modus wie der’ Theil zum Ganzen verhält. 
Iſt nun die adäquate Erkenntniß der Dinge eine nothwendige Folge 
bes unendlichen Berftandes, jo Tann die Erkenntniß, welche aus bem 
beſchraͤnkten Vermögen des menſchlichen Geiftes hervorgeht, zunächſt die 
adäquate nicht fein. 

Das erfte Object unferes Geiftes ift ber menſchliche Körper, biefer 
ift zufammengefegt aus Theilen, welche ſelbſt wieber jehr aufammen- 
geſetzt find und vermöge ihrer Bewegungen eine ſolche Wechſelwirkung 
eingehen, daß fie ein Ganzes oder ein Individuum ausmachen. Uber 
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die Beftandtheile des menſchlichen Körpers exiſtiren auch außerhalb des⸗ 
jelben, fie find aus anderen Körpern entftanden und können auf andere 
Körper einwirken und deren Einwirkungen empfangen. Ihre Zufammen- 
gehörigteit im menſchlichen Körper drüdt daher keineswegs alle ihre 
Vermögen oder ihr vollftändiges Weſen aus. Die Idee des menid- 
lichen Körpers enthält alfo nicht die vollftändigen oder adäquaten Ideen 
der Theile des menſchlichen Körpers; aus ber Natur des menſchlichen 
Geiftes folgt daher keineswegs eine adäquate Erkenntniß derjenigen 
Körper, aus welchen der menfchliche befteht.! 

Der menſchliche Körper wird von einem andern Körper außer ihm 
afficirt. Dieſe Affection ift eine Wirkung bes äußeren Körperd und 
darum ein Ausdrud feiner Natur, aber bie letztere äußert fic hier nur 
in Beziehung auf den menſchlichen Körper, alfo wird in ber Affection 
des menſchlichen Körpers keineswegs das vollftändige Weſen bes äußeren 
Körper? ausgebrüdt. Er ift auch nicht die alleinige Urſache jener 
Affection, Die ohne die empfängliche Natur bes menſchlichen Körpers 
nicht ftattfinden Könnte: aljo ift der äußere Körper bie inadäquate 
Urfahe der Affection des umfrigen. Dieſe Affection ift eine Wirkung, 
welde aus ber Natur des äußern Körpers nicht vollftändig begriffen 
werben kann, aljo eine Wirkung, aus welcher eben jo wenig die Natur des 
äußeren Korpers vollftändig einleuchtet: daher enthält die Idee der 
Affection bes menſchlichen Körpers Feine adäquate Erfenntniß des 
äußeren Körpers. Num erkennt der menſchliche Beift das Dafein ber 
äußeren Körper nur, indem er die Affectionen des feinigen wahrnimmt; 
alfo folgt aus dem menſchlichen Geiſte feine adäquate Erfenntniß ber 
äußeren Körper? 

Eben fo wenig ift ber menſchliche Körper bie abäquate Urſache 
feiner von außen empfangenen Affectionen. Diefe find Wirkungen, 
woraus bie Natur bes menſchlichen Körpers keineswegs vollftändig 
erkannt wird; aljo enthalten bie Ideen diefer Affertionen keine adäquate 
Erkenntniß des menſchlichen Körper. Da nun der menſchliche Geift 
bie Exiftenz feines Körper nur erfennt, fofern er beffen Affectionen 
wahrnimmt, jo folgt aus der Natur des menſchlichen Geiftes Teine 
abäquate Erkenntniß des menſchlichen Körpers. ° 

Die Affectionen des menſchlichen Körpers find Wirkungen ſowohl 
bes menſchlichen als auch des Außeren Körpers. Wenn die Urſache nicht 

1 Eth. II. Prop. XXIV. — ® Eth. II. Prop. XXV. XXVI. Coroll. — 
® Ibid. Prop. XXVII. 
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volftändig erkannt wird, fo kann auch die Wirkung nicht vollkommen 
einleuchten. Nun bat der menſchliche Geift weber die adäquate Idee 
des menſchlichen noch bie des äußeren Körpers, aljo können aud die 
Ideen der Affectionen des menſchlichen Körpers nicht abäquat fein. 
Die been diefer Affectionen (umfere finnligen Wahrnehmungen) find 
daher nicht ar und deutlich, fondern verworren. Aus dem menſch- 
lichen Geifte folgt daher Feine adäquate Erkenntniß ber Affectionen 
bes menſchlichen Körpers.! 

Nun erkennt ber menſchliche Geift fih ſelbſt nur, fofern er 
die Affectionen feines Körper mit Bewußtfein vorfiellt, d. h. fofern 
ihm die been biefer Affectionen objectiv find. Aus einer unklaren 
Erkenntniß folgt nie eine Hare. Alſo enthält das Bewußtjein (die 
Idee ber Idee) der Lörperlien Affection eine klare Erkenntniß bes 
Geiftes, oder aus ber Natur des menſchlichen Geiftes folgt feine 
adäquate Erkenntniß feiner felhft.? „Daraus folgt, daß ber menſch- 
liche Geift, fo lange er die Dinge nach ber Richtſchnur der finnlichen 
Eindrüde wahrnimmt, weber von fich ſelbſt noch von feinem Körper 
no von den äußeren Körpern eine adäquate, fondern nur eine ver- 
worrene und verftümmelte Erkenntniß bat. Denn ber Geift erkennt 
fich felbft nur, indem er die Ideen der korperlichen Affectionen vor— 
ſtellt; er erkennt feinen Körper nur, indem er deſſen Affectionen vor: 
ftellt; er erfennt nur durch diefe Vorftellungen die äußeren Körper: 
alfo Hat er vermöge dieſer Vorftellungen weder von ſich ſelbſt noch 
von feinem Körper noch von den äußeren Körpern eine abäquate 
Erkenntniß, fondern nur eine verftümmelte und verworrene (cognitio 
mutilata et confusa).“? 

Jedes Ding ftrebt ſich ſelbſt zu erhalten und wiberftrebt feiner 
Vernichtung: daher folgt aus ber Natur ber Dinge nicht das Enbe 
ihres Dafeins und nicht die Dauer ihrer Eriftenz.* Vielmehr ift bie 
letztere von äußeren Bedingungen abhängig, weldhe nur aus bem Bufammen- 
bang alfer Dinge vollftändig begriffen werben können. Da nun ber 





ı Ibid. Prop. XXVII. — ?Eth. II. Prop. XXIX. — Ibid. Prop. XXIX. 
Coroll. Schol.: „Ich behaupte ausbrädli, daß ber Geiſt von ſich felbft, von 
feinem Körper, von den äußeren Körpern feine abäquate, fondern nur eine ver ⸗ 
worrene Ertenntniß bat, fo lange er nad bem gemeinen Laufe ber Natur bie 
Dinge wahrnimmt, b. 5, fo lange er von außen, wie ihm eben ber Zufall bie 
Dinge in ben Weg führt, beflimmt wird, biefes ober jenes zu betradten.” — 
* Bud III. Cap. VII. S. 431 flgb. 
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menſchliche Geiſt eine ſolche vollftändige Erfenntniß nicht hat, fo fönnen 
wir von ber Dauer unferes Körper? und aller einzelnen Dinge außer 
uns feine adäquate Erkenntniß haben, jondern nur eine inabäquate.* 
Demnach ift die Erfenntniß, welche aus der Natur bes menſchlichen Beiftes 
folgt, inadäquat in Anfehung der Theile des menſchlichen Körpers, ber 
äußeren Körper, des menfchlichen Körpers, der Affectionen des menjch- 
lichen Körpers, des menſchlichen Geiftes, der Dauer des menſchlichen 
Körpers, ber Dauer aller einzelnen Dinge außer und. Wenn aber 
der menſchliche Geift weder die äußeren Körper noch den eigenen noch 
fich ſelbſt, alfo weder Geifter nod Körper adäquat erkennt, fo ift nicht 
abzufehen, wie noch kraft deſſelben eine adäquate Erfenntniß der Dinge 
ſoll ftattfinden Können. 

\ 2. Der Irrthum. 


Alle adäquate Erkenntniß ift wahr, alle inadäquate falſch. Der 
Satz laßt fi umkehren: alle falſche Erfenntniß ift inadäquat. Hier: 
aus erhellt, worin der Irrthum befteht. Irrthum ift überhaupt nur 
im Denen möglid; etwas Pofitives Tann er nicht fein, fonft wäre 
er ein wirklicher ober pofitiver Modus des Denkens. Da nun alle 
wirklichen oder pofitiven Modi des Denkens (Ideen) in Gott find, 
fo müßte der Irrthum, wenn er poſitiv wäre, in Gott fein; da aber 
alle Ideen in Gott wahr find, jo kann der Irrthum nicht in Gott, 
alfo auch nicht pofitiv fein. Wo aber gar kein Erkennen ftattfindet, 
da ift der Irrthum ebenfalls unmöglich, denn ein Anderes ift gar 
nicht wiffen, ein Anderes irren. Der Irrthum ift weber poſitiv noch 
ift er die abfolute Abwefenheit des Wiflens: er kann alfo nur in einem 
fehlerhaften Wiſſen, in einer mangelhaften Erfenntniß, nit «in abso- 
luta ignorantia>, fonbern «in privatione cognitionig» beftehen. Irr⸗ 
thum ift der Mangel wahrer oder adäquater Erkenntniß: alle inad⸗ 
äquate Erkenntniß ift demnach Irrthum (falsitas).? 


3, Freiheit, Gattungen, Zwecke als inabäquate Ideen. 

Jede unvollftändige Erkenntniß ift inadäquat. Wenn wir eine 
Sade nit vollftändig erkennen, fo ift in der Natur berfelben etwas 
enthalten, das wir nicht erkennen. Sind wir uns biejer unferer 
Nichterkenntniß ober dieſes Mangels unferer Erkenntniß bewußt, fo 
werben wir nicht irren; find wir uns dagegen biejes Mangels nicht 
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bewußt, fo halten wir unſere inabäquate Erkenntniß für vollftändig 
und wahr: eben barin befteht der Jrrtfum. Wir verneinen ober 
nehmen als nicht vorhanden, was wir nicht erfennen; wir glauben, 
daß in der Natur der Dinge fehlt, was in unferer Erkenntniß dere 
jelben fehlt. So find z.B. die Menſchen wohl ihrer Handlungen fi 
bewußt, aber nicht ber beftimmten Urſachen dieſer Handlungen und 
meinen nun, daß bie Iegteren überhaupt Feine Urſachen Haben, daher 
halten fie ihre Handlungen für indeterminirt und ſich felbft für frei. 
So entſteht die Einbildung der menſchlichen Freiheit in Folge inab- 
aquater Erkenntniß. Wir bemerken, daß dieſes Beifpiel des Irrthums 
das erfte ift, welches Spinoza anführt.! 

Die unvollftändige Erkenntniß begreift die Natur eines Dinges 
nur zum Theil; fie ift um fo unvollftändiger, je geringer ber Theil 
ift, ben fie begreift; fie ift um fo inabäquater, je unvollftändiger fie 
ift: darum find alle Theilbegriffe unvollftändige, inabäquate, verwor- 
rene Ideen. Nun find die fogenannten abftracten oder allgemeinen 
Begriffe ſammtlich Theilbegriffe. Je Heiner der Theil ift, den fie 
vorftellen (je größer ihr Umfang und geringer ihr Inhalt), um fo 
abftracter und allgemeiner find biefe Vorftellungen, um fo inabäquater, 
unvolfftändiger, verworrener. Dahin gehören vor allem die abftrac- 
teften Begriffe, jene oberften Allgemeinheiten, welche Spinoza „trans 
feendentale Termini“ nennt, wie Sein, Ding, Etwas u. ſ. f.; dann 
alle Gattungäbegriffe, bie fogenannten «notiones universales>, wie 
Menſch, Pferd, Hund u. f. f. Diele Gattungsbegriffe entftehen, ine 
dem ſich die Unterfchiede der Einzelvorftellungen in unferem Bewußt⸗ 
fein verdunfeln. Deutlich vorftellen heißt genau unterfdeiben, undeut⸗ 
lich vorftellen ift das Gegentheil. Je mehr fi unfere Vorftellungen 
verallgemeinern, um fo weniger wird darin unterjhieden, um fo un= 
deutlicher und verworrener werben die Einzelvorftellungen, b. h. bie 
Ideen ber wirklichen Dinge. Darum find die allgemeinften Ideen 
allemal auch die undeutlichften und dumtelften. Sobald ber menſch— 
liche Geift eine beftimmte Dienge von Vorftellungen nicht mehr genau 
unterfgeiden Tann, fängt er an fie zu verallgemeinern und dadurch zu 
verdunkeln. Jeder behält von den verjchiebenen Dingen, welde er vor— 
fieltt, gerade Diejenigen Merkmale, welde feine Aufmerkſamkeit beſonders 
erregt und beichäftigt haben. So verſchieden daher die Intereffen 
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find, womit die Dinge betrachtet werden, fo verſchieden fallen die Gat— 
tungsbegriffe aus; es ift demnach Fein Wunder, daß man von jeher über 
die Gattungen der Dinge fo viele und jo unfruchtbare Streitfragen 
geführt hat.! 

Was aus inadäquaten Ideen folgt, ift nothwendig auch inadäquat, 
benn die verworrenen Ideen find eben jo nothwendig verfettet als bie 
Haren.” Daher ift alles faljh und verworren, was aus Gattungs- 
begriffen folgt ober auf ihnen beruft. So gründet ſich die Vorftele 
lung der menfchlihen Freiheit auf die Idee eines abjoluten Willens, 
kraft deſſen wir eben fo gut dieſes als jenes wollen können: auf ein 
allgemeines Vermögen zu wollen, welches nichts Anderes ift ala ber ab- 
ſtracte Begriff ber einzelnen beftimmten Willensacte. Der wirkliche 
Wille des Menfchen ift feine Begierde, und die Begierde ift in jedem 
Tall diefes einzelne, wirkliche, durch beftimmte Urſachen erzeugte Ber- 
langen. Abftrahiren wir von ben einzelnen, beftimmten Willensacten, 
fo bleibt nichts übrig als der allgemeine, unbeftimmte, leere Wille: 
der Wille ohne Determination und Urſache, d. h. der indeterminirte 
ober freie. Der wirkliche Wille ift durchgängig beflimmt, ber unbe 
flimmte daher unwirklich, nicht in unferer Natur, nur in unjerer Ein= 
bildung vorhanden: ein blofes «ens imaginationis>. Der freie Wille 
ift der allgemeine, der Wille ala Gattungabegriff, welcher fih zu den 
einzelnen wirklichen Willensacten eben fo verhält, wie die Gattung 
Stein zu den beflimmten Steinen ober bie Gattung Menſch zu ben 
beflimmten Individuen. „EB giebt im Geifte fein abjolutes Vermögen 
zu erkennen, begehren, lieben u. ſ. f. Diefe und ähnlide Vermögen 
find deshalb entweder vollfommen aus ber Luft gegriffen (prorsus 
fictitiae) oder metaphyfiſche Dinge, Alfgemeinbegriffe, welche wir aus 
den Eingelvorftellungen bilden. Verſtand und Wille als abftracte 
Vermögen verhalten ſich zu ben beftimmten Ideen oder Willensacten 
ganz eben fo, wie der Stein als Gattungsbegriff (lapideitas) zu 
den einzelnen Steinen oder der Menſch als Gattungsbegriff zu Peter 
und Paul.“® 

Bas von den Gattungäbegriffen gilt, muß aud von ben Bat- 
tungsidealen ober Typen gelten, die fi zu den wirklichen Dingen 
wie die Urbilder zu den Abbildern verhalten ſollen. Giebt es in ber 

⁊ Eth. II. Prop. XL. Schol. I. — * Ibid. Prop. XXXVI. — ® Eth. II. 
Prop. XLVIIL. Schol. ®gl, Ep. II. Ep. XXIX. Ueber bie menſchliche Frei - 
Beit: Eth. I. App. Eth. II. Prop. II. Schol. Eth. IV. Praef. 
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Natur der Dinge keine Gattungen, fo giebt e8 bier aud keine Gat— 
tungstypen: bie Prädicate, welche wir den Dingen beilegen, indem wir 
biefelben mit jenen Typen vergleichen, find nicht Eigenſchaften ber 
Dinge, fondern nur unfere Vorftellungsweifen und Fictionen. Mit 
diefen Gattungen verglichen, die wir als Norm und Richtſchnur ber 
Dinge betrachten, erſcheinen bie letzteren entweder als vollfommen oder 
unvollfommen, ſchon oder haͤßlich, gut ober ſchlecht, geordnet ober ver⸗ 
worren, je nachdem fie jenen Typen in unferer Einbildungskraft mehr 
ober weniger entiprehen. Wir dichten auf diefe Weile ben Dingen 
Vermögen an, welche fie nicht haben, und Naturen, die fie nicht find. 
Wenn ein Ding ift, was es (unferer Meinung nad) fein ſoll, jo heißt 
es vollkommen, wohlgeordnet, gut, ſchön, vortrefflich; im anderen Fall 
geben wir ihm bie ertigegengefegten Präbicate. Alle dieſe Beftim- 
mungen betreffen die Swedmäßigfeit oder Zwedwibrigkeit der Dinge 
und gehören zur teleologiſchen Vorftellungsart. Mit den Gattungs- 
begriffen fallen daher aud bie Zmedbegriffe unter die inabäquaten 
Ideen.! Darum müſſen unter bem Geſichtspunkte unferes Philofophen 
alle Syfteme, melde auf Zmwedbegriffe gegründet find, als falſch und 
wertlos erfcheinen: die claffischen bes Alterthums, wie die ſcholaſtiſchen 
bes Mittelalters. „Ich gebe nicht viel“, jagt Spinoza in einem feiner 
Briefe, „auf die Autorität der Plato, Ariftoteles und Sokrates“. 
Unmittelbar darauf nennt er bie fubftantiellen Formen der Scholaſtiker 
eine Narrheit unter taufend anderen.? Die Herrſchaft der Zwedbegriffe 
gilt ihm als die Herrſchaft der inadäquaten und verworrenen been; 
daher finden wir gerade in diefem Punkte Spinoza im ausgefprochenften 
Gegenfage zur früheren Philofophie und die folgende, welche Leibniz ber 
gründet, im ausgeſprochenſten Gegenſatze zu ihm.’ 


4. Die Imagination und beren Gegentheil. 

Wir Haben früher aus dem Geſichtspunkte der mathematifchen 
Methobe gezeigt, welche Begriffe die Lehre Spinozas nothwendig ver- 
neinen und was fie in der Natur ber Dinge für unmöglich erklären 
muß: die freiheit und Zmwedmäßigfeit des Wirkens. Wie aber Tönnen 
wir borftellen, was in Wahrheit nicht ift? Der Irrthum ift auch eine 
Thatſache, welche erklärt fein will, und deren Entftehung uns jeßt ein 
Teuchtet. Aus der Natur des menſchlichen Geiftes folgen bie inabäquaten, 
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unvollftändigen, verftümmelten, unklaren been, zu denen die Univer- 
falien oder Gattungsbegriffe gehören; unter dieſe fällt bie Idee ber 
Sreiheit und ber Zwecke. 

Das Gegentheil der wahren Erkenntniß ift die falſche. Nach 
diefem einfachen Princip haben wir früher bie Grundzüge der falſchen 
Erkenntniß beftimmt, gleichſam die Metaphyſik bes menſchlichen Irr— 
thums, denn die Wahrheit erhellt ſich und ihr Gegentheil. Jetzt haben 
wir die falſche Erkenntniß in ihren Urſachen kennen gelernt, nicht bloß 
den Irrthum, ſondern den Grundirrihum, und können von hier die 
wahre Erkenntniß als das Gegentheil der falihen erleuchten. Wie 
Kant feine Antinomien inbirecte Beweife feiner Lehre von Raum und 
Zeit genannt bat, jo darf man Spinozas Erklärung unferer inadäquaten 
Erkenntniß als den indirecten Beweis feines Syſtems und feiner Methobe 
anfehen. Das contradictorifche Begentheil der faljchen Erkenntniß ift 
die wahre, vorausgejegt, daß es überhaupt eine wirkliche Erfenntniß 
giebt. Mit biefer Annahme fteht und fällt die Lehre Spinozas. 
Grundfalſche Borftellungen find Die Idee der Freiheit und ber Zwecke. 
Das contradictoriſche Gegentheil ber freiheit ift die ausnahmalofe 
Geltung der Gaufalität, benn die Begriffe ber freiheit und 
Gaufalität verhalten fi, wie die beiben contradictoriicgen Süße: 1. es 
giebt imbeterminirte Handlungen, 2. e8 giebt feine indeterminirten 
Handlungen, jonbern alles, was geſchieht, ift durchgängig verurſacht. 
Das contradictorifche Gegentheil der Zwecke ober ber Endurſachen 
(causae finales) ift die wirkende Caujalität (causae efficientes). 
Die ausnahmaloje Geltung ber Ießteren behauptet bie Lehre Spinozas: 
in dem Begriff der wirkenden Urfache liegt der Schwerpunkt des ganzen 
Syſtems. 

Alle Erkenntniß durch Gattungsbegriffe iſt unvollfländig und 
inabäquat, unſicher und vag (experientia vaga); die Zeichen der 
Gattungsbegriffe ſind Worte: alle Erkenntniß durch bloße Worte iſt 
darum inabäquat, unvollftändig und unſicher. Dieſe Erkenntniß⸗ oder 
Betrachtungsweiſe folgt aus der Natur bes menſchlichen Geiftes in erfter 
Kinie: Spinoza nennt fie daher die erfte Form ober Art der Erkenntniß 
(cognitio primi generis). Die Dinge find nicht fo, wie wir fie auf 
biefem Standpunkte unſerer Betrachtung vorftellen; darum iſt dieſe 
ganze Vorſtellungsweiſe, ber Inbegriff aller unſerer inabäquaten Ideen, 
nicht Wahrheit, jondern bloß Meinung oder Einbildung (opinio vel 
imaginatio). Was mir vorftellen, find nicht wirkliche Dinge, fondern 
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Geſchöpfe unferer Einbildbung (entia imaginationis); die Imagination 
ift baher die einzige Urſache aller falſchen Erkenntniß.! 


D. Die adäquate Erfenntniß. 
1. Die Möglicfeit abäquater Ideen. 


Die adäquate Erkenntniß ift volftändig, bie menſchliche dagegen 
unvollftändig; der unendliche Berfland erkennt das Ganze, denn er 
begreift alle Ideen in ſich, ber menſchliche Geift erkennt die Dinge nur 
zum Theil, denn er ift felbft nur ein Theil des unendlichen Verſtandes. 
Kann eine ſolche beichränkte und partielle Erkenntniß adäquat fein? 
Dies ift die frage, von deren Bejahung die Möglichkeit einer wahren 
Erkenntniß durch den menſchlichen Geift abhängt. Wenn e8 etwas giebt, 
worin alle Dinge übereinftimmen, jo muß biefe ihre gemeinfame 
Natur nothwendig in jedem einzelnen Dinge, das Ganze in jedem 
Theile gegenwärtig und ber Erfenntniß des letzteren einleuchtend jein. 
Die Idee des Theils ift in diefem Fall zugleich die Idee des Ganzen, 
alfo ein vollftändiger und abäquater Begriff. J 


2. Die Gemeinſchaftabegriffe. 

Ein folder Begriff ift Fein Gattungsbegriff. Die Univerfalien find 
Theilvorftellungen, die abflracten und eben darum mangelhaften Bes 
griffe der einzelnen Dinge; dieſe find zufällig, während ber Inbegriff 
ober die Natur aller Dinge nothwendig ifl. Die unvollftändigen Be 
griffe ber Einzeldinge waren die Gattungabegriffe (notiones universales), 
feiner dieſer Begriffe ift adäquat, feiner drüdt die Natur aller Dinge 
aus; bagegen find die Begriffe, welche das gemeinfame Wejen aller 
Dinge vorftellen, enotiones communes». Wie die Univerjalbegriffe 
inadäquat find, fo find die notiones communes adäquat: jene drüden 
die Gattungen ber einzelnen Dinge aus, biefe dagegen bie Gemeinſchaft 
aller. In Wahrheit giebt es Feine Gattungen, wohl aber befteht alle 
Wirklichkeit in der Orbnung und Gemeinſchaft der Dinge. 

Wenn der menjchliche Beift notiones communes bildet, jo hat berfelbe 
abäquate Ideen und dadurd; bie Fähigkeit einer adäquaten Erfenntniß. 
Wenn in der Natur ber einzelnen Dinge, in der Natur des Körpers 
etwas ift, worin alle Dinge, alle Körper übereinftimmen, fo muß e8 
im menſchlichen Geifte notiones communes geben. In Wahrheit 
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flimmen alle Geifter in der Natur bes Denkens, alle Körper in ber 
Natur ber Ausdehnung (Bewegung und Ruhe), alle Dinge barin 
überein, daß fie Modi berjelben Attribute und berjelben Gubftanz 
find. Daher müſſen unter ben Begriffen, die aus der Natur des 
menſchlichen Geiftes folgen, auch ſolche fein, melde die gemeinfame 
Natur der Körper, Geifter unb aller Dinge überhaupt vorftellen: es 
muß notiones communes geben, aljo abäquate Ideen und abäquate 
Erfenntniß. 

Der menſchliche Geift ift die dee feines Körpers, er muß 
darum nothwendig vorftellen, was fein Körper mit allen übrigen 
Körpern gemein hat: dieſe Vorftellung iſt eine notio communis, eine 
adäquate Idee. Je mehr baher*der menſchliche Körper mit den anderen 
Körpern gemein hat, um fo mehr abäquate Ideen hat der menſchliche 
Geift. So erflären fi die Sätze Spinozas: „Was allen Dingen ges 
meinſchaftlich zukommt und auf gleiche Weile ſowohl im Theil als im 
Ganzen ift, das macht nicht das Weſen eines einzelnen Dinges aus.“ 
„Was allen Dingen gemeinfhaftlih zufommt und auf gleiche Weile 
ſowohl im Theil als auch im Ganzen ift, das Tann nur adäquat begriffen 
werben. Daraus folgt, daß es gewiſſe, allen Menſchen gemeinfame 
Ideen oder Begriffe giebt. Denn alle Körper ſtimmen in Einigem 
überein, und das, worin fie übereinftimmen, muß von allen adäquat 
ober klar und deutlich begriffen werden.“ „Was dem menſchlichen 
Körper und gewiffen äußeren Körpern, von benen er. afficirt zu werben 
pflegt, gemeinſchaftlich und eigenthümlich zukommt und auf gleiche Weije 
ſowohl in jedem ihrer Theile ala auch im Ganzen ift: davon wird e8 auch 
im Geift eine adäquate Jdee geben. Daraus folgt, ba der Geift um 
fo fähiger ift, vieles adäquat aufzufaflen, je mehr fein Körper mit 
anderen Körpern gemein hat.”! 


8, Die Hdeen ber Attribute und bie Idee Gottes. 


Der menſchliche Geift ift die Idee des menſchlichen Körpers, dieſer 
ift ein ausgebehntes Ding und kann ohne Ausdehnung nicht gedacht 
werden: daher ſchließt die Idee des menſchlichen Körpers die der Aus— 
dehnung in fi. Die Ausdehnung ift das Weſen aller Körper, daher 
ift die Idee der Ausdehnung eine notio communis und darum noth= 
wendig abäquat. 


! Etb. II. Prop. XXXVIII. Cor. — Prop. XXXIX. Cor. 
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Der menſchliche Geift ift die Idee der Idee des Körpers. Nun 
ift bie Idee ein Modus des Denkens, eine denkende Natur: alfo 
ſchließt die Idee ber Idee nothwendig die Idee des Denkens in fi. 
Das Denken ift das Wejen aller Geifter, folglich ift die Idee bes 
Denkens eine notio communis und barum nothwendig adäquat. 
Denken und Ausdehnung find göttliche Attribute, mithin bat ber 
menſchliche Geift die abäquate dee der Attribute Gottes. Jedes 
Attribut druckt ewige und unendliche Weſenheit aus: alfo fließt bie 
Idee des Attributs die Idee der unendlichen und ewigen Wejenheit 
Gottes in fih. 

Der menfchliche Geift ift die Idee eines einzelnen wirklichen Dinges, 
dieſe bee begreift mithin ſowohl das Weſen als auch die Eriftenz eines 
einzelnen Dinges in fi; nun ift Gott die erfte, einzige, innere, freie 
Urſache fowohl des Wejens als auch der Eriftenz aller Dinge; Fein einzelnes 
Ding kann daher ohne Gott fein ober gedacht werden: aljo ſchließt 
bie Idee eines einzelnen wirklichen Dinges nothwendig bie bee Gottes 
in fi, daher ift im menſchlichen Geifte nothwendig die Idee Gottes. 
Gott aber als das abfolut unendliche, eine, untheilbare Weſen wird 
entweber adäquat begriffen oder gar nicht; Die Idee Gottes ift daher 
notwendig adäquat: alfo hat der menſchliche Geift bie adäquate 
Erkenntniß der ewigen und unendlichen Weſenheit Gottes. „Jede Idee 
eines jeden Körpers oder eines jeden einzelnen, wirklichen Dinges ſchließt 
notwendig die ewige und unendliche Wejenheit Gottes in fi.“ „Die 
Erkenntniß der ewigen und unendlichen Wejenheit Gottes, die eine jede 
Idee in ſich ſchließt, ift adäquat und vollfommen.” „Der menſchliche 
Geiſt hat die abäquate Erkenntniß ber ewigen und unendlichen Weſen⸗ 
heit Gottes.” Was aus einer adäquaten Erkenntniß folgt, ift noth— 
wendig abäquat. Alſo find alle been, welche aus ber Idee Gottes folgen, 
nothwendig adäquat; nun ift jede adäquate und vollfommene Idee 
wahr: folglich find alle Erkenntniſſe wahr, die aus bem Begriffe Gottes 
mit Nothiwendigfeit folgen, ober wie Spinoza jagt: „Ale Ideen find 
wahr, fofern fie auf Gott bezogen merden“.! 


II. Die Stufen der menſchlichen Erkenntniß. 
1. Einbildung, Vernunft, Intuition. 


Wir haben früher gefehen, wie die inadäquaten Ideen und bamit 
ber Ircchum ober die falſche Erkenntniß aus dem menſchlichen Geifte 
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hervorgehen: die Univerfalbegriffe, der Freiheitsbegriff, Die Zweckbegriffe. 
Die wahre Erfenntniß ift das contradictorifche Gegentheil der falſchen, 
daher 1. die Verneinung ber freiheit oder die Bejahung ber burd- 
gängigen Gaufalität, 2. die Verneinung ber Bmedhegriffe ober Biwed- 
urſachen, alfo die Bejahung der wirkenden Cauſalität nach ber Richt- 
ſchnur der mathematifhen Methode. Das Syſtem ber wirkenden 
Urſachen fallt mit dem Syſtem Spinozas zufammen, ber das Weſen 
Gottes als bie erfte, einzige, innere, freie Urſache aller Dinge und bie 
Ordnung ber Dinge als eine nothwendige und ewige Folge aus der 
Natur Gottes begreift. Diefe Einfiht allein ift wahre Erkenntniß. 

Den Inbegriff der inadäquaten Ideen nennt Spinoza Meinung 
oder Einbildung, ben der adäquaten Vernunft (ratio); alle Schluß— 
folgerungen der Imagination wurzeln in unklaren und inadäquaten 
Ideen, alle Schlußfolgerungen ber Vernunft in Haren und adäquaten: 
was aus jenen folgt, ift nothwendig falſch; was aus biejen folgt, 
nothwendig wahr. Nun find die Principien aller wahren Erkenntniß 
die Idee Gottes und feiner Attribute; Gott ift Urſache feiner felbſt, 
jebes feiner Attribute drüdt unendliche und ewige Weſenheit aus: 
darum kann das Wefen Gottes und feiner Attribute nur aus fich ſelbſt 
begriffen, nicht aber aus anderen Begriffen abgeleitet werben. Die 
Idee Gottes und die been feiner Attribute, dieſe höchſten aller 
notiones communes, find daher nicht abgeleitete, ſondern urfprüng= 
liche Begriffe; fie erhellen nicht erft durch Schlußfolgerungen, fondern 
find durch ſich felbft gewiß und einleuchtend. Es giebt keinen höhern 
Grab der Gewißheit. Dieſe höchſte, Harfte, durch Feine Schlußfolge: 
rungen bedingte Erfenntniß nennt Spinoza intuitive Wiſſen (scientia 
intuitiva). Er unterſcheidet daher drei Grade oder Arten der Erkennt⸗ 
niß: die inadäquate und adäquate, innerhalb ber legteren die rationale 
und intuitive; Die Erkenntniß der erften Art ift das imaginäre, die 
der zweiten das rationale, die der dritten das intuitive Wiffen. Auf 
ber erften und unterften Stufe ſteht die Imagination mit ihren 
inabäquaten Ideen, auf ber zweiten die Vernunft mit ben adäquaten, 
auf der dritten die intuitive Erfenntniß mit ber Idee Gottes und der 
göttlichen Attribute, aus benen alles Andere folgt. Den Inbegriff 
biefer Folgerungen haben wir kennen gelernt: barin beſteht das Syſtem 
Spinozas.! 


ı Eth. I. Prop. XL. Schol. II. 
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Aller Irrthum folgt aus der Imagination, alle Wahrheit aus 
der Vernunft und Intuition. So lange wir irren, find wir im Irr— 
thum befangen und willen nicht, daß wir irren, denn biefe Einficht ift 
ſchon Wahrheit; daher kann nicht die Imagination, fondern nur bie 
Vernunft und bie intuitive Erfenntniß das Wahre vom Falſchen 
unterſcheiden. „Die Erfenntniß ber erſten Art“, jagt Spinoza, „ift 
die einzige Urfache bes Irrthums, dagegen ift bie der zweiten und 
dritten nothiwendig wahr.“ „Die Erkenntniß der zweiten und dritten 
Art, nicht aber die der erften Iehrt uns das Wahre vom Falſchen 
unterſcheiden.“! 

2. Die wahre Erkenntniß. 

Wir erkennen den Irrthum erſt durch die Wahrheit. Darum ſind 
wir uns im Irrthum nicht deſſelben bewußt, wohl aber ſind wir, 
ſobald wir die Wahrheit erkennen, auch ihrer gewiß. Wenn die 
Wahrheit den Irrthum erleuchtet, fo erleuchtet fie zugleich ſich ſelbſt; 
wenn fie ben Irrthum als jolden erkennen läßt, offenbart fie zugleich 
fein Gegentheil. Jede wahre Erfenntniß jolgt aus wahrer Erfenntniß, 
und die Wahrheit, aus welcher alle anderen folgen, ift jene urfprüngliche 
Idee (Gottes und feiner Attribute), die durch fich ſelbſt Mar, ein- 


leuchtend, gewiß ift. Dieſe Idee trägt das Kriterium der Wahrheit. 


unmittelbar in fi. „Wer eine wahre Idee hat, weiß zugleih, daß 
er fie bat, und kann an der Wahrheit der Sache nicht zweifeln.“ 
„Jeder, ber eine wahre bee hat, weiß, daß fie die höchſte Gewißheit 
in fi) fließt; benn eine wahre Idee haben, heißt nichts anderes als 
eine Sache vollfommen ober auf das Beſte erfennen; und an diefer 
Sache kann man nur zweifeln, wenn man die Idee für etwas Stummes 
hält, wie ein Bild auf einer Tafel, und nicht für einen Modus bes 
Denkens, nämlich für das Erkennen felbft. Wer kann wiſſen, frage ich, 
daß er eine Sache erkennt, wenn er nicht vorher die Sache wirklich 
erfennt? Das Heißt: wer kann wiſſen, daß er einer Sache gewiß ift, 
wenn er nicht vorher eben diefer Sache wirklich gewiß iſt? Und was 
kann e8 Klareres und Gewifferes geben, weldes die Richtſchnur der 
Wahrheit fein Zönnte, als die wahre Idee? Furwahr, wie das Licht 
fi ſelbſt und die Finfterniß offenbar madt, fo ift die Wahrheit das 
Kennzeichen ihrer felbft und des Irrthums.“ 


 Eth. II. Prop. XLI. XL. — * Ibid. Prop. XLII. Schol. Lux se 
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Die adäquate ober vernünftige Erfenntniß betrachtet die Dinge, 
wie fie in Wahrheit find. In Wahrheit aber find fie nicht vereinzelt 
und zufällig, fondern in einem ewigen und notbwendigen Bufammen- 
hange begriffen. Die adäquaten Ideen brüden die Natur aller, nicht 
die einzelner Dinge aus; biefe entftehen und vergehen, fie haben ihre 
zeitliche Dauer, die von äußeren und zufälligen Bedingungen abhängt. 
Werben die Dinge in ihrem nothwendigen Zufammenhange betrachtet, 
fo werden fie nicht als zeitliche Erſcheinungen in ihrer zufälligen Dauer, 
fondern als ewige Folgen begriffen. Darum fagt Spinoza: „Es liegt 
in ber Natur der Vernunft, die Dinge nicht als zufällig, fondern als 
nothwendig zu betrachten“. „ES Liegt in ber Natur der Vernunft, 
die Dinge gleichſam unter der Form der Ewigkeit aufzufaflen.“ ! 


8. Die theoretifhe Natur bes menſchlichen Geiſtes. 

Aus der Natur des menjchlichen Geiftes folgt demnach ſowohl die 
faljche als au) die wahre Erkenntniß der Dinge. Wir haben biefe Folge 
SHritt für Schritt in geometrifcher Ordnung entwidelt und Fönnen 
jest das Ergebniß zufammenfaffen und unmittelbar aus dem Begriff 


“ober der Definition bes menſchlichen Geiſtes ableiten. Diefe Definition 


beißt: der menſchliche Geift ift Die Idee oder ber Verftand eines 
einzelnen wirllichen Dinges; num befteht bas wirkliche Weſen eines 
Dinges barin, daß es ein Glied im Caufalnerus der Dinge ausmadit; 
alſo wird der menſchliche Geift diefen Cauſalnexus begreifen müſſen, 
ſonſt wäre er nicht der Verftand, welcher die Natur eines wirklichen Dinges 
einfieht, d. h. er wäre nit, was er feiner Definition nad ift. Der 
Begriff der Caufalität jagt: jedes Ding muß feine beftimmte Urjache 
haben, oder, negativ außgebrüdt, aus nichts wirb nichts, ein Sat, welden 
Spinoza gelegentlich felbft als Beifpiel einer ewigen Wahrheit anführt.? 

Was aber ift ber Cauſalnexus der Dinge, worin e8 Feine legte Urſache 
giebt, anders als die Natur felbft, betrachtet als ewige Wirkung 
(natura naturata)? Der Begriff ber ewigen Wirkung fordert noth⸗ 
wendig den ewiger und unendlicher Kräfte. So folgt aus dem menid- 
lien Geifte, ba er ber Berfland eines wirklichen Dinges ift, ber 
Begriff ber Attribute. Num ift ber menſchliche Geift die Idee ſowohl 
bes Körpers als aud) feiner ſelbſt: alfo muß der menſchliche Verftand fi 
ſelbſt als denkendes Wefen ober Geift von feinem Körper unterſcheiden, 


! Eth. II. Prop. XLIV. Cor. II. — ® Epist. XX VIII. 
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alfo aud den Cauſalnexus ber Ideen von bem Cauſalnexus der Körper. 
Nun ift das ewige Vermögen, aus welchem die been folgen, das Denken, 
und das, woraus bie Körper folgen, bie Ausdehnung: aljo unterſcheidet 
der menſchliche Verftand klar und deutlich bie beiden Attribute bes 
Denkens und ber Ausdehnung. In beiben begreift er die Natur als 
wirfendes Vermögen (natura naturans). Aber ewige Kräfte können 
nur als Attribute eines ewigen und unendlichen Weſens begriffen 
werben, das als foldes nur eines fein kann und zugleich die Urſache 
feiner felbft fein muß. So folgt aus dem menſchlichen Geiſte der 
Begriff der Subſtanz ober Gottes. Dieſe Höchfte Erkenntniß ift Feine 
gefolgerte. Weber die Subftanz noch die Attribute können abgeleitet 
werben, da vielmehr alles aus ihnen abzuleiten ift: bie Attribute find 
die urſprunglichen Kräfte, die Subftanz ift das urfprüngliche Wefen; 
darum ift dieſe hochſte Erkenntniß felbft urfpränglich und deshalb intuitiv. 

Der menſchliche Geift ift vermöge feiner Natur ein erfennendes 
ober theoretifches Wefen. Die menschliche Meltbetrahtung beginnt 
mit ber ſinnlich beſchränkten und darum unklaren Borftellung ber 
Dinge, fie endet mit der intellectuellen Anſchauung bes göttlichen 
Weſens. Der unklare Verftand ift die Imagination, der Hare ift ber ‘ 
Intellect, welcher fih in der intuitiven Erfenntniß vollendet; das Object 
ber Imagination find bie einzelnen Dinge in ihrer zufälligen Er— 
ſcheinung, das Object des Intellecis ift ber Zufammenhang ober die 
Gemeinſchaft der Dinge, das ber Intuition ift Gott. Wenn wir auf 
ben erften Blick und mit einem male bie gefammte Weltorbnung zu 
erfennen vermödten, jo würden wir bie Dinge nicht vereinzelt und 
abgerifien betrachten, fondern dem unendlichen Verſtande gleich fein, 
dem das Univerfum einleuchtet. 

Wenn wir ſogleich den Sinn und Inhalt eines Buches erfahten, fo 
brauchten wir e8 nit muhſam Satz für Sat zu lefen; wenn wir aufber 
Stelle leſen könnten, brauchten wir nicht erft zu buchftabiren. Aber e8 geht 

. dem Geift mit der Welt, wie dem Kind mit dem Bude: erft muß es 
Worte buchſtabiren und lefen, dann lernt e8 ben Sinn der Säße verſtehen, 
äulegt ben des ganzen Buchs. Die Welt ift das Buch, welches der 
menſchliche Geift lieft: die einzelnen Dinge find gleich den Buchftaben, 
ihr Zuſammenhang gleih ben Sägen, Gott gleih bem Sinn bes 
ganzen Buches. Die Imagination buchftabirt, der Intellect lieſt, die 
intuitive Einficht begreift wie in einer unmittelbaren Anſchauung das 
Ganze. 
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In der verworrenen Gemüthöverfafjung beziehen wir alles 
auf uns: baher erſcheinen uns die Dinge ohne Bejeg und Zufammen: 
Bang; in dem Buftande klarer Erkenntniß beziehen wir alles auf Gott: 
darum erſcheinen wir uns felbft als vergängliche Weſen in dem Bus 
fammenhange des Ganzen. „Im Grenzenloſen fih zu finden“, fagt 
Goethe im Einklange mit Spinoza, „wird gern ber Einzelne ver- 
ſchwinden, da Löft fich aller Ueberdruß; ftatt heißem Wunſchen, wildem 
Bollen, ftatt läſt'gem ordern, ſtrengem Sollen ſich aufzugeben ift 
Genuß.“ 

Hier gewinnen wir die Ausſicht auf bie Gittenlehre. Sittliche 
Vollkommenheit ift nur möglih, wenn wir unfere Begierden und 
Leidenſchaften beherrſchen Tönnen; fie Zönnen nur beherrſcht werden 
duch eine Macht, welche größer ift als fie. Dieſe größere Macht ift bei 
ben thätigen Affecten. Unfere einzige wahrhafte Thätigkeit ift das 
are Denken, bie adäquate Erkenntniß der Dinge. Jet wiſſen wir, 
daß ber menſchliche Geift einer folhen Einficht fähig if. Wenn biefe 
Erkenntniß zugleih Affect und zwar der mädtigfte aller Affecte if, 
fo müffen bie VLeidenſchaften ihr unterliegen. Da nun die Affecte 
Begierben und biefe Willensacte find, fo ift die nächſte Frage, bie 
und den Weg zur Gittenlehre bahnt: was ift ber menſchliche Wille 
und wie verhält er fi zur Erkenntniß? 


IV. Gefammtrefultat. 
Mens humana 


Idea rei singularis = idea corporis humani — 
Idea mentis 
(Idea ideae corporis) 
— — 
Cognitio 
Cognitio I gen. = imaginatio: notiones universales 
Cognitio II gen. — ratio: notiones communes 
Cognitio III gen. — scientia intuitiva — cognitio 
aeternae et infinitae essentiae Dei. 
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Elftes Capitel, 
Bie Cehre vom menſchlichen Willen. 





1 Verſtand und Wille 
1. Die falſche Willendfreiheit. 


Wir kommen zu ber legten Aufgabe Spinozas, ber Ableitung 
des fittlichen Lebens aus der Natur des menſchlichen Geiſtes. Das 
fittliche Leben befteht in ber Freiheit von ben Leidenſchaften, in einer 
Thötigkeit ohne Leiden, in dem Willen, der nichts Anberes begehrt 
als dieſe Thätigfeit und Freiheit. Nun ift ber freie Wille in ber 
Lehre Spinozas mit bem ftärkften Nachdruck verneint worden. Soll 
jet etwa umgeftoßen werben, was als unumftößlich bereits gilt? IR 
bie Aufgabe nicht fogar im Widerſpruch mit ſich felbft? Die menſch- 
liche Freiheit ſoll dargethan werden als eine nothwendige Folge. Was 
nothwendig folgt, erſcheint ala das Gegentheil der freiheit. In dem 
Sinne, worin Spinoza bie Willensfreiheit verneint hat, bleibt fie ver— 
neint. Wenn fie dennoch bejaht wird, jo Kann dies nur in einer 
Richtung gefchehen, welde mit dem Sinn und ber Methode bes ganzen 
Syftems völlig übereinftinmt: fie ift verneint als Willkür und kann 
nur im Einklange mit der Ordnung ber Dinge als eine nothwendige 
Mactäußerung ber menſchlichen Natur bejaht werben. 

Man hat für die Freiheit des menſchlichen Willens verſchiedene 
Beweife vorgebraht und für deren Geltung die Erfahrung in Anſpruch 
genommen. Aber Erfahrungsgründe rechtfertigen nie, was Vernunft 
gründe verwerjen; auch laßt fi im Einzelnen zeigen, daß dieſe Er- 
fahrungsbeweiſe falj find: die einen berufen fi auf die Abhängigkeit 
ber Törperlihen Bewegungen von unſerem Willen, die anderen auf 
die Unabhängigkeit bes Willens von der Einfidt. 

Die körperlichen Bewegungen find nicht von unferem Willen ab: 
bängig, ebenfowenig als der Kdrper abhängig ift vom Geift. Diele be— 
flimmten Bewegungen, fo meint man, erfolgen, fobald wir fie wollen, 
aber diefelben Bewegungen erfolgen aud ohne allen Willen, ohne alles 
Bewußtſein; biefelben Bewegungen, bie für bewußte Willensacte gelten 
follen, macht eine Maſchine, ein Automat, ein Nachtwandler, welcher nicht 
weiß, mas er thut. Man fagt: ber Körper wird vom Geiſte beherrſcht 
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und leidet unter den Mängeln bes letzteren; aber das Gegentheil ift 
ebenfo richtig: ber Geift wird vom Korper beherrſcht, daß Denken 
erlahmt unter Törperlichen Affectionen, es wird im Schlafe bewußtlos 
gemadt u. ſ. f. Eine Behauptung ift jo richtig wie die andere, d. h. 
beibe find falj.! 

2. Der Wille als Bejahung und Verneinung. 

Der Wille ift unabhängig von der Erfenntniß: auf diefem Sat 
berubte Descartes’ Theorie von ber menſchlichen Willensfreiheit und 
vom Irrthum. Während die menſchliche Erkenntniß beſchränkt ift, ſoll 
der Wille das einzige wahrhaft unendliche Vermögen des menſchlichen 
Geiſtes fein, die freie unbeſchränkte Kraft zu bejahen und zu verneinen. 
Er reicht weiter als die Einſicht, daher kann er aud das Nichterfannte 
ſowohl bejahen als verneinen und weder bejahen noch verneinen: im 
erften Fall erzeugt, im zweiten vermeidet er den Irrthum. Wäre ber 
Wille von ben Vorftellungen abhängig, fo. würde er durch dieſelben 
determinirt und könnte durch verſchiedene Vorftellungen glei ſtark 
beterminirt werden, alfo in einen Zuſtand der Indifferenz gerathen, 
wo alles Wollen und Handeln nothwendig aufhört, wie Buridans 
Ejel zwifchen Heu und Gras verhungert. 

Diefe ganze Theorie verwirft Spinoza. Der Wilfe reiche nicht weiter 
als ber Verftand; aud) die Erfenntniß fei einer gewiſſen Unendlichkeit fähig, 
fie fönne nad) einander, d. 5. im Laufe der Zeit unendlich; viele Vorſtellungen 
haben, und eine andere Unendlichkeit Tönne auch der Wille nicht in An- 
ſpruch nehmen. Wo die Erfenntniß aufhöre, ſei auch der Wille zu Ende, 
Wenn wir nichts vorftellen, können wir auch nichts wollen. Iſt die 
Erkenntniß leer, fo ift es der Wille nicht weniger. Aber wir fünnen 
der undeutlichen und dunkeln Erkenntniß gegenüber unfer Urtheil 
zurädhalten; wir halten e8 zurüd, wenn wir und bewußt find, daß 
wir bie Sache nicht deutlich erfennen: dieſes Bewußtfein ift aud eine 
Erfenntnib. Und fo ift der Wille, welder das Urteil zurüdhalt, mit 
der Erfenntniß einverftanben und durch diefelbe beftimmt. Käme der 
Menſch in den Zuftand von Buridans Efel, jo würbe er ohne Zweifel 
verhungern; aber, ſetzt Spinoza Hinzu, indem er jenes Beifpiel nad 
ber uns ſchon bekannten Art verfpottet: ich kann nicht willen, was bem 
Menſchen begegnen würde, wenn er ein Efel wäre? 

7 Eh. II. Prop. I. Schol. — * Eth. IL. Prop. XLIX. Schol. gl. 
Cog. met. P. II. Cap. XII. (Op. I. pg. 136). Bud II. Cap. XI. S. 299 flgd., 
©. 310 Anmtg. 
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Der Wille ift das Vermögen zu bejahen und zu verneinen: in 
diefem Punkt ſtimmt Spinoza mit Descartes überein. Nun ift bie 
wahre bee unmittelbar die Bejahung ihrer ſelbſt und die Verneinung 
ihreß Gegentheils, fie erleuchtet zugleich fih und den Irrthum. Die 
Einfiht, daß im Dreied die Summe der Winkel zwei rechten gleich 
tommt, ift zugleih Die Bejahung dieſer Wahrheit; es ift unmöglich, 
daß wir diefe Einfit haben und verneinen, oder daß wir fie haben 
und unfer Urtheil zurüdhalten: die Wahrheit einfehen und bejahen ift 
ein und baffelbe. Jede Idee ift eine Handlung bes Geiftes, ein ber 
ftimmter Dentact, der als folder die Bejahung und Verneinung in 
ſich ſchließt. Nun ift der Wille nichts anderes als das Vermögen zu 
bejahen und zu verneinen; daher ſchließt der Erkenntnißact den Willeng- 
act in fi; umfer Wille ift genau fo, wie unfere Erkenntniß: er ift 
gleih dem Berftande. ji j 

Hier folgen die Säße, worin Spinoza ben Begriff des Willens 
erklärt: „Es giebt im Geifte feinen abfoluten ober freien Willen, 
fondern der Geift wird, dieſes ober jenes zu wollen, von einer 
Urſache beftimmt, welde ebenfalls von einer anberen beftimmt ift, 
die wieder von einer anderen abhängt und fo fort ins Endlofe.“ 
„Es giebt im Geifte Keinen Willensact oder feine andere Bejahung 
und Derneinung, als welche bie Idee, fofern fie Idee ift, in fi 
ſchließt.“ „Wille und Verſtand find ein und daſſelbe. Wille und 
Verftand find nichts als die einzelnen Willensacte und Ideen. Run 
ift ber einzelne Willensact und bie Idee ein und baffelbe, alſo find 
auch Wille und Verftand ein und daſſelbe.“! 


8. Der beterminirte Wille, 


Es giebt keinen allgemeinen Willen, wie überhaupt feine Gattungs- 
begriffe. Der allgemeine Wille verhält fi zu dem einzelnen Willens- 
acten, wie bie Menſchheit zu Peter und Paul, d. 5. wie eine ver- 
morrene, durch unfere Imagination gemachte Vorftellung zur Natur 
der Dinge. Der wirkliche Wille ift dieſes beftimmte, einzelne Ber- 
langen, welches allemal durch eine beftimmte Urfache genau beterminirt 
if; unfere Untenntniß ber letzteren macht, daß wir unferen Willen für 





! Eth. II. Prop. XLVIII. Schol. Prop. XLIX. Coroll.: Voluntas et in- 
tellectus unum et idem sunt. — Demonstr.: Voluntas et intellectus nihil 
praeter ipsas singulares volitiones et ideas sunt. At singularis volitio et idea 
unum et idem sunt, ergo voluntas et intellectus unuın et idem sunt. 
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indeterminirt und unfer Verlangen für frei halten. „So wähnt das 
Kind, aus freien Stüden bie Milh zu begehren, der zornige Knabe 
die Rache, der furchtſame die Flucht; der Trunkene meint, mit voller 
Freiheit Reben zu führen, welche er im nüchternen Zuſtande Lieber zurüds 
gehalten Hätte; auch Fieberkranke, Schwätzer und Knaben ſprechen, wie 
fie glauben, freiwillig, während fie doch ben Drang fi auszulaffen 
nicht beherrſchen können, und jo Iehrt die Erfahrung wie die Vernunft, 
daß fih die Menſchen nur deshalb für frei Halten, weil, fie wohl ihre 
Handlungen fennen, bie Urfahen aber, wodurd fie beflimmt werden, 
nicht kennen.“! 


U. Der Wille zur Haren Erfenntniß. 
1. Der Wille ald Begierde. 

Der menschliche Wille ift unfrei. Wie kann dur den unfreien 
Willen die Freiheit von den Leidenfchaften erzeugt oder die Herrſchaft 
über biejelben bewirkt werden? Dies ift die Frage, von welcher bie Ethik 
abhängt. Aus bem mienſchlichen Geifte folgt die inabäquate und 
adäquate Erkenntniß der Dinge, wie in dem vorigen Abjchnitt gezeigt 
worden. Nun ift der Wille genau fo, wie die Erkenntniß: e8 giebt 
baher einen Willen, der von ber inabäquaten Erfenntniß abhängt, 
einen verworrenen, unklaren, an die Imagination gebundenen Willen; 
eben fo giebt e8 einen Haren und deutlichen, welcher vom Intellect beherrſcht 
wird. Aus ber menſchlichen Natur folgen die Affecte, die thätigen und 
leidenden; dieſe Affecte find unfere Begierden. Es kann aus bem 
menſchlichen Geifte nichts folgen, was biefer Wahrheit widerſpricht, 

alſo nichts, was die Macht ber Affecte aufhebt. Alle unfere Hands 
lungen find Folgen unferer Begierden. Wenn alfo die Hare Erkenntniß 
aus dem menſchlichen Geiſte nothwendig hervorgehen fol, fo muß fie 
begehrt werden; wenn fie mächtiger jein fol, als alle Leidenſchaften, 
fo müffen die färkften Affecte nothwendig eine Richtung nehmen, bie 
in ber Haren Erkenntniß ihr naturgemäßes Ziel findet. Weldes find 
die ftärkften Affecte? 


2. Die Begierde als Tugend, 
Die Grundform aller Begierden ift das Streben nad Selbſt⸗ 
erhaltung: ber Wille, unfere Macht zu erhalten und zu vermehren. Je 
mehr wir vermögen, um fo mächtiger, kraftvoller, tüchtiger ift unfer 





⁊ Eth. III. Prop. II. Schol. 
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Weſen, um fo tüchtiger wir jelbft: biefe Tüchtigkeit ift unfere Tugend. 
Es giebt im Sinne Spinozas feine andere Tugend, als Tüchtigfeit oder 
Macht. Ihr Gegentheil ift nicht das Lafter, jondern die Ohnmadt, wo— 
zu freilich bie Lafter gehören, denn fie find Zuftände der größten Ohne 
macht. Iſt aber die Tugend die größte Macht, fo ift fie nothwendig 
Gegenſtand ber ftärkfien Begierde, denn es giebt nichts, das begehrend- 
werther wäre als fie. Gelbftvernichtung oder Selbftmorb ift feine Folge 
ber Zugend, fonbern der Ohnmacht. „Die Begierde”, jagt Spinoza, 
niit das Weſen des Menſchen jelbft, nämlich das Streben, kraft beflen 
der Menſch in feinem Sein beharren wi.” „Da bie Vernunft nichts 
Naturwidriges fordert, fo fordert fie nothwendig, daß jeder fich ſelbſt 
liebt, feinen wahren Nuten ſucht, alles, was ihn vollfommener macht, 
begehrt und überhaupt, fo viel er Tann, fein Daſein zu erhalten ftrebt. 
Dies ift eben fo gewiß als der Sat: „das Ganze ift größer als einer 
feiner Theile”. j 

Darum ift auch bie Tugend nichts anberes als ben Geſetzen 
feiner Natur gemäß handeln, und niemand wolle bie Selbfterhaltung 
in anderem Wege ſuchen. „Hieraus folgt erftens, daß bie Grund- 
lage aller Tugend das Gtreben nad GSelbflerhaltung ift und alle 
Gluckſeligkeit in der Macht defielben befteht. Zweitens, daß die Tugend 
um ihrer jelbft willen zu begehen ift und nichts ebler, müßlicher, 
wünjchenswerther fein kann. Drittens folgt, daß alle Selbſtmoͤrder 
geiftesohnmächtig find und von äußeren, ihrer Natur wiberftreitenden 
Urſachen völlig befiegt werben“. — „Je mehr ein jeber feinen Nutzen zu 
fuchen, d. h. fein Dafein zu erhalten das Streben und die Macht hat, 
um fo größer ift feine Zugend, wogegen jeder in eben dem Maße 
ohnmädtig ift, als er feinen Nugen, d. h. feine Selbfterhaltung außer 
Acht Laßt." — „Die Tugend ift eben die menſchliche Macht, welde Iedigs 
lid) durch das Weſen des Menſchen erklärt wird, das heißt fie befteht 
Iebiglih in dem Streben bes Menfchen nad Selbfterhaltung“. „Dieſes 
Streben ift die erfte und einzige Grundlage der Tugend.“ ! 

Was wir thun, geſchieht, um unfere Macht zu erhalten und zu 
vermehren: biefe Macht ift unfere Tugend, biefe Tugend unſer Zweck, 
biefer Zweck unſer Streben. Daher jagt Spinoza: „Unter dem Zwecke, 
weshalb wir etwas tun, verftehe id; das Streben“. „Unter Tugend 
und Macht verftehe ich daffelbe: die Tugend bes Menſchen ift fein 


ı Eth IV. Prop. XVIII. Schol. Prop. XX. Dem. Prop. XXII. Coroll. 
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Weſen ober feine Natur, fofern fie die Macht Hat, gewiſſe Dinge zu 
vollbringen, welche bloß durch die Geſetze der menſchlichen Natur begriffen 
werden konnen.“ Wenn nun die Tugend die größte Macht ift und 
fi) beweifen läßt, daß in ber Haren Erkenntniß bie größte Tugend 
bes menſchlichen Geiftes befteht, jo ift die Ethik in ihrer Grundlage 
befeftigt. Die Affecte find die nothwendigen Machtäußerungen ber 
menſchlichen Natur; der Begriff der Tugend bildet das Kriterium, um 
ben Werth der Affecte zu unterſcheiden; fie unterfcheiben fidh in tüchtige 
und untüchtige: die tüchtigen Affecte fördern unfere Macht, die un- 
tüdjtigen hemmen fie; jene find ein Ausbrud ber Macht, biefe ber 
Ohnmacht. Was unfere Macht fördert, ift nüßlich und gut; was fie 
hemmt, ift ſchaͤdlich und ſchlecht. “ " 
3. Die Tugend als das vernunftgemäße Beben. 

Nun leuchtet ein, daß unſerer Macht dient, was unferer Natur 
gemäß ift, und daß jene hemmt, was dieſer wiberftreitet. Was unfere 
Macht weder mehrt noch mindert, ift mit unferer Natur weder in 
Nebereinftimmung nod in Widerftreit, das fteht mit unferem Weſen 
in gar feiner Gemeinſchaft und ift uns völlig fremd. Das Natur: 
gemäße ift gut, das Naturwidrige ift ſchlecht. . 

Eintracht ift Macht. Wir find mächtig, wenn wir mit ben anderen 
Menſchen und mit ung jelbft übereinftimmen, ohnmächtig dagegen, wenn wir 
mit den Anderen und ung jelbft in Wiberftreit find. Wir find im Zuftande 
der Einhelligkeit mit anderen und mit uns ſelbſt jedenfalls mächtiger, als in 
dem bes Zwieſpalts. Die Leidenfchaften entzweien, fie bringen uns in 
Widerftreit mit anderen Menſchen und uns feldft, fie machen ung feind- 
felig nad) außen und ſchwankend nad) innen. Einig find die Menſchen 
nur in der Bernunft: fie fönnen nicht einiger fein, al wenn fie vernunft- 
gemäß feben; fie können nicht mächtiger fein, als wenn fie volltommen 
übereinftimmen: dieſe vollfommene Uebereinftimmung ift nur in dem 
vernunftgemäßen Leben möglich. Unfere Vernunft ift unfere größte 
Mat, fie ift darum nothwendig auch unfer höchſtes Gut, fie ift unter 
allen Gütern das einzige, welches alle gleichmäßig erfreut, welches feiner 
dem Andern beneidet, vielmehr jeder dem Andern wunſcht und um fo 
mehr wunſcht, je mehr er jelbft von diefem Gute befigt.? 
 T Eth. IV. Defin. VII. Per finem, cujus causa aliquid facimus, appetitum 
intelligo. Def. VIII: Per virtutem et potentiam idem intelligo, hoc est: virtus 
— est ipsa hominis essentia seu natura. — *? Ibid.. Prop. XXIX—XXXI. — 
® Ibid. Prop. XXXII—XXXIV. Prop. XXXV—XXXVIl. 
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Darum ift alles gut und nützlich, was das vernunftgemäße Leben 
befördert, alles dagegen ſchlecht und ſchädlich, was ihm zuwiberläuft. 
Jeder müsst fich felbft am meiften, wenn er feiner Vernunft gemäß 
Iebt; die Menſchen nüten fi gegenfeitig am meiften, wenn fie ihre 
Eintracht befördern, und fie befördern dieſelbe am beften, wenn jeber 
Einzelne nur nad) feiner Vernunft Handelt. „Kein einzelnes Weſen 
in der Welt ift dem Menſchen fo nützlich als der Menſch, welcher 
nad der Richtſchnur feiner Vernunft lebt (ex ductu rationis).“ „Die 
Menſchen find fich gegenfeitig am nüglichften, wenn jeber feinen eigenen 
Nugen ſucht.“ 

Wir leben vernunftgemäß, wenn unfer Streben bloß durch unfere 
Vernunft, duch unfere denkende Natur bedingt if. Bermöge unferer 
benfenben Natur erfireben oder begehren wir nichts anderes als Die 
Hare und deutliche Erfenntniß ber Dinge, d. 5. die Erkenntniß Gottes 
und was baraus folgt. Gott erfennen heißt vernunftgemäß leben. 
Dieſe Erkenntniß ift darum das höchſte Gut, dieſes Streben bie höchſte 
Machtentfaltung ber menſchlichen Natur oder umjere volltommene 
Tugend. Darum ift alles gut und nüglich, was der Erfenntniß dient 
und fie befördert, dagegen ſchlecht und ſchädlich alles, was fie hindert. 
So erklären fih die Sätze Spinozas: „Kraft der Vernunft ſuchen wir 
nur das Erkennen, und ber Geift, wenn er vernünftig denkt, hält nur 
bag für nützlich, was die Erkenntniß befördert.” „Wir willen daher 
ficher, was gut oder ſchlecht iſt. Gut ift alles, was ber Erkenntniß 
dient, ſchlecht dagegen alles, was fie hindert.” „Das hödjfte Gut bes 
Geiftes ift die Erkenntniß Gottes, und bie höchſte Tugend des Geiftes 
ift Gott erkennen.“ ? 

Die Tugend wird um ihrer felbft willen begehrt, fie ift ber 
Ausbrud unferes eigenen Weſens, welches fi nur dann in feiner wir: 
lien Machtvollkommenheit offenbart, wenn e8 lediglich aus fih han- 
belt, aus feinem anderen Grunde und zu feinem anderen Zwecke. 
Handeln wir um eines anderen Weſens willen, fo ift ein Object außer 
uns die Miturſache unſerer Thätigkeit, wir find nicht deren alleinige 
oder abäquate, jondern inadäquate Urſache und handeln nad; unklaren 


* Eth, IV. Prop. XXXV. Coroll. I. II. — * Ibid. Prop. XXVI. Quidguid 
ex ratione conamur nihil aliud est, quam intelligere. Prop. XXVII: Nihil 
certo seimus bonum — nisi id bonum est, quod ad intelligendum revera 
condueit. Prop. XXVIII: Summum mentis bonum est Dei cognitio et summa 
mentis virtus Deum cognoscere. 
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Ideen. Dagegen wirken wir aus unſerer eigenſten Macht, wenn wir 
nah klarer und deutlicher Erkenntniß handeln oder vernunftgemäß 
leben. Das vernunftgemäße Leben ift gleich der Haren Erkenntniß, 
biefe ift die einzige Thätigfeit, deren alleinige Urſache wir felbit find; 
unfere einzige wahre Thätigkeit, unfere hochſte Macht, unſere wirkliche 
Tugend. 

Daher die Sätze Spinozas: „Wenn ber Menſch durch inab- 
ägquate Ideen zu einer Handlung beftimmt wird, jo kann man nicht 
fagen, daß er tugendhaft handelt; er handelt tugenbhaft nur, fofern 
er durch feine Einfiht zum Handeln beftimmt wird”. „Tugenbhaft 
handeln im genauen Sinne des Worts heißt nicht anderes als nad 
der Richtſchnur der Vernunft handeln, eben, fein Daſein erhalten, 
welche Ausdrüde alle brei baffelbe bebeuten, denn wir ſuchen von 
Grund aus nur ben eigenen Nuten.” „Niemand ftrebt um eines 
anderen Weſens willen daB eigene Sein zu erhalten.” Um feine 
Macht jo viel als möglich zu fteigern und zu vermehren, muß man 
vor allem fie und das eigene Dafein erhalten: daher ift bie Begierde 
ber Gelbfterhaltung das Element und die erfte Bedingung aller Zus 
gend. „Niemand Tann glüdfi fein, gut handeln und Ieben wollen, 
wenn er nicht zugleich fein, handeln und Ieben, das Heißt in Wirk- 
lichkeit eriftiven will.” „Das Streben der Selbfterhaltung ift darum 
die Borausfegung aller Tugend.” ? 


II. Der Werth der Affecte. 
1. Die Affecte als Motive, 

Es giebt alſo ein Kriterium, um das Gute und Schlechte zu 
unterſcheiden. Gut ift, was unfere Tugend, Macht oder Erfenntniß 
befördert; das Gegentheil ift ſchlecht. Es giebt demnach eine Erkennt 
niß des wahrhaft Nüglichen und Schäblihen oder, was daſſelbe heißt, 
des Guten und Böfen. Wir handeln tugendhaft und fittlich, wenn 
wir durch diefe Erkenntniß allein in unferen Handlungen beftimmt 
werben. Aber wir werben in unferen Handlungen nur beftimmt dur 
Begierden und Affecte. Die wahre Erkenntni des Guten und Böfen 
Tann nur dann Motiv unferes Handelns fein, wenn fie Affect ift; nur 


* Eth. IV. Prop. XXII—XXIV. Ex virtute absoJute agere nihil aliud 
in nobis est, quam ex ductu rationis agere, vivere, suum Esse conservare. — 
Prop. XXV: Nemo suum Esse alterius rei causa conservare conatur. — 
* Ibid. Prop. XXI. XXI. 
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als folder beftimmt fie unjer Handeln. Wenn wir bloß aus biefer 
Erkenntniß handeln, fo beftimmt und fein anderer Trieb, fo find alle 
anderen Affecte und Begierden zurüdgedrängt und niedergehalten. 
Affecte können aber nur durch Affecte befiegt werden: darum muß bie 
wahre Erkenntniß des Guten und Böfen nothwendig Affect fein, um 
Motiv fein zu können. ! 

Nun Fönnen Affecte nur durch ftärfere Affecte befiegt werben, 
denn jebes einzelne Wefen in der Natur ber Dinge läßt fih nur 
durch eine äußere Urſache zerftören, welche mächtiger ift als feine eigene 
Kraft. Jedes einzelne Ding ift vergänglich, alfo zerftörbar. Darum 
gilt der Grundfag: „Es giebt in der Natur der Dinge fein einzelnes 
Weſen, defien Macht nicht durch die eines anderen übertroffen würde. 
Welches Einzelwefen e3 immer fei, in jebem Falle giebt es ein an- 
beres, welches mächtiger und darum fähig ift, es zu vernichten“? „So 
Tann auch jeber Affect nur Durch ben entgegengefeßten, welcher ftärker ift, 
gebändigt und unterdrüdt werden.““ Die Erkenntniß des Guten und 
Böfen wird demnach unfer Handeln dann befliimmen, wenn fie Affect 
und unter allen menſchlichen Affecten ber ftärkfte if. Unfere Begierden 
find vergänglicher Natur, fie werden durch andere Begierden vernichtet, 
welde mächtiger find als fie; e8 muß ſolche mächtige Begierden geben 
und eine, welche mächtiger ift als alle. Wenn bie wahre Erfenntniß bes 
Guten und Böjen dieſe mädjtigfte Begierde ift, jo ift das tugendhafte 
und fittlihe Handeln (das vernunftgemäße Leben) nothwendig. Wir 
ftehen vor ber Grundfrage der Ethik. 


2. Die Erkenntniß als Affect. Freiheit und Knechtſchaft. 

Die wahre Erkenntniß des Guten und Böfen Tann unmöglich 
affectlos fein, denn das Gute im allein. wahren Sinn des Worts ift 
unferem Weſen nicht fremd, fondern vollfommen gemäß, es fteigert 
und vermehrt unfere Macht, erhebt unfer Selbftgefühl, reizt darum 
nothiwendig unjere Begierde und kann deshalb nur freudig empfunden 
werden, wie fein Gegentheil nur traurig. „Die Erkenntniß des Guten 
und Böfen ift nichts anderes als dev Affect ber Freude und Trauer, 
ſofern wir uns befjelben bewußt find.” * 

Der bewußte Affect ift Wille oder Begierde. Wirbegehren, was unger= 
freut; die Freude erweitert unfer Daſein, vermehrt und verdoppelt gleich 





! Ibid. Prop. XIV. — *® Ibid. Axiom. I. — ® Ibid. Prop. VIL — 
* Ibid. Prop. VIII. 
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ſam unfere Macht, denn wir fühlen unfere Kraft mit der eines andern und 
hülfreichen Wefens vereinigt, welches mit unferer Natur übereinftimmt. Da= 
gegen in ber Trauer fühlen wir ung ifolitt, einfam, ohnmächtig. „Die Ber 
gierde, die aus ber Freude entfteht, ift bei gleichen Verhältnifſen ftärker als 
die Begierde, welche aus der Trauer entfleht.“" Darum wird bie wahre 
Erkenntniß des Guten notwendig ein ftärkerer Affect und deshalb 
ein mächtigeres Motiv unferes Handelns fein als die Erkenntniß des 
Schlechten. Ober ander? ausgebrüdt: unter ber Haren Erkenntniß 
bes Guten und Böfen werden wir nothwendig gut handeln md nicht 
ſchlecht; wir werden alles thun, was unſere Erkenntniß, unfere Macht, 
unfere Tugend fördert, und alles meiden, was fie hemmt. 

Die Freude, mit welcher ung die wahre Erfenntniß des Guten erfüllt, 
ift der Affect, um beffen Sieg es fi handelt. Er fiegt, wenn er der 
maͤchtigſte ift. Wenn dieſer Affect fiegt, jo werden bie Leidenſchaften 
überwunden und wir werben frei; wenn aber bie enigegengejegten 
Affecte ftärker find als er, fo find wir den Leidenſchaften verfallen 
und volltommen unfrei: hier ift die Grenzſcheide zwiſchen Freiheit und 
Knechtſchaft, zwiſchen dem Zuſtande, worin "wir die Leidenſchaften bes 
herrſchen, und dem, worin wir von ihnen beherrſcht werben. Nicht die 
Macht der Leidenſchaften ift unfere Knechtſchaft, fondern daß dieſe 
Macht in uns größer iſt als die Macht ber Erkenntniß: darin befteht, 
was Spinoza ala servitus humana bezeichnet.? 

Vergleichen wir die Affecte mit einander, fo find fie in Rück— 
ficht ihrer Stärke und ihres Werthes verfhieden. Sie find um jo 
ſtarker, je lebhafter fie find, um fo Iebhafter, je mächtiger und wirk- 
famer das Object ift, welches fie verurſacht. Das gegenwärtige Object 
ift eindringlicher und ergreifender, als das abweſende; die nädjfte 
Zukunft umd die nächſte Vergangenheit rührt uns mehr, ala die weit 
entfernte. Der Eindrud einer notwendigen Sache ift gemaltiger, 
als wenn wir etwas nur ala möglich ober zufällig betrachten; das 
Zufällige Tann eben fo gut fein als nicht fein; weber ift noth- 
wendig, daß es exiftirt, noch, daß e3 nicht eriftirt. Dagegen erſcheint 
eine Sache möglih, wenn ihre Urſachen vorhanden find und uns 
einleuchten, nur daß wir nicht willen, ob biefe Urſachen gerade zu 
biefer Wirkung determinirt werden. Das Mögliche hat demnad; mehr 
Caufalität, alfo mehr Macht als das Zufällige. Darum wird unter 


1 Ibid. Prop. XVII. — *®Ibid. Prop. IX—XIH. 
Sifser, Geſch d. Philoſ. IL. 4. Aufl. N. M. 3 
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gleichen Verhältnifien eine Sache, die wir als möglich betraditen, uns 
lebhafter afficiren als eine andere, welche uns bloß als zufällig erſcheint; 
und etwas Zufälliges, das in ber Gegenwart nidt eriftirt, macht uns 
nothmwendig weniger Eindrud, als dasſelbe zufällige Ding, das in ber 
Vergangenheit exiſtirt hat. ! 

Wenden wir diefe Säge auf jenen Affect an, von dem unfere Frei— 
heit abhängt, nämlich die Begierde, welche aus der Erkenntniß des Guten 
und Böfen entfteht, fo leuchtet ein, wie für unfere Empfindungazuftände 
anbere Affecte Leicht gewichtiger und flärker fein fönnen. Wir erfennen 
das Gute wie das Uebel, aber beide liegen in ber Zukunft, fie be 
rühren uns daher weniger als die Dinge, welde uns in der Gegenwart 
ergößen. Der Genuß des Augenblids ift mächtiger als bie Erkenntniß 
des Künftigen, und obwohl wir den richtigen Weg jehen, laſſen wir 
una von ber reizvollen Gegenwart feſſeln und ergreifen bie Knechtſchaft 
ftatt der Freiheit. Das Wirkliche ift mächtiger als das Zufällige: 
jenes egiftirt; ob dieſes geichehen wird oder nicht, ift ungewiß. Seen 
wir nun, daß das Gute und Schlechte, welches wir richtig erkennen, von 
ungewiffen Bedingungen abhängt und deshalb als zufällig erſcheint, jo 
werben uns bie gegenwärtigen Dinge leicht von der wahren Erkenntniß 
abführen, und die lebendigen Reize, jo verberblich fie find, werden una mäch⸗ 
tiger anziehen ala der Weg nad) dem richtigen, aber fernen und un= 
gewiſſen Ziele. In diefen Sägen ber Ethik erfennen wir die Grundzüge des 
Tractats über die Verbefferung des Verſtandes.“ „Hiermit glaube ich 
die Urſache dargethan zu haben, warum die Menſchen mehr durch die 
Einbildung als durch die Vernunft bewegt werden, und warum bie 
wahre Erkenntniß bes Guten und Böfen Gemüthsunruhe erregt und 
oft jeder Art der Sinnesluft nachgiebt. Daher das Wort des Dichters: 
„Ich ſehe das Belfere und Billige es, aber folge dem Schlechteren“. 
Eben daſſelbe ſcheint auch der Prediger im Sinne gehabt zu haben, 
wenn er jagt: „Wer die Erkenntniß vermehrt, vermehrt den Schmerz“. 
Dies fage ih nit, um etwa daraus zu ſchließen: nichtwiſſen fei befler 
als wiffen, und in der Mäßigung der Affecte fei fein Unterſchied 
zwifchen Weifen und Unweiſen; fondern wir müffen fowohl bie Macht 
als auf die Ohnmacht unferer Natur einfehen, um beftimmen zu können, 
was in der Mäßigung der Affecte die Vernunft vermag und nicht 
vermag. Seht handle ih bloß von der menſchlichen Ohnmadt.“? 

T Eth. IV. Prop. IX—XIII. — * Prop. XV-XVII. Bel. oben Buch II. 
Gap. X. 6. 277—278, — ® Eth. IV. Prop. XVII. Schol. - 
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3, Die guten und ſchlechten Affecte. 


Alle Affecte, die unfere Macht, Tugend und Erfenntniß befördern, 
find gut, weil fie tüchtig und nüglic find; alle Affecte, welche bie ent- 
gegengefegte Wirkung Haben, find ſchlecht, weil fie untüdtig und ſchadlich 
find. Die einen dienen ber Freiheit, die anderen ber Knechtſchaft. 
Ohne ben Körper fein Geift, keine Erfenntniß des Körpers; je empfäng- 
licher der Körper für die Eindrüde anderer Körper ift, um fo reicher 
und gehaltooller ift die Erkenntniß; je ungehinderfer die Wechſelwirkung 
ober das richtige Bemegungsverhältniß feiner Theile, um fo tüchtiger 
und gefünder die Beſchaffenheit bes Körpers; daher ift alles nithzlich, 
was die Empfänglichkeit bes Körpers vermehrt. und die Ordnung feiner 
Theile in der richtigen Wechſelwirkung erhält.! 

Je eintraͤchtiger und friedfertiger die Menſchen leben, um fo größer 
ift ihre Macht: daher ift alles gut und nüglich, was bie Ordnung bes 
Staates und ben Frieden der Geſellſchaft erhält, dagegen ſchädlich alles, 
was ben Samen der Zwietracht ausftreut.? 

Jedes Uebermaß ift ſchlecht, denn es ift nur möglich auf Koften 
der Befonnenheit und Haren Erfenntniß; alle Affecte find des Weber- 
maßes fähig, nur nicht die Begierde nach Erkenntniß, benn die Er— 
kenntniß ift die einzige Macht, welche kein Uebermaß hat, vielmehr jedem 
das größere Gegengewicht bietet. Und da die wahre Erkenntniß alles 
als notwendig begreift und unter der Form der Ewigkeit auffaßt, jo 
haben die Zeitunterſchiede der Vergangenheit, Gegenwart und "Zukunft 
ihr gegenüber Feine Macht, welde einen Affect auf Koften des andern 
erheben fönnte.® 

Alle Affecte, welche die menſchliche Macht erweitern, find gut, Die 
entgegengefegten ſchlecht. Gut find die pofitiven, ſchlecht dagegen bie 
negativen Affecte: jene find die freubigen, biefe die traurigen. In— 
deſſen gilt dieſe Erflärung nicht unbedingt. Es giebt Fälle, in denen 
die Freude vom Uebel ift: wenn wir uns an folden Dingen erfreuen, 
die nur ber Imagination wertvoll erſcheinen, an ben vergänglichen 
Scheingütern des Lebens, die uns von der Richtung nad dem wahren 
Gute ablenken und irreführen. „Die Freude ift nit unmittelbar 
(direct) ſchlecht, wie die Trauer.” Wohl aber Zönnen Freude und 
Trauer indirect, d. h. durch ihre Objecte, die eine ſchlecht und bie andere 





1 Ib, Prop. XXXVI. XXXIX. — *® Ib. Prop. XL. — ® Ib. Prop. 
LXI. LXI. 
so. 
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gut fein. Der Schmerz kann nüglich und gedeihlich in berjelhen Rück- 
fit fein, in welder die Freude Schaden und Berderben bringt. Die 
Gemüthsheiterfeit ift eine fähige Stimmung und darum flets gut, 
togegen bie gebrüdte und ſchwermüthige Stimmung unfähig macht 
und darum immer vom Uebel if. Das finnlihe Wohlgefühl, ber 
Kitzel der Luft ift in feinem Uebermaß ſchlecht. Liebe und Begierde, 
obwohl fie pofitiver Natur find, Tönnen maßlos und deshalb ſchädlich 
fein. Dagegen kann die Selbftzufriebenheit aus der Vernunft hervor 
gehen, und fie fteht feft, wenn fie fih auf bie Vernunfterkenntniß 
gründet. Die günftige Gefinnung, womit wir jolde betrachten, bie 
andern wohlthun, ift im Einklange mit ber Vernunft; ebenjo ber Ruhm, 
jenes wohlthuende Bemußtfein, in der Welt anerkannt und geſchätzt 
zu werben. Dieſe Empfindungen flärfen umfere Uebereinftimmung mit 
den Menſchen und find darum nüglihe und fruchtbare Affecte.' 

Alle Affecte dagegen, welche bie Zwietraht nähren, vermindern 
unfere Macht und find darum ſchlecht. Deshalb ift der Haß nie gut 
und alle Affecte ſchlecht, welde der Haß erzeugt, wie Neid, Hohn, Ber- 
achtung, Zorn, Rache. Alle gehäffigen Leidenfhaften find im Wider: 
ftreit mit ber gefellfhaftlihen Vereinigung ber Menfchen, fie unter= 
wühlen die Eintracht, welche den Zweck der ſtaatlichen Ordnung aus= 
macht; fie find nicht bloß ſchlecht, ſondern auch ungeredht.? Daher 
wird bie freiheit von ben Leidenſchaften auch die Gereditigkeit und das 
politiſche Gemeinwohl befördern. Mit ber Vernunft fönnen ſich die 
vom Haß erfüllten Affecte unter Feiner Bedingung vertragen; wer 
daher vernunftgemäß lebt, wirb ben Haß, ben Zorn, die Verachtung 
feiner Feinde nit mit Haß, Zorn und Verachtung, fondern mit Liebe 
und Großmuth vergelten.® 

Alle traurigen Affecte find negativer Art, fie vermindern unfere 
Macht, drüden unfer Selbftgefühl und find darum als folhe nie gut. 
Die Furcht ift eine deprimirende, traurige Empfindung, die Hoffnung 
ift nie ohne alle Furt, denn fie ift immer ungewiß, ob ihre Er- 
wartung fi erfüllen wird: darum find die Affecte ber Furcht und 
Hoffnung an fi nit gut und fönnen e8 nur beziehungsweife jein, 
fofern fie das verberbliche Uebermaß der Freude und Luft einjchränten.* 

Das Mitleid ift eine ſchmerzliche Empfindung, es gehört zu dem 
Geſchlecht der traurigen und ohnmächtigen Affete und ift darum 

ı Eth. IV. Prop. XLII—XLIV. LI. LII. LVIII. — ® Ibid. Prop. XLV. 
Coroll. I-I. — ® Ibid. Prop. XLVI. — * Eth. IV. Prop. XLVII. 
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ſchlecht; es ift gut, fofern e8 hülfreich und wohlthätig ift; aber dem 
Leidenden zu helfen und wohlzuthun, ift eine vernunftgemäße Hand» 
lung und braudt darum Feine mitleidige zu fein: deshalb ift zum 
Wohlthun das Mitleid nicht nöthig. Als trauriger Affect ift es 
ſchlecht, als unnöthiger ift e8 unnüß: es ift demnach an fich ſchlecht 
und unnüg. Wer im Einflange mitder Vernunft lebt und Handelt, 
bedarf des Mitleides nicht, benn er handelt aus Grundſatz wohlthätig 
und kann deshalb vom Mitleid nur gebrüdt werben; darum wird er 
fi vor Ruhrungen diefer Art nad Kräften in Acht nehmen.! Hier 
finden wir Kant in völliger Webereinftimmung mit Gpindza, dagegen 
Schopenhauer im Wiberftreit mit beiben. i 

Tugend ift Macht. Alle Affecte, welche das Machtgefühl einſchränken 
ober aufheben, Können unmöglic) Tugenden fein; und da bie Vernunft 
erfenntniß das höchſte Machtgefühl giebt, fo können die ohnmächtigen 
Affecte nie aus derfelben hervorgehen. Darum find Gelbfterniedrigung 
und Reue feine Tugenden. (Bei Geulinx war bie «humilitäs» bie 
höchſte Tugend, bei Spinoza gilt fie als gar feine.) Die Neue aber 
ift Doppelt ohnmächtig, weil ſie zu ber ſchlechten Handlung, welche ſchon 
ala folche hemmender Art ift, noch die Zerknirſchung hinzufügt. Wer 
Neue empfindet, ift darum zweifach elend. Freilich werben die meiften 
Menſchen nicht dur die Vernunft, fondern durch ihre jelbftfüchtigen 
Begierden getrieben, und ihre Handlungen find darum ſchlecht. Wären 
dieſe Leute ebenſo hochmüthig, als fie geiftesihwad find, jo gäbe es 
nichts, was fie fürdteten, und ihre Schlechtigkeit wäre zügellos. Darum 
find für die Leute, welche in der Verworrenheit ber ſchlechten Affecte leben, 
jene niederfhlagenden Empfindungen der Furt, Reue, Demuth u. |. f. 
ein wohlthätiges Gegengift, das ber gemeinen Menſchennatur mehr 
nüßt als ſchadet. Daher haben aud die Propheten, weil fie das Ge- 
meinwohl im Auge hatten, Demuth, Reue, Ehrfurcht den Menſchen ala 
Tugenden gepredigt. Denn eterret vulgus, nisi metuat!» An biefer 
Stelle hat diefer Sat feine politifche, fondern eine rein ethiſche Bes 
deutung, und in dem politiiden ZTractat haben wir gefehen, wie 
Spinoza die Machthaber der Welt feineswegs von jenem «vulgus» 
ausnehmen will, bem Reue, Demuth u. ſ. f. beffer und nüßlicher find, 
als die entgegengefegten Affecte.? 





! Ibid. Prop. L. Coroll. — * Eth. IV. Prop. LIV. Schol. S. oben 
Buch II. Cap. VIII. S. 470 ffgb. 


518 Die Lehre vom menſchlichen Willen. 


Unfere Macht ift die Erfenntniß. Die Affecte, melde bie Er- 
lenntniß verfälſchen, find daher unter allen die ſchlimmſten. Wenn 
wir aus Liebe ober Ha einen Anderen überſchätzen oder unterihägen, 
fo if umfere Einfiht in beiden Fällen von ber richtigen Schätzung 
gleich weit entfernt. Barum find Weberihägung und Unterigägung 
unter allen Umſtänden ſchlecht. Ebenſo ſchlimm find ihre Folgen. 
Wenn man von anderen überjhäßt wird, jo kommt es feiht, da man 
fich ſelbſt überfhägt und das eigene Selbſtgefühl zu hoch fpannt.* 
So erzeugt die Ueberihägung den Uebermuth, wie bie Unterfhägung 
den Kleinmuth. Der Hochmuth gründet fi auf Selbſtüberſchätzung, 
alfo auf eine falſche Selbſterkenntniß. Wenn id) von mir zu groß 
oder zu gering benfe, fo bin ich in beiden {Fällen gleich weit von der 
richtigen Selbfterfenntniß entfernt: beibe Affecte find verblendet, beibe 
find Seldfttäufgungen. Hochmuth und Kleinmuth find daher Selbit- 
unfenntniß; der größte Hohmuth oder Kleinmuth if die größte Eelbft- 
unlenntniß. Nun befteht unfere Macht in ber klaren Erkenntniß. 

Alfo ift der Mangel unferer Erkenntniß zugleich ein Mangel unferer 
Macht. Selbſttäuſchung ift Ohnmacht, die größte Selbſttäuſchung ift 
bie größte Ohnmacht: daher ift der größte Hohmuth oder Kleinmuth 
ein Zeichen der größten Geiftesohnmadt. Unſere Macht ift die Herr⸗ 
ſchaft über die Leidenſchaften, unfere Ohnmacht die Herrſchaft der Leiben- 
ſchaften Aber uns. Wer fi im Zuftande der größten Ohnmacht be= 
findet kann ben Leidenjhaften am wenigften wiberftehen. Daher find 
bie Uebermütbigen und die Kleinmüthigen am meiften ben Leiben- 
Ichaften unterworfen. Der Kleinmuth ift eine gebrüdte und traurige, 
der Hodmuth eine gefteigerte und freudige Empfindung. Da nun 
bie Freude ftärker ift als die Trauer, fo ift aud ber Hochmuth flärfer, 
bartnädiger und darum unverbeflerliher als ber Kleinmuth. Der 
Hochmuthige will auf die Anderen Herabjehen: darin befteht fein Selbft- 
gefühl; er liebt daher bie Unterwürfigen, welche zu ihm mit alfen Zeichen 
ber Ehrerbietung emporſchauen und nicht anderes find oder fein wollen 
als die gefälligen Spiegel feiner Vortrefflichkeit. Nichts ift ihm wider 
wärtiger als eine Gefinnung, melde die Menſchen richtig und darum 
gleihmäßig würdigt, keinen Habt, aber auch keinen überſchätzt, alſo dem 
Hochmuth nichts zu Gefallen thut und nichts zu verzehren giebt. 


 Ibid. Prop. XLVIII. XLIV. 
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Daher liebt der Hochmuthige die Gegenwart ber Parafiten und Schmeich⸗ 
ler, dagegen haft er die Großmüthigen, welche ſich nie überjhägen, aber 
aud) nie unterwerfen. Andere geringzuſchatzen, ift dem Hodmüthigen bie 
größte Erquidung. Was diefer Geringſchaätzung widerſtrebt, empfindet 
er ala eine Laft, die ihn drüdt; nichts ift ihm darum widerwärtiger, 
als die Verbienfte und Tugenden anderer; er wird ihre Tugenden 
baffen und, da fie ihm zugleich als ein Raub an ber eigenen Vor— 
trefflickeit erſcheinen, nothwendig beneiden. Die Hohmüthigen find 
immer neidiſch; die Kleinmüthigen find e8 auch, dieſe erſcheinen ſich 
ſelbſt ohnmächtiger und erbärmlider, als andere; nichts thut ihnen 
daher wohler, ala wenn fie jehen, daf andere ebenjo ohnmädhtig und 
erbärmlich find, als fie felbft. Diefe Art Leidensgenoſſenſchaft ift ihr 
Troſt. Was ihnen imponirt, vermehrt das Gefühl ihrer eigenen Ohn— 
macht, verftärkt den Drud des Kleinmuths unb erzeugt darum noths 
wendig ben Neid. So ift das niedrige Gelbftgefühl ebenfo neidiſch 
als das hochmuthige. So niedrig find die Uebermüthigen und fo über: 
müthig die Steinen !! 

Der Wille ift der bewußte Affect oder die Begierde, es giebt 
mädtige und ohnmächtige, gute und jchlechte Affecte: der Sieg ber 
erften ift die Freiheit, der Sieg der anderen die Knechtſchaft. Es giebt 
demnad einen mächtigen und okmmädhtigen, einen guten und ſchlechten 
Willen: jener führt durch die Wahrheit zur freiheit, biefer ift gefangen 
in Irrthum und Knechtſchaft. Nachdem wir begriffen haben, was ber 
menſchliche Wille ift und worin feine Knechtſchaft befteht, bleibt als 
das legte Problem, mit beffen Löfung ſich die Sittenlehre vollendet, 
nod die Frage übrig: was ift bie menſchliche Freiheit?? 


ı Eth. IV. Prop. LY—LVI. Coroll. Schol. Prop. LVII. Schol. — ? Das 
vierte Buch der Ethik Handelt von ber menſchlichen Knechtſchaft und Hat feinen 
Hauptinhalt in ber Sehre von ben guten unb ſchlechten Affecten, Die geometriſche 
Ordnung ber Säge ift in biefem Buche am meiften burbrogen und darum 
ſchwierig zu überfehen. Spinoza hat diefen Mangel gefühlt und in einem An« 
hange demfelben abzuhelfen gefucht durch eine überfichtliche Bufammenfaffung bes 
in ben Sehrfäßen zerſtreut (disperse) entwidelten Inhalt, Ich verweife auf biefe 
Ueberfiht zur Vergleichung mit ber von mir gegebenen Darftellung. Eth. IV. 
Append. Cap. I-XXXI. 
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Zwölftes Capitel. 
Bie Kehre von der menſchlichen Freiheit. 


I Der Wiberftreit in der menſchlichen Natur. 
1. Seiden unb Erkennen. Unflare unb klare Ideen. 


Durd die Erkenntniß zur Freiheit, durch den Affect und die 
Begierde zur Erfenntniß: diefen Zufammenhang beutlih und Har be— 
greifen, heißt im Sinne Spinozas die Aufgabe der Ethik löfen. Die 
Begierde ift unfer Weſen, wir können nichts Anderes begehren als bie 
Erhaltung unferes Dafeins, bie Vermehrung unferer Macht; dieſe Macht 
ift umfere Thätigkeit, umfere Tugend; unfere vollfommene Thätigkeit 
und darum unfere höchſte Tugend und Macht ift das Erkennen; je 
mädjtiger die Haren been, um fo ohmmädtiger die unklaren: dieſe 
Ohnmacht ber unklaren Ideen oder, was bafjelbe heißt, die Macht der 
Erlenntniß über die Leidenſchaften ift unſere Freiheit. 

Freiheit und Knechtſchaft find einander entgegengeſetzt, fie ver- 
halten fi wie Erfenntniß und Leibenfchaft, adäquate und inabäquate 
Tätigkeit, thatige und leidende Affecte. „Wir haben das Vermögen 
zu beiden. Wenn aber in demjelben Weſen entgegengefehte Thätigfeiten 
flattfinden, fo geſchieht nothwendig, was die Vereinigung entgegen= 
gefegter Größen fordert: fie fönnen nicht unverändert neben einander 
beftehen, fonbern vernichten ſich gegenfeitig, wenn fie gleih mädtig 
find, und wenn fie e8 nicht find, fiegt nothwendig bie ſtärkſte. Sind 
unfere Leidenſchaften mädjtiger als umfere Erkenntniß, jo ift die noth- 
wendige Folge die menſchliche Knechtſchaft; ift umfere Erkenntniß 
mächtiger als unfere Leidenſchaften, fo ift die nothwendige Folge die 
menſchliche Freiheit: dies ift der Standpunkt, unter welchem Spinoza 
die Freiheit begreift. Er gründet fie auf die Natur entgegengejeßter 
Größen und beginnt darum den Iegten Theil feiner Ethik mit dieſen 
beiden Grundfägen: „Wenn in bemjelben Subject zwei entgegengefeßte 
Thätigkeiten wirlſam find, fo wird nothmendig entweder in beiden 
oder in einer allein eine Veränderung flattfinden müffen, bis fie auf- 
hören, entgegengefegt zu fein.“ „Die Macht ber Wirkung erklärt fi 
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aus ber Macht ihrer Urſache, da ihr Weſen durch das ihrer Urſache 
begriffen und erklärt wird,“ ! 

Wir find beferänkter Natur, die Kraft unferer Selbfterhaltung 
wird von ber Macht der Dinge außer und unendlich übertroffen; 
die Dinge insgefammt find nothwendig mädtiger als das Einzelmejen 
für fi, daher find wir nicht bloß leidend, ſondern verganglich. Weil 
wir Theile der Natur, Dinge unter Dingen, Glieber im Zufammen- 
bange des Ganzen find, deshalb find wir nothwendig leibend und, 
foweit wir nicht lediglich aus uns felbft handeln, nur leidend.” Wäre 
ber Menſch nicht ein Glied in ber Kette ber Dinge, verflochten in 
deren Cauſalnexus, unterworfen den äußeren Determinationen, jo würbe 
er nicht leiden; wäre er das Ganze, das einzig exiſtirende Weſen, fo 
würde er nur Handeln und wäre reine Thatigkeit, wie der Gott des 
Ariſtoteles und bes Spinoza. 

Ich leide, ſo lange ich den Dingen unterworfen bin; 
ich handle, indem ich mich von denſelben befreie. Leiden heißt der 
Macht der Natur unterworfen ſein; handeln heißt frei werden von 
dieſer Macht. So lange mir die Dinge im Wege ſtehen, bin ich 
leidend, denn ich bin eingeſchränkt und werde in jedem Augenblicke 
fuhlbar an dieſe Schranke erinnert. Ich werde frei, wenn id; mir die 
Dinge aus dem Wege räume und die Macht, welde mid) erdrüdt, aufs 
hebe. Aber wie ift das möglih? Vernichten können wir bie Dinge 
ebenjowenig, als das eigene Dafein zum Univerjum erweitern. Ih 
muß dulden, daß fie exiſtiren und mich umgeben, aber ic) Tann biejer 
Erxiftenz die unmittelbare Macht nehmen, die fie auf mich ausübt. 
Ih hebe die Macht ber Dinge auf, wenn ich fie in mein Object 
verwandle, und id) verwandle fie in mein Object, indem id) fie be- 
trachte und erkenne. Nicht die Exiftenz, wohl aber die Betrachtung 
der Dinge folgt aus der Natur des Menden, denn ber Menſch ift 
eine denkende Natur oder Geift. Aber der menſchliche Geift unter- 
liegt als Einzelweſen ebenfalls der Schranke und damit bem Leiben. 

Er ift zunächſt die Borftellung feines Körpers und der körperlichen 
Affertionen, er ftellt vor oder denkt, was er empfindet; da nun bie 
Empfindung nicht die Dinge, jondern nur beren Eindrüde find, jo 
find aud die Ideen berjelben nicht der Ausdrud der Dinge, jondern 
bloß unferer Empfindungen der Dinge, daher find diefe Ideen in Anz 
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fehung der Dinge nicht adäquat, fondern inadäquat und unklar. Die 
unklaren Ideen find die Vorftellungen der einzelnen Affectionen. Die 
Urſache der Ideen ift der Geift, die Urſache ber Affectionen ift der 
Körper; alſo ift ber Geift von ben unklaren Ideen nicht die alleinige 
und adäquate, fonbern die partielle und inadäquate Urſache, d. h. ber 
Geift leidet, fofern er unklare Ideen hat. Die volle Thätigkeit des 
Geiftes befteht in ben Ideen, welche nur aus ihm ſelbſt folgen, deren 
alleinige Urſache nur er felbft ift: im ben Ideen, bie nichts anderes 
find als Modi des Denkens, d. h. Begriffe der wirklichen Dinge, Hare 
und adäquate Ideen. In den unflaren Begriffen befteht das Leiden, 
in ben Haren die Thätigkeit bes Geiftes. 

Die menſchliche Thätigfeit ift allein die Betrachtung der Dinge 
oder das Denken. Das leidende, verwortene, inadäquate Denken befteht 
in den unklaren Ideen, das wahrhaft thätige in ben Haren. Meine 
Macht befteht nur in meiner Thätigkeit; im Leiden, befteht meine Ohn— 
madt: alfo bin ich ohnmächtig in den leidenden Affecten, mächtig 
nur in meinem Denken; in ben Leidenfcaften wird auf mich gewirkt, 
dagegen wirke ich einzig und allein felbft, indem ich denke. 


2. Die Tugend bes Erkennens. 


Nun find Macht und Zugenb identiſch, denn die Tugend bes 
fteht in der ZTüchtigkeit ober in. dem Vermögen, etwas zu thun, das 
lediglich aus den Gefegen ber eigenen Natur folgt.! Meine Tüctig- 
teit zeigt fi in dem, was id) mit eigener Kiaft allein vollbringe, 
meine Shwäde in bem, was andere mit ober in mir verurſachen. 
Darum befteht in der Erkenntniß die menſchliche Tugend. Erfenntniß 
ift Tugend, Tugend ift Madt, Macht ift Natur, bie aus eigener 
Kraft handelt und niemand gehorcht als ihren eigenen Gejegen. So 
folgt bie Erkenntniß aus ber menſchlichen Natur, die ihr Geſetz er= 
fühlt, Der Menſch, indem er klar und beutlid denkt, handelt nach 
dem Vermögen jeiner Natur eben fo tugendhaft, wie die Sonne, in= 
dem fie Teuditet. 

Wenn “die Sonne nicht leuchtet, fo wird fie verbunfelt; 
fie ift die adäquate Urſache bes Lichts und die inabäquate bes 
Schattens, benn der Schatten enifteht nur, indem ein anderer 
Körper dem Lichte begegnet. Ebenjo wird die menſchliche Natur ver- 
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dunkelt, wenn fie unklar denkt; fie ift die abäquate Urſache der Haren 
Begriffe und die inabäquate der dunkeln, denn dieſe find die Vor— 
ftellungen ber Törperlichen Affectionen, melde ſelbſt aus ber Ein- 
wirkung äußerer Körper entipringen. Diefe Tugend entſagt nicht, 
wie bie moraliſche, ſondern begehrt; fie kämpft nicht gegen, fondern 
für die Natur; fie ift nicht die Vernichtung, fonbern die Befriebi- 
gung bes mädtigften Triebes. Es giebt für Spinoza feine leidende 
Zugend, denn die Tugend iſt Kraft und das Leiden Schwäche; das 
vollendete Leiden ift Selbftvernichtung, das vollendete Handeln hödhfte 
Selbftbejahung. 


3. Die Ausſchließung ber Wahlfreiheit. 


Zwiſchen biefen beiden entgegengefeßten Zuftänden bes menſch- 
lien Dafeins giebt e8 keine Wahl. Kann ich ben einen etwa Lieber 
wollen, als ben andern? Iſt es möglich, daß bie menjhlihe Natur 
zwiſchen Leiden und Handeln, Ohnmacht und Macht, Selbſtvernichtung 
und Selbftbejahung, unklaren und Haren Begriffen in dem Aequilibrium 
der Willkur ſchwebt und, wie ber Herkules des Sophiften, gleihfam 
am Scheidewege fteht und zögert, welchen ber beiden Wege fie ergreifen 
fol? Es giebt keine Wahl, wo bie Naturnothwendigfeit entſcheidet, 
die Gelbitbejahung ift naturnothwendig, benn jedes Ding ſucht von 
Natur feine Realität zu erhalten und zu mehren. Diefe Vegierbe der 
Selbſterhaltung ift der Urwille alles natürlihen Dafeins. Darum kann 
aus ber Natur eines Dinges niemals bie Selbſtvernichtung folgen ober 
das Streben, im Buftande des Leidens zu beharren. Der menſchliche 
Wille ift die Begierde naturgemäßer Selbfterhaltung oder das Streben, 
jelbft zu Handeln und von dem, was in uns geidieht, die alleinige 
Urſache zu fein: dies ann er nur fein, wenn er das Leiden in Thätig: 
keit, die Ohnmacht in Macht, den paffiven Zuftand der Leidenſchaften 
in ben activen des Denkens verwandelt. In dieſem Streben befteht 
unfer Wille, ’ 

Leiden und Handeln, Unfreiheit und Freiheit, Paffionen und 
Actionen, unklare und are been find die beiden erſchöpfenden 
Factoren des menjchlichen Lebens. Wo der eine nicht ift, da ift noth⸗ 
wendig der andere. Es giebt zwiſchen dieſen beiden naturnothwendigen 
Beſtimmungen im menſchlichen Daſein nichts Drittes, keinen Indiffe— 
renzpunkt, ber gleichgültig in der Mitte ſchwebt und ſich weder dem 
einen noch dem andern zuneigt; nur in dieſer Mitte Könnte die Will- 
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tür flattfinden; e3 giebt daher in der menihlichen Natur feinen Plag 
für die Willkür: entweder Leiden oder Handeln, entweber Selbftver- 
nichtung oder Selbftbejahung, entweder Sein oder Nichtjein! 

Zwiſchen diefen Gegenfägen Liegt nichts in ber Mitte und ift daher 
Teine Wahlentſcheidung möglich. Die Dinge find, fie müffen ihr Sein be- 
jahen, fie denken nicht erft barüber nach, ob fie fein ober nicht fein ſollen. 
Und genau genommen bilden Handeln und Leiden nit einmal einen 
wirklichen Gegenfag. Nur coordinirte Naturen können einander ent 
gegengefegt fein. Das Leiden müßte im Stande fein das Handeln 
aufzuheben, “wenn e8 die Gegenmacht befielben fein foll; dann wäre 
es nicht ohmmädtig, ſondern mädtig, nicht paffiv, ſondern activ, nicht 
Zeiden, fondern Handeln. Leiden und Handeln find nicht der Art, 
fondern nur dem Grabe nad) unterjdieden. Jedes Ding handelt, in— 
dem e3 naturgemäß wirkt; e8 leidet, indem es in feinem Handeln be= 
ſchränkt wird: Leiden ift beſchränktes Hanbeln, wie die Imagi— 
nation beſchränktes Denken und die Ruhe gehemmte Bewegung ift. 

Giebt e8 aber Feine Wahl zwiſchen Handeln und Leiden, fo giebt 
es au feine moraliſche Freiheit und keine moralifchen Zwecke, 
melde die Willkur macht und die Einbildung mit unferen Handlungen 
vergleicht, welde, je nachdem fie jenen Sweden gemäß oder nicht 
gemäß find, gut oder böfe genannt werden. Gut oder ſchlecht in realer 
Bebeutung find die Affecte, welche die menſchliche Macht entweder be 
fördern oder hemmen; gut und böfe im Sinn der gewöhnlichen Moral 
find Fictionen. Daher find die Urtheile diefer Moral, worin immer 
nur don guten und böfen Handlungen die Rede ift, grundlos und 
nichtsſagend, benn fie nehmen ihre Prädicate aus ber Imagination 
und Iegen ben Erſcheinungen bei, was dem Weſen berfelben nicht 
zulommt. Was kümmern fi die Dinge und Handlungen um leere 
Ideen? 

Dieſes Ding iſt ſchlecht, dieſe Handlung iſt böſe, das heißt: 
dieſe Erſcheinung iſt nicht das, was ſie ihrer Natur nach nicht ſein 
kann, die Eichel ift kein Kürhiß! Die Imagination findet es entweder 
gut oder ſchlecht, daß die Eichel Fein Kürbiß ift, denn fie denkt ohne 
Aylammenhang, bezieht die Dinge nur auf fi und beurteilt fie 
darum nad) leeren Fictionen; e8 würde ihrem Auge wohlgejallen, wenn 
die Eiche Kürbiffe trüge, ſchade, daß die Eichel fein Kürbiß ift! 
Darum ift die Eichel ſchlecht. Jetzt fällt fie Herunter und würde den 
Zabler übel zuricten, wenn fie ein Kürbiß wäre. Gott jei Dank, 


Die Lehre von ber menſchlichen Freiheit. 525 


daß fie feiner iſt! Darum ift die Eichel gut. Auf diefem Stanbpunfte 
der Imagination befinden fi} die gewöhnlichen Moraliften; fie urteilen 
über die menſchlichen Handlungen, wie in ber Fabel der Bauer über 
bie Eichel; fie forſchen nicht nach dem naturgeſetzlichen Zuſammenhange 
der Dinge, fondern entwerfen fi mit leichter Mühe ein Utopien, 
worin alles möglich ift, und bilden dem Menſchen ein, daß er in 
diefem Utopien alles vermöge. So entfernen fie ihn aus der wirklichen 
Welt, entfremden ihn feiner wahren Natur und machen ihn zum 
Mittelpunkt eines imaginären Reiches. 

Diefer verkehrte Idealismus gründet ſich auf imaginäre Begriffe von 
menſchlicher Freiheit und idealen Sweden. Die Imagination ift der ver⸗ 
eingelte, in ben Schranken ber finnlichen Individualität befangene Menſchen⸗ 
geift, das beſchränkte, verworrene, felöftfüchtige Ich, beffen Sittenlehre noth- 
wendig ſophiftiſch ausfällt. So beurteilt Spinoza die Moraliften und unter: 
ſcheidet darin feine Ethik von der Moral, daß fidh jene auf den Standpunkt 
der Haren Erkenntniß erhebt, während dieſe in der unklaren Einbildung 
befangen bleibt. Die Moral ift utopiftiih, die Ethik naturgemäß: 
darum ift jene fophiftiich, dieſe dagegen philofophiih. Wenn wir im 
Geifte Spinozas die Moral mit dem Bauer unter ber Eiche verglichen 
haben, fo werden wir bie Ethik mit dem Botaniker vergleihen, ber 
die beftimmte Frucht als ein nothwendiges Product diefer beftimmten 
Pflanze betrachtet. Jedes Ding iſt in Wahrheit, was es fein kann; 
jebe Handlung leiftet, was fie unter ben Bebingungen, bie fie erzeugen, 
leiften muß: darum find beide im ihrer Weile mangellos. angel 
haft ober ſchlecht erſcheinen fie und, wenn wir fie nicht nach ihrer, 
fondern nad unferer Weiſe beurtheilen und mit wejenlojen Idealen 
vergleichen, die nichts mit den Dingen gemein haben und nirgends 
wo anders find als in unferer Einbildung. * 

Das Wort böfe ober ſchlecht bebeutet allemal einen Mangel; 
es erflärt, ba einem Dinge ober einer Handlung etwas fehlt, was 
ihr nad) unferen Wunſchen nicht fehlen follte, es ift etwas in Wirk- 
lichkeit nicht da, von dem wir gern jähen, daB es vorhanden wäre: 
dieſe Abwejenheit ober Privation nennen wir böfe ober ſchlecht. Das 
Böfe ift nie pofitiv. Da nun das Object der Haren Erkenntniß alle 
mal pofitiv ift, ſo ift das Böſe oder Schlechte nit Object einer 
Haren Erfenntniß, und in biefem Sinne jagt Spinoza: „Die Er: 
kenntniß des Schlechten ift eine inadäquate Erkenntniß“. 
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In diefem Sage ſcheint er fich jelbft zu wiberfpredhen, da er fo oft von 
ber wahren Erkenntniß bes Guten und Schlechten redet. Die wahre 
Erkenntniß ift ſtets adäquat. Wie kann er nun fagen, daß bie Er: 
tenntniß des Schlechten ſtets inabäquat iſt? Das Hebel ift allemal 
Urſache einer traurigen Empfindung, biefe ift ftet3 ber Uebergang von 
größerer Vollkommenheit zu geringerer, alfo ein Zuftand be8 Leidens. 
Wir find aber bie inabäquate Urſache unſeres Leidens, alſo auch bie 
inadäquate Urſache der Erkenntniß bes Schlechten, daher ift dieſe Er- 
kenntniß felbft inabäquat.! 

Spinoza beweift feinen Sat dadurch, daß mir nicht die adä— 
quate Urſache der Trauer find oder dab bdiefe aus ber menſch— 
lichen Natur allein nicht begriffen werben kann. Aber daß bie 
Freude flärfer als die Trauer fei, hat Spinoza in einem früheren 
Satze gerade dadurch bewieſen, daß die Trauer aus bem menſchlichen 
Vermögen allein begriffen wird, während die freude in dem Gefühl 
befteht, daß fich unfere Kraft mit ber Kraft eines anderen Weſens 
vereinigt, das mit unjerer Natur übereinftimmt und deren Macht 
fteigert. So fallen wir aus einem Widerſpruch in den anderen. Der 
Philofoph redet jo oft von einer «vera cognitio mali», dagegen wirb 
in dem angeführten Satze erffärt: «cognitio mali cognitio est inad- 
aequatar. Dies ift der erfte Widerſpruch. In dem Beweiſe biejes 
Satzes heißt e8 von bem Affecte. der Trauer: «per ipsam hominis 
cssentiam intelligi nequit>, wogegen in bem Beweiſe eines früheren 
Satzes von demſelben Affecte gejagt wird: «sola humana potentia 
definiri debet». Dies ift ber zweite Wiberfprud. 

Gewiß hätte ſich Spinoza forgfältiger ausdrücken ſollen, und ich bemerfe 
überhaupt, daf ber vierte Theil feiner Ethik den anderen in mehr als einer 
Rückſicht nachſteht. Ein Widerſpruch aber if beide mal nur in den Worten, 
nit in der Sache vorhanden. Ich erfenne deutlich und Mar, daß 
diefe Leidenſchaft oder die Begierde nad) diefen Dingen mein Vermögen 
ſchwaͤcht, meine Knechtſchaft befördert, daher vom Uebel ift: infofern 
giebt es eine wahre Erkenntniß des Schlechten. Aber nichts ift an 
ſich ſchlecht. Nicht die Dinge als jolde, ſondern bie begehrten Dinge 
find dann ſchlecht, wenn meine Macht unter dieſen Begierben leidet; 
alſo ift die wahre Erkenntniß bes Uebels nie die Erfenntniß eines 
wirklichen Dinge, fondern nur die Erkenntniß meiner Ohnmacht, und 


* Eth. IV. Prop. LXIV. Demonstr. 


Die Lehre von ber menſchlichen Freiheit. 527 


diefe ift allemal der inadäquate Ausdrud meines Weſens: infofern ift 
die wahre Erfenntniß des Uebels zugleich (ihrem Object nach) inadäquat. 

In der Freude fühle ich mich verdoppelt, denn ich fühle die Weber 
einftimmung meines Weſens mit einer andern; in ber entgegengefeßten 
Empfindung ber Trauer fühle ich mich vereinfamt und auf mich jelbft 
beſchränkt: datum ift bie Trauer ber Ausdrud meines ifolirten, in 
fich zurüdgebrängten, einem andern entgegengejeßten Wejens. In dieſer 
Nüdfiht gilt das Wort: «tristitia sola humana potentia definiri 
debet».! Aber die Trauer ift zugleid der Ausdrud meiner Schwaͤche, 
nicht meiner Kraft; und da die Ohnmacht ſtets der inabäquate Aus- 
druck meines Weſens ift, jo gilt das Wort: «tristitia per ipsam ho- 
minis essentiam intelligi nequit». Ich gebe dieſe Erklärung, bamit 
diefe wenig bemerkten und dod wichtigen Stellen nicht dunkel und 
ungereimt erſcheinen. 3 ift leicht, aus ben Worten eines Philofophen 
Wideriprüche nadjzumweifen, wenn man ben Zufammenhang außer Acht 
läßt. Die angeführten Säge verhalten ſich, wie. Thefis und Antie 
thefis, und find dod keine Antinomie. 


U. Die Befreiung von den Leidenſchaften. 
1. Die Macht der Affecte. 

In der menſchlichen Natur verhalten fi Erkennen und Leiden 
als entgegengefete Größen und verſchiedene Stufen. Ye Harer bie 
Erkenntniß der Dinge wird, um jo ohnmäditiger werben die Leidens 
ſchaften; je mächtiger die Begierde nah Harer Erkenntniß, um fo 
ohnmachtiger die Begierden nach den Scheingütern der Welt. Diejen 
Geſichtspunkt verfolgt ünfere Sittenlehre: die Gegenfäge heben fih 
auf, die Harfte Erkenntniß vernichtet die Macht der Leidenfchaften, 
fie ift die Aufhebung unſerer Knechtſchaft, alſo der Zuftand der menſch- 
lichen Freiheit. 

Es ift gefagt worden, daß ber menſchliche Geift das Ver— 
mögen einer adäquaten Erkenntniß beſitzt. Dieſe befteht in ber 
richtigen Ordnung und Verkettung der Ideen. Da num Geift und 
Körper ein und daſſelbe Weſen ausmachen, jo werden die Förperlichen 
Affectionen oder ſinnlichen BVorftellungen (imagines rerum) mit ber 
wahren Ordnung ber Ideen ebenjo übereinftimmen und biefer Richt 
ſchnur gemäß ſich ebenfo verknüpfen müffen, als in ber menſchlichen 
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Imagination und Erimmerung bie Jbeen nad der Rihtihm ber 
Añectionen verfettet wurden. Wenn aber die Aitection bes Körpers 
in ber wahren Ordnung der Ideen begritien wird, jo wird fie Har 
und deutlich begriffen. Es giebt daher von jeber förperliien Affection 
einen klaren unb deutlichen Begritt; und ba der Añect nidts anderes 
if ala bie Idee der förperlicen Aftection (Begierde), To leuchtet ein, 
daß e3 von jedem Añect einen klaren und deutlichen Begriff giebt.! 

Bir begreifen ben Añect oder die Gemüthshewegung klar und 
deutlich, wenn wir fie al3 ein Glied in der wahren Crönung ber 
Dinge, d. 5. als eine Folge im Cauſalnerus ber Welt betrachten. 
Dann ift e3 nicht mehr die einzelne äußere Urſache, die unjeren Affect 
erzeugt, fondern ein Zuſammenhang von Uriaden, nicht mehr bie 
Eaufalität des einzelnen, fondern die aller Dinge. Die Macht ber 
einzelnen Urſache wird uns in demfelben Maße geringer erideinen, ala 
wir ihre Wirkung nod auf andere Urſachen, d. 5. auf ben Gaujal- 
nexus der Dinge, beziehen. Je mächtiger uns bie einzelne äußere Ur— 
face unferer Freude oder Zrauer ericheint, um jo mächtiger werben 
wir gegen biejelbe von Liebe ober Haß bewegt ober zwiſchen beiden 
Empfindungen ſchwanken. Je ohnmächtiger dagegen un jene einzelne 
Urſache eriheint, um jo ohnmächtiger werden die Leidenſchaften, bie 
fie erzeugt. Die Leidenſchaft Hört auf, wenn wir fie klar und deutlich 
erkennen. Je befannter der Affect wird, um fo mehr fommt er in 
unfere Macht, um fo weniger leidet von ihm der menſchliche Beift.* 
Je deutlicher wir bie Dinge begreifen, um fo mehr fonımen die Affecte, 
welche fie erregen, in unfere Gewalt; um fo machtlofer werben unſere 
Leidenſchaften, um fo freier wir jelöft. Wir begreifen die Dinge voll - 
Iommen flar, wenn wir ihre Nothwendigkeit einfehen. Darum ift die 
Erkenntniß ber Nothwendigkeit die Macht, an welcher die Leidenſchaften 
fcheitern.® 

Je mächtiger die Urſache, um fo mächtiger die Wirkung; fie if 
um fo größer, je mehr Urſachen fid zu derjelben vereinigen. Je zahl: 
zeiher die Urfachen find, durch deren Zufammenwirken ein Affert er- 
zeugt wird, um jo gewaltiger und umfafjender ift dieſer Affect; um jo 
weniger werben wir durch ihn auf die Vorftellung einzelner Urſachen 
eingeſchränkt. Da e8 num allemal die einzelnen Urſachen find, melde ung 
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in Leidenſchaft ſetzen, jo wird der Affect, je mehr Urfachen er Bat, um 
jo weniger leidenihaftlih und darum um fo weniger jHäbli fein. 
Wenn unfere Natur nicht leidet, fo ift fie thätig und verhält ſich er- 
kennend. So lange wir daher von ben Leibenjchaften frei oder von 
traurigen Affecten nicht beengt find: fo lange haben wir die Macht, 
unfere Vorftellungen und Eörperlicden Affectionen nad; der Richtſchnur 
bes flaren Verſtandes zu ordnen und zu verknüpfen. Se mächtiger 
daher der Affect kraft der Größe feiner Urfadden, um fo ohnmächtiger 
iſt unfere Leidenſchaft, um fo freier die Macht unferer Haren Erkenntniß. 
Der mädhtigfte Affect geht mit der klarſten Erkenntniß zufammen.! 


2. Die Macht der Vorftellungen, 


Was von ben Affecten gilt, eben dasſelbe gilt auch von den Bildern 
der Dinge ober ben finnlichen Vorftellungen, die mit ben Affecten noth« 
wendig verbunden find. Ein foldes Bild ift um fo mächtiger, je 
größer die Zahl der Bilder ift, mit benen es zufanmenhängt, und 
dieſe Zahl ift um fo größer, je mehr Urfahen das Bild erzeugt haben, 
ober je größer ber Complex ber Dinge ift, auf die fi das Bild be- 
sieht. Je Harer und deutlicher wir die Dinge erkennen, um fo ein= 
Teuchtender ift ihr Bufammenhang, umt fo leichter verfnüpfen ſich mit 
einander auch die auf diefe Dinge bezüglichen Bilder. Oder mit anderen 
Borten: je mehr Bilder mit einander verbunden find, um fo lebhafter 
und ftärker ift jedes einzelne dem Geiſte gegenwärtig, es ift durch 
diefen Zuſammenhang befeftigt. Aber die Kette ber Bilder ift um fo 
fefter, je mehr die Bilder der Dinge in berfelben Orbnung verfnüpft 
find als die Dinge jelbft, d. h. je mehr unfere Einbildungskraft in 
der Verknüpfung ihrer Objecte fi) nach der Haren Erkenntniß richtet. 
Nichts Färkt und belebt Gebähtnig und Einbildungskraft mehr als die 
Hare Einfiht in den Zufammenhang der Dinge.? 

8. Der mätigfte Affect. 

Das gegenwärtige Object ift allemal mächtiger als das abiwejende. 
Die Nothwendigfeit der Dinge ift immer gegenwärtig, denn fie ift 
ewig; die einzelnen Dinge find vergänglih und können darum als 
vergangen ober nicht gegenwärtig betrachtet werben. Die Nothwendig- 
teit der Dinge ift Object ber Haren ober vernunftgemäßen Erkenntniß; 
daher find die Affecte oder Begierden, welche aus ber Vernunft ent- 


ı Eth. V. Prop. VIII—X. — * Ibid. Prop. XIII. XI. XII 
Fifer, Gef d. Ppilof. II. 4. Aufl. N. W, 2 











530 Die Lehre von der menſchlichen Freiheit. 


fpringen, nothwendig mächtiger als die Begierden nach den einzelnen 
Dingen, die wir als vergänglich und nicht vorhanden betradten.! Die 
größte aufalität ift die größte Macht, und ber Affect, welcher ſich auf 
die mächtigfte Urfache bezieht, iſt darum unter allen Affecten nothwendig 
der mädtigfte. Nun ift offenbar Die Urfache, welche alles bewirkt, ſelbſt 
aber durch nichts bewirkt ift, unter allen Urſachen die mädtigfte unb 
hochſte. Eine ſolche unbebingte Urfache nennen wir frei. Darum muß 
uns am mädtigften die Vorftellung eines Weſens ergreifen, das wir 
für frei halten, das wir nicht ableiten, jondern einfady betrachten, das 
uns nicht als eine Wirkung erfcheint, meber als eine nothwendige noch 
als eine mögliche noch als eine zufällige." In Wahrheit giebt e8 nur 
ein freies Weſen: bie erfte, einzige, innere, freie Urſache aller Dinge 
ober Gott. u ” 


IH. Der Zuftand der freiheit. 
1, Die Siebe Gottes. 

Die Hare Erkenntniß begreift die Dinge in ihrem wahren Zu— 
ſammenhange, in ihrer nothwendigen Ordnung, d. 5. als Wirkungen, 
deren letzte Urſache Gott if. Wie die falſche Erkenntniß darin befleht, 
alles auf das eigene Ich zu beziehen, fo befteht bie wahre darin, alles 
auf bie Idee Gottes zu beziehen. Nun vermögen wir, unfere körperlichen 
Affectionen und Vorftellungen als nothwendige Folgen im Caufalnerus 
ber Natur, als Glieder in der wahren Orbnung der Dinge zu erkennen. 
„Der menſchliche Geift kann daher bewirken, daß alle Affectionen bes 
Körpers oder die Bilder der Dinge auf bie dee Gottes bezogen 
erden.“ ® u 

Je deutlicher wir die Dinge begreifen, um fo einleuchtender 
wird ihr Bufammenhang, um fo mehr erfcheinen fie als Wirkungen, 
deren letzte Urſache "Bott if, um fo deutlicher wird die Erfenntniß 
Gottes felbft. Gott Tann nur erfannt werden als die wirkende Urſache 
aller Dinge, ala Urfache feiner jelbft; darum ift die Erfenntniß Gottes 
nicht abgeleitet, fondern urfprünglich, duch ſich ſelbſt einleuchtend, 
intuitiv. Diefe intuitive Erfenntniß ift die höchſte und klarſte aller 
menſchlichen Einfihten, denn alle anderen find ihre Folgen. Spinoza 
nennt bie intuitive Erfenntniß die der britten Stufe ober Gattung 
(cognitio tertii generis). 
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Aus der erften oder unterften Art ber menfhlihen Erkennt 
niß, melde die Imagination mit ihren inabäquaten Ideen bildet, 
kann die intuitive Exfenntniß nie bervorgehen, wohl aber aus 
der Bernunft, welde ben wahren Zufammenhang, den Gaufalnerus 
ober bie wirkliche Gemeinichaft der Dinge begreift. Die ewige Ur« 
ſache erhellt, wenn wir die Dinge in ihrem ewigen Bufammenhange 
betrachten (sub specie aeternitatis). Darum vermag der menſchliche 
Geift nur dann Gott zu erfennen, wenn er feinen Körper und fih 
ſelbſt im Lichte ber Ewigkeit auffaßt. In dieſem Lichte erkennt er 
nothwendig das Weſen Gottes und weiß, daß er in Gott iſt und 
durch Gott begriffen wird, Und ber Geift ift die zureichende Urſache 
biefer Erkenntniß nur, fofern er felbft ein ewiges Weſen ausmadht.! 

Die Erkenntniß Gottes ift die höchfte, klarſte, mächtigfte aller Erkennt: 
niffe. Nun befteht in dem Haren Erkennen bie alleinige wahre Thätig- 
keit des menfchlichen Geiftes, in dieſer Thätigkeit unſere Tugend, in 
diefer Tugend unfere Macht, und in der Macht das Object unſerer 
Begierde. Darum ift das höchſte Streben und bie höchſte Tugend des 
Geiftes die Erkenntniß Gottes oder die intuitive Einſicht als bie höchſte 
Stufe des Erkennens. Darum wird ber menſchliche Geift, je fähiger 
er ift, dieſe Erfenntniß zu erreichen, um fo mehr dieſelbe begehren.? 

Erkenntniß ift Macht, das Gefühl unjerer Macht ift Freude, bie 
Urfade ber Freude iſt Gegenftand ber Liebe. Wir erlennen die Dinge 
Har, wenn wir fie auf die Idee Gottes "beziehen; alfo ift die Freube, 
welde auß ber Haren Erfenntniß entipringt, nothwendig von ber Idee 
Gottes als ihrer Urſache begleitet; Freude aber, begleitet von ber dee 
ihrer äußeren Urſache, ift Liebe. Darum’ ift die Hare Erkenntniß 
nothiwendig mit ber Liebe zu Bott verbunden. Die Harfte Erkenntniß 
ift bie intuitive, deren ummittelbares Object Gott ift; bie Freude, 
welche nothwendig aus dieſer Erlenutniß hervorgeht, ift darum be 
gleitet von der Idee Gottes als ihrer Urſache. „Wer daher fi und 
feine Affecte klar und deutlich erkennt, Tiebt, Gott und liebt ihn um jo 
mehr, je mehr er fi und feine Affecte erkennt." Diefe Liebe ift mit 
jeber klaren Erkenntniß verbunden; es giebt Teinen Affect, ber nicht 
Har begriffen werden Zönnte, alfo feinen, mit dem nicht die Liebe zu 
Gott fi) nothwendig verbindet. Darım iſt dieſe Liebe unter allen 
Affecten der mädtigfte.? 

1 Ibid. Prop. XXIV. XXVIII—XXXI — * Ibid. Prop. XXV. XXVI. — 
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Die Hare Erkenntniß ift Zhätigfeit ohne alles Leiden; fie er- 
zeugt daher Freude ohne Trauer, "Liebe ohne Hab. In der Liebe zu 
Gott ift die Möglichkeit jeder Art des Hafles ausgeichloffen, man 
ann Gott nicht lieben, indem man haft; es ift unmöglich, daß Gott 
gehaßt wird, unmögli, daß ſich die Liebe zu Bott jemals in Haß 
verkehrt." In Gott ift weder Verftand noch Wille, alfo feine Affecte, 
keine Leibenichaften, weber Freude noch Trauer. Darum kann auch 
in Gott feine Liebe zu einzelnen Dingen ftattfinden. Wer Gottes 
Weſen deutlich erkennt, der weiß auch, daß dieſes Weſen die Affecte 
von fih ausſchließt; wer Gott liebt, kann daher nicht verlangen, daß 
Gott ihn wiederliebt. 

Das Streben nad Gegenliebe macht uns unglüdlih, wenn 
wir nicht wiebergeliebt werben, eiferfüchtig gegen ben Geliebten, 
wenn biefer einen Anderen mehr liebt als uns, neidiſch gegen 
biefen Anderen, der glüdlicher ift ala wir. Die Liebe zu Gott ſchließt das 
Streben nad) Gegenliebe aus: alſo Kann diefe Liebe weber von der Eifer 
fucht noch vom Neide befledt werden, fie kann daher die Menſchen nicht 
entzweien; im Gegentheil, je klarer die Erfenntniß, um fo mächtiger ift 
bie Vernunft und durch dieſe Die Uebereinftimmung der Menſchen, um fo 
ftärfer ihre Gemeinſchaſt, um fo lebendiger bie Liebe zu Gott.“ 

Diefe Liebe entipringt aus der Harften und volltommenften 
Einfiht; fie ift daher intelectuell, wie die Erkenntniß, und ewig, 
wie bie Wahrheit. „Die intellectuelle Liebe zu Gott, bie aus ber 
dritten Art ber Erkenntniß entſpringt, ift ewig.” Mile anderen 
Affecte find, wie die Dinge, die fie begehren, vergänglid; dieſer eine 
Affect allein ift ewig. „Außer der intellectuellen Liebe giebt e8 feine 
andere, die ewig iſt.“ Sie folgt aus dem Weſen bes menſchlichen 
Geiftes als eine ewige Wahrbeit. Was ber intellectuellen Liebe wider— 
fpricht, ift darum nothwendig unwahr und falſch. Wenn dieſe Liebe 
aufgehoben und vernichtet werden konnte, fo wäre ihre Vernichtung 
nur durch ihr Gegentheil möglich, dann würbe die Wahrheit durch den 
Irrthum aufgehoben, fie würde aufhören wahr zu fein. Aus bem 
Gegentheil der intellectuellen Liebe folgt eine offenbare Unmöglichkeit: 
barin liegt ber indirecte Beweis ihrer Nothwendigkeit. „Es giebt nichts 
in ber Natur ber Dinge, das biefer intellectuellen Liebe entgegengefeßt 
ober im Stande wäre, fie zu vernichten, * 
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Aus dem Weſen bes menſchlichen Geiftes folgt die Liebe zu Gott, 
fie folgt nicht aus unferer Imagination, fondern aus unferer intuifiven 
Erfenntniß, d. 5. aus unſerem Geifte, jofern derſelbe das Weſen ber 
Dinge klar und deutlich begreift. Diefe are und deutliche Erkenntniß 
folgt aus ber Natur bes menſchlichen Geiftes, denn er iſt die Idee 
eines wirklichen Dinges. Alle Dinge find Modi bes göttlichen Weſens, 
alle Ideen Modi des göttlichen Denkens, die Idee eines wirklichen 
Dinges ift in Gott, und das Weſen Gottes ift in diefer Idee auf 
eine beſtimmte Weile ausgedrüdt: fo ift der menſchliche Geiſt, ſofern 
er klar und deutlich denkt oder” die Idee eines wirklichen Dinges bildet, 
ein Ausbrud des göttlichen Weſens und, fofern er von der Liebe zu 
Gott erfüllt ift, ein Ausdrud Gottes. Das Object unfer intelfectuellen 
Viebe ift Gott, das Subject dieſer Liebe iſt der menſchliche Geiſt als 
Modus Gottes, d. h. der menſchliche Geiſt, ſofern er in Gott iſt, oder 
Gott ſelbſt, ſofern er dieſen Modus bildet: fo iſt Gott ſowohl das 
Object als Subject der intellectuellen Liebe. 

In diefem Sinne muß gejagt werben, daß in unferer Liebe zu Gott 
Gott fich ſelbſt liebt. Es giebt daher eine Liebe Gottes zu ſich felbft. Der 
Inbegriff alfer Ideen ift der unendliche Verſtand ala ein nothwendiger und 
ewwiger Modus Gottes; in ihm find alle Dinge als ewige Wirkungen Gottes 
begriffen. Da nun Gott e8 ift, ber ben unendlichen Berftand bildet, 
biefen nothwendigen und ewigen Mobus bes Denkens, jo erkennt Gott 
feine eigene Vollkommenheit und ſich felbft als deren Urſache. Er: 
kenntniß ber eigenen Vollkommenheit ift Freude; dieſe Freude, begleitet 
von der Idee ihrer Urfade, ift Liebe. Alfo entſpricht dem unendlichen 
Verſtande die unendliche intellectuelle Liebe, womit Gott ſich felbft liebt. 
Der menſchliche Geift war ein Theil des unendlichen Verſtandes. So 
ift auch unſere intellectuelle Liebe zu Gott ein Theil der unendlichen 
intellectuellen Liebe Gottes zu fidh ſelbſt. Denn unſere Liebe zu Bott 
ift unmittelbar Gottes Liebe zu fich jelbft. 

Die Liebe zu Gott vereinigt die Menſchen und bringt fie in bie 
innerfte Uebereinftimmung, wie ihre felbftfüchtigen Leidenſchaften bie 
äußerfte Zwietracht zur „Folge haben. Darum ift unfere Liebe zu 
Gott unmittelbar auch die Viebe der Menſchen zu einander. Gotted- 
liebe ift zugleich Menfchenliebe, beide ſteigen und fallen mit einander. 
Iſt nun unfere Liebe zu Gott gleich ber Liebe Gottes zu fich‘ felbft, 
fo ift auch unfere Liebe zu ben Menſchen gleich ber Liebe Gottes zu 
ben Menſchen. Gottes Liebe zu ſich felbft ift feine Menſchenliebe, 
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und die göttliche Menfchenliebe ift volllommen eins mit der menfdh- 
lichen Gottesliebe. So erklären fi bie Säge Spinozas: „Gott Tiebt 
ſich ſelbſt mit unendlicher intellectueller Liebe.“ „Des Geifles in= 
telfectuelle Liebe zu Gott ift die Liebe, womit Gott ſich ſelbſt liebt, 
nicht fofern er unendlich ift, fondern fofern er durch das ewige Weſen 
bes menſchlichen Geiſtes erklärt werden kann, das heißt: des Geiftes 
intelfectuelle Liebe zu Gott ift ein Xheil ber unendlichen Liebe, wo— 
mit Gott fd) ſelbſt liebt." „Hieraus folgt, daß Gott, fofern er ſich 
felbft Tiebt, aud die Menſchen liebt, und daß demnach die Liebe Gottes 
zu ben Menfchen und bie intellectuelle Liebe bes Geiftes zu Gott eines 
und bafjelbe if.“ ! 


2. Die Freiheit bes menſchlichen Geiſtes. 


Wir haben gejehen, daß ber menſchliche Geift einzelne Dinge 
als gegenwärtig vorftellt, daß ſich dieſe Vorftellungen fo, wie fie uns 
eben afficiren, in unſerem Geifte verketten, baf die eine bie andere 
wieber hervorruft, und auf diefe Weile ſich Gedaͤchtniß und Erinnerung 
bilden. Erinnerung und Gedädhtniß beruhen deshalb auf der Ein- 
bildung. Der menfchliche Geift würde ſich vergangener Dinge nicht 
erinnern, wenn er nicht gegenwärtige imaginirte. Nun befteht bie 
Imagination in ben Ideen ber Förperlichen Affectionen, und bieje find 
nur möglich) in dem wirklich exiftirenden Körper, ber Körper aber ift 
ein vergänglices Ding von beftimmter zeitlicher Dauer. Nur fo lange 
ber Körper dauert, find daher im menfchlichen Geift Einbilbung und 
Erinnerung möglid. Und wie das körperliche Dafein vergänglich ift, 
fo find auch die Vermögen der Imagination und Erinnerung im 
menſchlichen Geifte vergänglih. Nur die Ideen find vergänglid, die 
ſich auf das wirkliche Dafein des Körpers beziehen. Wäre der menfch- 
liche Geift nichts als der Inbegriff diefer Ideen ober Hätte berjelbe 
nur unklare Vorftellungen, fo wäre er vollfommen vergänglid. 

Aber er ift einer Haren Erkenntniß fähig, er bildet die Hare bee 
des Körpers, welche nicht bloß das wirkliche Dafein, jondern das Wefen 
bes Körpers ausbrüdt ober daffelbe «sub specie aeternitatis» begreift. 
Die Idee jedes Weſens ift ausgedrüdt im göttlichen Denken, und was 
im göttlichen Denken eriftirt, ift ewig, wie dieſes ſelbſt. Wenn alfo 
der menſchliche Geift das Weſen des Körpers begreift, jo ift bie Idee, 
die er bildet, oder welche er ſelbſt ift, gleich der Idee im göttlichen Denken: 
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in dieſer Rückficht iſt ber menſchliche Geift ewig. Die Eriftenz bes 
menjhlihen Körpers folgt nit aus dem Weſen des menſchlichen 
Körpers, fondern aus dem Dafein anderer Körper; darum ift das 
Weſen des menſchlichen Körpers nicht an defien Erxiftenz, alfo auch die 
Mee dieſes Weſens nicht an die Dauer des körperlichen Dafeins ge 
bunden, und da der menſchliche Geiſt in diejer Idee befteht, jo ift er 
nicht in bemjelben Sinne vergänglich als ber Körper. „ES giebt in 
Gott nothwendig eine Idee, welche das Weſen dieſes oder jenes menſch— 
lichen Körperd unter der Form der Ewigkeit ausdrückt.“ „Der menid: 
liche Geift kann daher nicht vollfommen mit dem Körper zerftört 
werben, fonbern e8 bleibt von ihm etwas übrig, das ewig iſt.“! 

Die Leidenfaften find verbunden mit körperlichen Affectionen 
und, wie diefe, nur möglich unter der Bedingung bes wirklichen körper: 
lichen Daſeins. Darum ift ber menſchliche Geift nur, fo lange ber 
Körper dauert, den Affecten unterworfen, die zu den Leidenſchaften 
gehören. Es ift vom Geifte nichts ewig als die Hare Erkenntniß. 
Nennen wir diefe mit Spinoza einen Theil des Geiftes, fo iſt nur 
dieſer Theil ewig. Wenn die Hare Erkenntniß die größte Macht bat, 
fo nimmt fie ben größten Theil des Geiftes ein, fo ift der größte 
Theil des Geiftes ewig. Nun ift ber Geift um fo erfenntnißfähiger, 
je größer das Wirkungsvermögen bes Körpers ifl. Daher fteht mit 
ber Bolltommenheit bes Körpers die Ewigkeit des Geiftes in einem 
directen Verhaͤltniß. „Wer einen Körper hat, der zu fehr vielen 
Wirkungen gejdidt ift, ber hat einen Geift, deſſen größter Theil 
ewig ifl."? 

Die Ewigkeit bes Geiftes ſchließt demnach die Einbildung, das 
Gedachtniß, die Erinnerung, die Leidenſchaften, aljo die Individualität 
bes menſchlichen Daſeins, volllommen aus und darf daher nit für 
gleichbedeutend genommen werben mit ber inbivibuellen ober perjön- 
lichen Unfterblichkeit. Sie fließt alle Zeitunterfhiedbe aus und „darf 
daher nicht durch Unterſchiede oder Grenzen ber Zeit beflimmt werben: 
darum darf man die Ewigfeit bes Geiftes nicht mit ber zeitlichen 
Dauer des Korpers vergleichen und etwa fo erllären, daß der Geift 
vor dem Körper eriflirt habe und nad ihm eriftiren werde, denn dies 
hieße bie Ewigkeit durch Vergangenheit und Zukunft beftimmen. Es 
Tann von feiner Präezifteng des Geiftes, alſo auch nicht von einer 


ı Eth. V. Prop. XxXI-XXIII. —* Ibid. Prop. XXXIV—XXXIX. 


586 Die Lehre von ber menſchlichen Freiheit. 


Wiedererinnerung geredet werden. Die Ewigkeit des menſchlichen Geiſtes 
beſteht in ber Haren Erkenntniß, und dieſe vollendet ſich in der intel⸗ 
Tectuellen Liebe zu Gott. Nun ift unfere Viebe zu Gott ein Theil 
ber unendlichen Liebe Gottes zu fich felbft. An diefer Liebe theilnehmen 
heißt wahrhaft in Gott fein ober ewig fein. „Jede andere Liebe, als 
die intellectuelle, ift vergänglidh.“ 

Unfere Vollkommenheit ift unfere Thätigfeit, unfere Tugend, unfere 
Freiheit vom Zuftande des Leidens. Je vollkommener ein Wefen if, 
um fo thätiger ift e8, um fo vollfommener, um fo weniger leidend. 
Unfere volltommene Zhätigfeit ift das Erkennen, unfere vollkommenſte 
Erkenntniß jene intuitive Einficht, deren unmittelbares Object Bott 
ift. Im dieſer Erkenntniß find wir frei von ben Leidenſchaften. Die 
Leidenſchaften find Gemüthsbewegungen, die ung flürmifch erregen und 
. unferen Geift ſchwankend und unruhig machen. Die Freiheit von ben 
Leidenſchaften iſt daher die Ruhe des Geiftes. „Aus ber hödjften 
Stufe (der dritten Art) der Erfenntniß entipringt die höchſte Ruhe bes 
Geiſtes (mentis acquiescentia), bie e8 geben fann.” ? 

In biefer Ruhe find wir fiher vor allen Affecten, die uns herab- 
drüden und ohnmachtig machen, vor allen Leidenſchaften, welche das 
Gemüth beunrubigen und verwirren. Es giebt feine Leidenſchaft, bie 
uns ohnmädhtiger, unrubiger, unfähiger macht alB die Furcht; es giebt 
nichts, das wir mehr fürchten ala den Tod. Die Todesfurcht ift der 
größte Feind der freiheit; frei fein von Todesfurcht der größte Sieg 
der Erfenntniß, das volllommenfte Bewußtjein unferer Macht, ber 
echte Ausdrud unferer Freiheit. Ye Harer unfere Erkenntniß, um fo 
geringer unfere Todesfurcht. „Je mehr Dinge ber Geift klar und 
deutlich (nad) der zweiten und dritten Art der Erfenntniß) einfieht, 
befto weniger leidet er von den ſchlechten Affecten und um fo weniger 
fürchtet er den Tob.“? Der Gedanke des Todes wirft feinen Schatten 
in ben frei gewordenen Geiſt; biefer bejaht feine are Erfenntniß, er 
ift in berfelben feiner Ewigkeit gewiß, und in dieſer Gewißheit madt 
ihm der Tod weder Gedanken noch Sorgen. „Der freie Menſch“, jagt 
Spinoza, „denkt an nichts weniger als an ben Tod, feine Weisheit 
befteht in der Betrachtung nicht bes Todes, ſondern bes Lebens.“ 

Wären wir von Natur frei, alſo im Zuftanbe der Freiheit geboren, 
fo hätten wir nicht nöthig uns zu befreien und brauchten nad) ber 
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Freiheit nicht erft zu ftreben, dann gäbe es nichts, das fie fördern 
ober hemmen Zönnte: weber pofitive noch negative Bedingungen, weber 
Gutes noch Schlechtes. Denn nicht ber Beſitz der Freiheit, ſondern 
das Gtreben nad) ihr entjcheibet den Werth des Guten und Schlechten. 
„Wenn die Menſchen frei geboren würben, fo könnten fie ſich feinen 
Begriff vom Guten und Böfen machen, fo lange fie nämlich im Zus 
ftande der Freiheit wären.” Die Freiheit ift die Frucht der Erkennt— 
niß, fie kennt feine Furcht, darum aud nichts Furchtbares, alſo auch 
nicht die Affecte, welche die Gefahren erregen, weder die Tollfühnheit, 
welde bie Gefahr um ber Gefahr willen fucht, noch die Feigheit, bie 
fie aus demſelben Grunde vermeidet. Der freie Menſch handelt nur 
nad) feiner Einfiht, und bie einſichtsvolle Tugend wird ſich eben fo 
ſehr im der Vermeidung der Gefahren als in deren Weberwindung 
bewähren. Die Erfenntniß fordert ein vernunftgemäßes Leben, aljo 
bie Gemeinſchaft und Webereinftimmung ber Menichen. 

Darum wird der freie Menſch, fo viel an ihm ift, feinen verlegen und 
fi feinem verhaßt machen. Der Undank macht verhaßt. Dan erfcheint 
undankbar, wenn man die Wohlthat nicht jo hoch anſchlägt als ber, 
welcher fie erweift. Nun ift e8 die Sache thörichter Menſchen, ihre Wohl⸗ 
thaten zu überfhägen und eine Dankbarkeit zu verlangen, melde ſich 
mit der Einfit und Freiheit des Empfangenden nicht verträgt; darum 
wird ber freie Menſch, ber unter Thoren Iebt, foviel an ihm ift, ihren 
Wohlthaten aus dem Wege gehen. Die größte Wohlthat ift der größte 
Nugen, welchen der Menic dem Menſchen erweifen ann: das ift die 
Hülfe, die er in der Ausbildung feiner Vernunft ihm leiftet: dieſe 
Wohlthat ift es, welche freie Menſchen am bankbarften empfangen und 
ben Anberen nad) ihren Kräften erweifen. Daher find allein freie 
Menſchen gegen einander wahrhaft bankhar.! 

Was ber freie Menſch tut, muß mit ber Vernunft überein- 
fiimmen. Die Vernunft fordert die wahre Uebereinftimmung ber 
Menichen, nicht bloß den äußeren Schein derfelben, am wenigften ben 
falſchen. Nichts widerfpricht der Vernunft mehr als das betrügerifdhe 
Handeln, die böfe Abſicht unter dem Scheine der guten. Die reis 
beit fordert das Außerfte Gegentheil biefer Art böfer Falſchheit, d. h. 
die volltommenfte Redlichkeit. „Der freie Menſch handelt nie tüdiic, 
Sondern ftets aufrichtig.” Wir leben am freieften, wenn wir am ver— 
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nünftigften leben; bie Vernunft fordert nicht bloß das gemeinſchaft- 
liche, fondern das gemeinnügige Leben: dieſes ift nur möglich in ber 
Geſellſchaft und im Gtaate: daher wird ein vernunftgemäßes Leben 
fih im Staate freier entwideln als in der Einſamkeit. Hier iſt ber 
Punkt, wo bie fittliche Freiheit die bürgerliche in fi aufnimmt und 
in bie politiihe Gemeinſchaft ber Menden eingeht, um die Bildung 
ber Bernunft zu befördern. Diejer Sag widerſpricht nicht jenem an= 
deren, mit dem wir das geſetzliche Leben von dem fittlichen unterfchieben 
haben: „bie Sicherheit ift die Tugend des Staats, aber bie Beiftes- 
freiheit ift eine Privattugend.” Um die Vernunft auch im anderen 
zu förbern, findet diefe Privattugend einen günftigeren Schauplag im 
Staat, als in der Debe.! 

Die Hare Erkenntniß ift ewig, denn fie ift gleich dem göttlichen 
Denken; ihre Ideen find gleich den been, wie fie im unendlichen 
Verſtande enthalten find. Iſt aber die Hare Erkenntniß ewig, fo ift 
es auch bie freude, welche nothwendig aus ihr folgt. Die ewige Freude 
ift die beharrliche, welche alle Trauer und überhaupt alle traurigen 
Affecte von fi ausſchließt; fie ift unter allen Freuden die einzige, 
welche ewig ift, wie der amor Dei intellectualis bie einzige ewige 
Liebe war. Darum ift diefe Freude unter allen die höchſte: fie ift 
unſere „Seligfeit (beatitudo)*. Die Seligfeit ober die Freude ohne 
Trauer fällt zufammen mit ber Haren Erkenntniß als unferer höchſten 
Thätigkeit, als umjerer Macht und Tugend: darum ift bie Seligkeit 
nicht der Lohn der Tugend, ſondern diefe felbft. 

Weil wir die Seligfeit des Erklennens genießen, Darum begehren wir 
feine anderen Freuden mehr, darum erfreuen uns nicht mehr die Dinge, 
womit die menſchlichen Leidenſchaften zu thun haben; dieſe liegen jegt in 
unferer Gewalt und gleihjam zu Füßen der Erkenntniß. Nicht weil 
wir die Leidenſchaſten beherrfchen, genießen wir, wie zum Lohne, die 
Freude ber Haren Erfenntniß, jondern weil es die Erkenntniß iſt, 
welde un erfreut, Darum begehren wir feine anderen Genüffe unb be= 
herrſchen die Leidenſchaften. „Die Geligfeit ift nicht ber Lohn ber 
Tugend, fondern diefe jelbft, und wir genießen fie nicht deshalb, weil 
wir bie Begierden bezähmen, fondern im @egentheil, weil wir jene 
Seligkeit genießen, können wir bie Begierden bändigen.“ „Damit 
babe ich“, fo ſchließt Spinoza feine Gittenlehre, „alles ausgeführt, 
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was ich von ber Macht des Geiftes gegen die Afferte und der Frei— 
heit deſſelben darthun wollte. Hieraus erhellt, wie ſtark der Weile 
ift und mächtiger als der erfenntnißlofe, nur durch die Begierde ges 
triebene Menſch: denn die Menihen ohne Erkenntniß laflen fi von 
äußeren Urſachen auf vielerlei Art hin und herbewegen und kommen 
nie zu wahrer Seelenruhe; im Webrigen leben fie, ihrer jelbft, Gottes 
und der Welt gleihjam unbewußt, in den Tag hinein, und der Iehte 
Augenblid ihres Leidens ift auch ber Iehte ihres Dafeins; wogegen 
der Weife als folder von feiner Leidenfchaft bewegt wird, fondern in 
der Erfenntniß feiner felbfl, Gottes und ber Seit gleihfam eine 
ewige Nothwendigkeit erfüllt und darum felbft ewig ift, im Genuß 
beftändiger Seelenruhe. Wenn ſchon ber Weg, ber, wie ich gezeigt 
babe, zu diefem Ziele führt, jehr Hoch emporfteigt, läßt er ſich doch 
entdeden. Was fo felten gefunden wird, muß feinen Ort fürwahr 
auf fleiler Höhe haben. Läge das Heil auf flacher Hand und liehe 
fich ohne viel Mühe ergreifen: wie wäre e8 dann möglid, daß faft 
alle daffelbe außer Acht laſſen? Aber alles Herrliche ift ebenfo ſchwer 
als ſelten.“! 


3. Die Nothwenbigfeit ber Freiheit. 


Wir haben bie fittlihe Vollendung als den höchſten Affect und 
diefen als eine nothwendige Folge der Haren Erkenntniß begriffen. 
Aber die Hare Erkenntniß ift eben fo fehr eine nothwendige Folge 
bes Affects, und es ift zum Verftändniß Spinozas ſehr wichtig, biefen 
oft hervorgehobenen Punkt auf das Deutlicfte zu erfennen und von 
ihm aus den Zufammenhang ber Ethik zu überſchauen. In ihrem 
Biel ift diefe Sittenlehre mit den Forderungen ber erhabenften und 
tiefften Moral einverftanden, während fie in ihrer Anlage aller Moral 
wiberftreitet. Sie macht im Einklange mit der menſchlichen Natur den 
Affect zum Hebel der Sittlichleit, während die Moral im Gegenjage 
zur menſchlichen Natur und ihren Affecten ben Bruch mit den Natur 
trieben fordert. Weil die menjhlihen Handlungen aus dem Willen 
entipringen und dieſer immer gleich der Erfenntniß iſt, darum gebietet 
und bie Sittenlehre Spinozas: Erhebe dic) von der Täuſchung, welde 
dich gefangen hält, zur Wahrheit, welche dich frei macht! Verwandle 
deine unklaren Begriffe in klare, jo wirft du die Orbnung der Dinge 
erfennen und unmittelbar in Einheit mit dem Weltgeſetz handeln! 
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Allein nur ber Sinn, nit bie Form dieſes Gebots fiimmt überein 
mit dem Geifle unferer Ethik. Denn fie darf das menſchliche Han— 
bein nit in ein Gebot und die menſchliche Erfenniniß nicht in eine 
Pflicht verwandeln: fie ift nit imperativiſch, fondern mathematiſch, 
fie giebt dem menſchlichen Leben feine Vorſchriften, fondern begreift 
defien Belege; darum barf fie die Erkenntniß und das hödfte But 
nit als den moraliſchen Zwed betrachten, für welchen fie die Willens- 
Traft aufruft, ſondern als die nothwendige folge aus dem Weſen der 
menſchlichen Natur. , Der Menſch foll fi zur Erkenntniß nicht etwa 
entſchließen, fondern muß dieſelbe ala den höchſten Affect, als die ab⸗ 
ſolute Befriedigung begehren; dann erft ift die Gittenlehre, was fie 
in dem Syſteme Epinozas jein muß: die nothwendige Folge ber 
Seelenlehre. Dann vollendet fi) in geometriſcher Ordnung das Lehr- 
gebäude Spinozas mit ber hödften Stufe der Erfenntniß, gleichſam 
der Sternwarte bes Intellecis, die ben denkenden Menſchengeiſt trägt, 
bas Fernrohr der Philofophie auf das Geſtirn der einen Subſtanz 
gerichtet. 

Bir dürfen biefen erhabenen Ort nicht mit einem Tühnen 
Sprunge betreten, ſondern müffen allmählih aus bem engen Wohn: 
haufe des Menſchen emporfleigen, wir dürfen das Kind ber Natur 
nit mit einem moraliſchen Bejehl aus ber Kinderfiube vertreiben, 
fondern müffen ihm zeigen, daß fein ganzes Streben von felbft nad 
jenem Ziele traditet, daß es fortwährend die Sternwarte fucht und 
mitten in bem Labyrinth feiner Begierden ſchon auf dem Wege dahin 
fich befindet. Unfer ganzes Weſen begehrt das Licht, und wenn wir 
ben Irrlichtern der Imagination nachgehen, jo regt fi) in biefer Täu— 
ſchung ſchon bie Wahrheit, denn felbft als Irrende ſuchen wir das 
Licht. Was der Irrthum Pofitives enthält, nämlich das Streben nad 
Erkenntniß, wird durch die Gegenwart der Wahrheit nicht aufgehoben, 
Sondern erhellt.! Die menſchliche Natur befteht in ben Affeten; die 
ohnmädtigen ober leidenden Affecte find unklare Erkenntniß, die klare 
Erkenntniß ift darum nichts als der mädjtigfte oder höchſte Affet. 

Die menfhlihen Affecte find entweder freudig ober traurig, wenn 
fie nicht haltungslos zwiſchen beiden ſchwanken; bie freudigen find 
allemal der Ausdrud bes gefteigerten Gelbftgefühle, ber vermehrten 
Macht, dagegen bie traurigen allemal der Ausbrud bes entgegen= 
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geſetzten Zuftandes. Nun ift das Grundftreben der menſchlichen Natur 
die Begierde, ihre Realität zu erhalten und zu vermehren: darum 
muß fie die freudigen Affecte eben fo nothwendig bejahen als die 
traurigen verneinen. Nur wenn man ben Willen von der Natur unter⸗ 
ſcheidet und fi ein Vermögen der Freiheit außer der wirklichen Natur 
einbildet, fo fann man meinen, es gebe eine Lage, worin die traurigen 
Affecte den freudigen vorgezogen werben oder unter ben traurigen ber 
eine für beffer gilt als ber andere. Die menſchliche Natur enticheidet 
und urtheilt anders als ber Moralift, der vielleicht die Furt mehr 
empfiehlt als die Hoffnung, die Verzweiflung unter Umftänden ange 
mefjener Hält als die Zuverſicht, und die Reue lieber fieht als den 
Ruhm und das fiegreihe Selbftgefühl. 

Der Natur ift allemal das Gefühl bes gefteigerten Daſeins lieber und 
darum beffer ald das Gefühl des gedrüdten; ihr ift unter allen Umftänden 
bie Freude lieber als ber Schmerz, und fie achtet das Mitleid nicht höher als 
den Neid, weil beide Affecte fie auf gleiche Weife quälen und peinigen, benn 
bie Natur will in ihrem Sein beharren, fie will nicht leiden, fondern 
Handeln. So lange nun ber Menſch unter dem Zwange der Dinge 
lebt, die auf ihn einwirken, ift fein Dafein von dem Wiberftreit 
freudiger und trauriger Empfindungen bewegt, jo lange lebt er im 
flürmifhen Wechſel der Leidenſchaften, melde ihn machtlos wie einen 
Spielball treiben. Dieſe Leidenſchaften, die unter ber äußeren Eins 
wirkung ber Dinge nothwendig in uns entftehen, find Begierden nad) 
Objerten, welche uns anziehen ober abftoßen, je nachdem fie ung freudig 
oder ſchmerzlich erregen; fie find auf Dinge gerichtet, die ich haben 
ober nicht Haben, befigen oder loswerden will. Diefe Dinge find 
einzelne und zufällige Erſcheinungen. Weil fie einzelne find, ſchließen 
fie einander aus; meil fie zufällige find, müffen fie vergehen. Was 
wir haben wollen, gilt uns al8 ein Gut; was wir los fein mollen, 
als ein Uebel. 

Lauter beichränkte und vergänglihe Güter bilden ben In— 
Halt unferer frendigen Affecte. Müſſen darum dieſe Affecte nicht 
eben fo beſchränkt und vergänglich fein? Die beſchränkte Freude hört 
auf, wo ihr Gegenftand aufhört; und diefer Gegenftand, weil er ein 
einzelnes, ausichließendes, anderen entgegengefegtes Ding ift, kann ans 
gegriffen und gerflört werben. Jede beſchränkte Freude Hat ihre Ge 
fahren und Feinde. Werde ich dieſe Gefahren nit fürdten, dieſe 
Feinde nicht haſſen, vor dem Untergange, der meiner Freude droht, 
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nicht zittern? Und find Furt, Haß, Angft nicht traurige Empfin= 
dungen? Sind bieje traurigen Affecte nicht eben jo nothwendig als 
die freubigen? Sind fie nicht beren unvermeidliche Mitgift? Wenn 
ich die Armuth bemitleibe, fo fühle ich das Unglüd bes durftigen 
Lebens, das fo vieles entbehrt, befien Befig ih für ein Gut halte: ich 
wäre unglüdlih, wenn ih arm wäre. Heißt das nicht mit anderen 
Worten: ich wäre glüdfich, wenn ich reich wäre; ich möchte es fein, 
ba ih e8 nicht bin; ich Halte ben für glüdlicher, der es ift; ich bes 
neide ben Reigen? So trägt das Mitleid mit der Armuth auf feiner 
Kehrfeite ben Neid gegen den Reichtum. Und fo hat in ber leiden» 
ſchaftlich bewegten Menſchennatnr jede Freude ihren Schmerz, jede 
Neigung ihre Abneigung, jede Liebe ihren Haß, jeder pofitive Affect 
feinen negativen Gegenpol. Daher muß der Wille, weil er nichts 
Anderes ift als die Bejahung der Natur, das Streben nach Selbft« 
erhaltung, die Begierde nah Macht, den freudigen Affecten zuftimmen 
und fie zu erhalten ftreben: er muß in der Freude beharren und ben 
Schmerz für immer los fein, er muß jene vereiwigen, dieſen vernichten 
wollen, Die freude ohne Schmerz ift die reine Freude, der pofitive 
Affect ohne dem negativen, der gegenfatlofe und darum höchſte Affect. 
Und wie aus ber freude, wenn die Vorftellung ihrer Urſache darin 
gegenwärtig iſt, nothwendig bie Liebe folgt, jo muß aus ber ewigen 
Freude, welche von der Idee ihrer Urfache erleuchtet wird, die ewige 
Kiebe hervorgehen. 


4. Die ewige Freude als bie Erkenntniß ber Dinge, 


Worin befteht die beharrliche Freude oder wie kann ber freudige 
Affect verewigt werden? Diefe Frage enthält den Kern ber ganzen 
Eittenlehre Spinozas, den Kern feines ganzen Syſtens. Es kommt 
darauf an, den Uebergang von der vergänglichen zur ewigen Freude 
zu finden, ben Zuftand beharrlic zu machen, in weldem bie Freude jede 
Gemeinſchaft mit den traurigen Affecten aufgiebt. So lange ih bie 
Freude aus dem Befi einzelner Dinge jhöpfe, muß fie, wie dieſer, 
beſchrankt und vergänglid) und darum nothwendig mit ber Trauer ver- 
bunden fein. Dieje Erſcheinung, die mid; glüdlih machte, vergeht und 
mit ihr meine Freude; biefer Menſch, den ich liebte, ftirbt; dieſes 
Gut, auf deſſen Beſitz ich ſtolz war, entihwindet, und an bie Stelle 
der Freude tritt die Trauer. 
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Mithin ift die Freude unvollfommen und unftet, jo lange 
ihr Gegenftand die einzelnen Dinge, und ihr Eubject das einzelne 
finnliche Individuum if, weldes die Dinge auf ſich bezieht und 
fie begehrt nad) eingebildeten Werthen. Dagegen wird die menſch— 
liche Freude volltommen und ewig fein, wenn fie nicht mehr mit ben 
Dingen wechſelt, fondern in deren wanbellofem Zufammenhange ruht; 
wenn fie nit mehr mit haftiger Hand dieſes einzelne Gut ergreift, 
jondern das ewige Weſen felbft erftrebt; wenn der Menſch nicht mehr 
mit ängftliher Habgier dieſes oder jenes am ſich reißt, ſondern das 
Göttliche ſelbſt mit freudiger Hingebung in fein Gemüth aufnimmt. 
Vergänglich ift meine Freude, wenn ich Einiges mein nenne; fie ift 
ewig, wenn ic das AM in mein Eigentum, omnia in mea ver: 
wandle und von biefem «omnia mea» in jebem Augenblid jagen 
tann: «mecum portol» 

Freude überhaupt ift bie empfunbene Uebereinftimmung meines 
Weſens mit einem anderen. Momentan und vorübergehend ift 
dieſe Freude, wenn ich mit einem einzelnen, vergänglidhen Dinge 
übereinftimme; fie ift ewig, wenn ih mid im Einklang fühle mit 
dem ewigen Weſen jelbft, weldes ſtets in berfelben Klarheit meinem 
Geifte einleuchtet. Die vergänglihe freude ift ein glüdlicher 
Augenblid, ben ich auf der Scholle erlebe; die ewige freude ift 
die zeitlofe Gegenwart der klaren Erkenntniß: dieſen Zuftand nennt 
Spinoza Seligkeit, denn in ihr ift die Freude verewigt. Dieſes Biel 
war bie Aufgabe, welche Spinoza ſchon in feinen erften Schriften ala bie 
einzige erkannt hatte, die das menſchliche Leben wahrhaft erfüllen und 
befriedigen könne. Er Bat in feiner Ethik gelöft, was er ſich in dem 
Zractat über die Verbefferung des Verftandes zum Ziele gejeßt. „Ich 
muß forſchen“, jagte er dort, „ob es ein wahrhaftes und erreichbares 
Gut giebt, von dem das Gemüt ganz mit Ausſchließung alles Anderen 
ergriffen werben kann, ob fich etwas finden läßt, deſſen Vefig mir ben 
Genuß einer dauernden und höchſten Freude auf ewig gewährt“. „Die 
Liebe zu einem ewigen undfenblien Weſen erfüllt bad Gemüth mit 
reiner Freude, welche jede Art der Trauer von ſich ausſchließt.“ „Das 
höchſte Gut ift die Erkenntniß ber Einheit unferes Geiftes mit bem 
Univerjum.”! 

Die ewige Freude ift nur möglich im Befige bes Ganzen, bas 
ftets fich ſelbſt gleich bleibt; dieſer Befig ift mur möglich durch die 
"Bol. oben Bu II. Gap. X. 6, 283-284. 
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Hare und deutliche Erkenntniß: darum kann biefe allein den Affect 
der Freude verewigen. In dem Zufland dieſer Erkenntniß bewegt 
mid nicht mehr das einzelne Ding, welches zufällig mein Dafein afficirt, 
fondern ber Zufammenhang aller Dinge, die Weltordnung felbft er⸗ 
greift mi) als bie ewige Nothwendigkeit, welde ih nur einzufehen 
braude, um damit übereinzuftimmen. Jene unklaren been, melde 
die Dinge um mich her vereinzeln und mein Leben ber Zerftreuung 
und dem Kampfe jelbftfüchtiger Begierben unterwerfen, verwandeln 
fih in die Haren Jbeen, melde die Dinge in ihrer ewigen Einheit 
begreifen, das Gemüth ſammeln und erhellen, die Wiberfprühe der 
Affecte auflöfen in den großen und dauernden Einklang meines Geiftes 
mit dem Weltall. 

Benn fi das Labyrinth meiner Begriffe aufklärt, jo Härt 
fih aud das Labyrinth meiner Leidenſchaften auf, denn die Affecte, 
welche den Schwerpunkt des menſchlichen Lebens in bie einzelnen 
Güter legen, waren nichts als unklare Gedanken. Das Hare Denken 
enthüllt mir die ewige Ordnung ber Dinge, und in biefem Anblid 
verſchwindet das einzelne Ich mit feinen wandelbaren Affecten und 
feinen eingebilbeten Gütern wie ein Wölfen am Saume des fernen 
Horizontes, wie ein verworrener Traum vor dem erwachenden Auge. 
Das menſchliche Gemüth unter der Einwirkung der Dinge, in welchem 
Wechſel der Leidenfhaften, in dem Glauben an bie Scheingüter ber 
Belt, lebt „in der Angft des Irdiſchen“. Die Erfenntniß ift die Bes 
freiung von dieſer Angft. 

Wenn aber in ber Erkenntniß die ewige Freude befteht, fo ift 
darin zugleich die Idee ihrer Urſache gegenwärtig. Denn ich erfenne 
die Dinge Har, wenn meine Ideen wirkliche Modi bes göttlichen 
Denkens find, wenn meine Erfenntniß wirklich einen Theil des uns 
endlichen Verftandes ausmacht, defien unmittelbare Urſache das göttliche 
Denken ift, wenn ich aljo Gott als bie Urfadhe meiner Erkenntniß 
begreife. Num ift Freude, verbunden mit ber bee ihrer Urſache, 
nothwendig Liebe. Darum ift die Hare Erkenntniß nothwendig bie 
Xiebe zu Gott, der amor Dei intellectualis: unter allen Freuden bie 
einzig ewige, unter allen Affecten der mädhtigfte und höchſte.! 

In dem amor Dei intellectualis vollendet und befreit fich die 
Menſchennatur, weil fie wiffend und wollend einftimmt in den Gang 
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der Dinge und nicht mehr felbftfüchtig in bie Ordnung der Natur 
eingreift, indem fie die Dinge begierig fefthält und das eigene Dajein 
daran feſſelt. Die Liebe Gottes ift die reine, von jeder Selbſtſucht 
freie Hingebung, alfo Feine imaginäre Leidenſchaft, die ihr Object feft- 
halten und an fich reißen möchte; fie weiß, daß ihr Gegenftand fein 
einzelnes Weſen ift, das nad Menſchenart ben Affect mit dem Affecte 
erwiebert; fie fordert daher keine Gegenliebe, denn fie weiß, daß ber 
Gott, welchen fie liebt, nicht wiederlieben kann; fie bildet fich nicht ein, 
ihren Gegenftanb zu bereichern und zu erfreuen, indem fie ihn liebt; 
fie will ihn bloß bejahen und verzichtet darauf, im gewöhnlichen Sinne 
bes Worts wiebergeliebt oder begünftigt zu werben. 

Die gewöhnliche Liebe zu Gott ift, wie die gewöhnliche Liebe zu ben 
Menſchen, nichts als eine eigennüßige Gunftbewerbung, ein Wechſeltauſch 
ber Affecte und Neigungen, der zwiſchen ſchwankenden Gemüthern ftattfindet 
und von Furt und Hoffnung bewegt wird. Darum ift die wahre Liebe 
zu Gott nur möglich Durch die wahre Erfenntniß. „Diejenigen find tugend⸗ 
haft“, ſchreibt Spinoza in einem feiner Briefe, „welche eine Elare Idee 
Gottes haben; dagegen gottlos die, welche feine Idee von Gott, fon- 
dern nur bie been irdifcher Dinge haben, wodurch ihr Handeln und 
Denken beftimmt wird.” ! 

Die Liebe, welche gleich ift der Erkenntniß, ift die ungetrübte 
und darum uneigennäüßige Stimmung des denkenden Geiftes, welcher, in 
die Betrachtung des Ewigen vertieft, fein zeitliches Dafein vergißt 
und feiner eigenen Ewigkeit gewiß wirb. Das Herz wird ruhig nad 
dem Sturm ber Leidenſchaften, der Wille frei von allen verwirrenden 
Begierden, und das Gemüth findet fi in dem Zuftande einer voll- 
kommen reinen, betradhtenden Hingebung. Diele Liebe ift die Sonn- 
tagaftille bes Geiftes. Hier weht „die Friedensluft“ des Spinozismus, 
in welcher fi unfere beften Geifter erquidt haben, wo Goethe ausruhte 
von ben Stürmen bes Lebens und die Kraft jener Entfagung ge: 
wann, die feine Lebensweisheit wurbe, einer Entfagung im Ganzen 
und ein für allemal, um alle partiellen Refignationen los zu werden; 
wo Schleiermacher, als die Vorftelungen ber kindlichen Zeit dem 
zweifelnden Auge verſchwanden, das Weſen ber Religion und Fröm⸗ 
migfeit wieder entbedte. Ich wüßte dieſe vollkommen reine und con= 
templative Gemüthsftimmung, welde Spinoza die Liebe Gottes genannt 
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bat, nicht beffer auszubräden, als mit ben Worten bes Goetheſchen 
Fauſt, der aus bem Getümmel ber Welt heimgekehrt ift in die be— 
ſchauliche Ruhe feines Studirzimmers: „Entfchlafen find nun wilde 
Zriebe mit ihrem ungeftümen Thun, es reget ſich die Menfchenliebe, 
die Liebe Gottes regt fih nun!“ 

Ih bin einverftanden mit ber Weltordnung, indem ich fie er- 
Tenne, jo muß ih auch damit einverftanden fein, daß ihre Nothwen- 
digkeit unmandelbar feftiteht, daß in mir felbft alles vergänglich if, 
was zur Natur des einzelnen Dinges gehört, und nichts ewig als die 
Erkenntniß der Dinge. „Ih erkenne“, jagt Epinoza, „daß alles durch 
die Macht Gottes nad einer unveränderlichen Nothwendigkeit geichieht, 
und dieſe Einfiht gewährt mir bie größte Befriedigung und bie größte 
Gemuthsruhe.“ Emig ift nur das Ganze, ewig ift im Ganzen bie 
Ordnung der Dinge, welde begriffen ift in der Orbnung der Ideen: 
diefe Erfenntniß ift ewig, denn fie iſt eine nothwendige Folge Gottes. 
Darum ift mein Geift ewig, foweit er dieſer Erfenntniß gleihlommt, 
dagegen in allem Anderen vergänglih. Meine Haren Ideen find 
Modi des göttlichen Denkens, meine Hare Erkenntniß ift das göttliche 
Denken in mir. Darum durfte Spinoza jagen: meine Liebe zu Gott 
ift die Liebe Gottes zu fich ſelbſt. 

Die Begierde unferer Selbfterhaltung ift der erfte Affect und 
der Grund aller anderen. Daraus folgt nothwendig Die Begierde, 
und zu verewigen. Ewig find wir nur in ber Erkenntniß, in der 
Liebe zu Bott, welche ein Theil ift ber unendlichen Liebe Gottes zu ſich 
ſelbſt: ein Accord in der Harmonie des Ganzen. So ift der höchſte 
Affeet eine nothwendige Folge der Begierde, die das Weſen unferer 
Natur ausmacht. Gott als die ewige und innere Urſache aller Dinge 
bildet den Inhalt der Lehre Spinozas. Das Syſtem vollendet ſich in 
der Erkenntniß, womit wir Gott Lieben, in ber Liebe, womit wir Gott 
erfennen. «Substantia sive Deus sive natura»: fo lautet ber erfte 
Gebante Spinozas. «Amor Dei intellectualis sive cognitio aeter- 
nae essentiae>: fo lautet der letzte. 
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Dreizegntes Capitel, 
Charakterifiik und Rritik der Lehre Spinozas. 


I Die Grundzüge des Syſtems. 
1. Rationafismus und Pantheismus. 

Seitdem Jacobi gejagt hat, man müffe bie Ethik fo erlären, 
baf feine Zeile darin dunkel bleibe, if das Biel beftimmt, welches bie 
Erforiung und Darftellung ber Lehre unſeres Philofophen zu er⸗ 
ſtreben hat. Nachdem wir das Syſtem in dem Bufammenhange und 
der £ Klarheit, womit e3 im Geifte Spinozas gegenwärtig war, wieder: 
zugeben gefucht haben, entfteht die Aufgabe, baffelbe zu prüfen. Dieſe 
Prüfung hat zwei Bedingungen zu erfüllen; fie muß die Weſens— 
eigenthümlichfeit des Syſtems beftimmen und dann feine Folgerichtig- 
feit unterſuchen: das Erfte geſchieht durch die Charafteriftit, bag Zweite 
durch die Kritik. Unter der Wefenzeigenthümlichkeit verftehen wir bie 
fpecififche Art, wodurd ſich eine Erſcheinung von allen übrigen unter: 
ſcheidet. Verſuchen wir bemgemäß die Grundzüge ber Lehre Spinozas 
darzuthun und ben Begriff derjelben nah Gattung und fpecifilher 
Differenz fo zu befiniren, daß ihre Wefenzeigenthimlicfeit vollfommen 
einleuchtet. 

Die Aufgabe ber Haren und deutlichen Erfenntniß ber Dinge 
teilt Spinoza mit Descartes und der Grundrichtung aller rationalen 
Philoſophie. Das Hare Denken kann nicht bei einzelnen Dingen ftehen 
bleiben, denn dieſe erffären fih nur aus ihrem Bufammenhange mit 
allen übrigen. Werben aber die Erſcheinungen einmal verknüpft, fo 
giebt e8 Feine Grenze, wo man haltmachen, fein Object, mit dem man 
den Gang ber Forſchung abbrechen und berfelben eine willfürliche 
Schranke fegen könnte: fo lange ſich noch jenfeits der Grenze etwas 
findet, deſſen Dafein man anerkennen muß, ift aud das natürliche 
Problem der Erkenntniß nicht gelöft, fo lange dauert das Streben ber 
Philoſophie. Wollte man Hier zu denken aufhören, jo würde jenes 
Etwas auf die bisherige Erkenntniß einen Schatten werfen und deren 
Klarheit trüben; unfere Erfenntniß gliche dann einer Summe, unter 
deren Gliedern fid) eine unbefannte Größe befindet. Wer kennt ben 
Werth dieſer Summe? 


Po 
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Jenes anerkannte und unbegriffene Etwas macht die Erfennt- 
niß überhaupt unklar und verbuntelt bie Philojophie nicht bloß 
an einem Punkt ihrer Oberfläde, fondern im Grunde ihres Ver— 
mögens, benn es giebt feine Erfenntniß, wenn etwas in ber That 
Umbegreifliches oder Irrationales exiſtirt. „Das Gicht erleuchtet zu- 
gleich fi und die Finfterniß", jagt Spinoza. Aber wenn bie Finfterniß 
finfter bleibt, fo verdunkelt fie das Licht. Das are Denken will den 
Zufammenhang ber Dinge begreifen. Diefer Zufammenhang ift ent= 
weber vollftändig und einmüthig, oder e8 giebt in Wahrheit gar feinen 
Zufammenhang; dieſe einmüthige Ordnung wird entweber vollftändig 
erfannt, oder e8 giebt in Wahrheit gar Feine Erkenntniß; denn eine 
unvollftändige Erfenntniß, die nicht vervollſtändigt werben kann, ift fo 
gut als Teine. Bleibt etwas Unerkanntes und Unerkennbares zurüd, 
fo verbürgt nichts die Gültigkeit der erreichten Erkenntniß; find wir 
aber unferer Erfenntniß und ihrer Geltung nicht gewiß, fo wird fie 
teitungslos eine Beute bes Zweifels. 

Die Philofophie fordert daher die Einfit in den Bufammenhang 
aller Dinge. Diefe Einfiht ift nur möglich durch das Hare Denken, 
duch den reinen Verftand: darum ift fie rational; fie darf weder 
von außen beſchränkt no dur unklare Vorftellungen und bloße Ein- 
bilbungen von innen getrübt werden: barum ift fie vollftändig. Nur 
in einem vollftändigen Syſtem des reinen Verſtandes, nur als ab- 
foluter Nationalismus kann die Philofophie die Aufgabe Löfen, die 
fie als ſolche fi) jegen muß. Die Lehre Spinozas iſt vollfommener 
Rationalismus und will es fein: dies ift ihr Grundzug und all 
gemeiner Charakter. Diefer Grundzug war in ihm jo ausgeprägt und 
befeftigt, daß er in der Vorrede zu feiner Darftelluug ber Principien- 
lehre Descartes’ ausdrüclich erklären ließ: er ſei mit jenem großen 
Denker in ber Lehre von ber Unerkennbarkeit gewiffer Dinge keines— 
wegs einverftanden. Biel Unerfanntes, nichts Unerfennbares!! 

Philoſophie und Nationalismus im Sinne einer durchgängigen 
Vernunfterfenntniß bebeuten daſſelbe. Die rationale Erkenntniß fordert 
die Erfennbarkeit aller Dinge, den vollftändigen und einmüthigen Zu> 
fammenhang alles Erfennbaren, die Klarheit und Deutlichkeit aller 
wahren Erkenntniß. Sie duldet nichts Unerkennbares in der Natur der 
Dinge, nichts Unklares in den Begriffen der Dinge, Leine Lüde in dem 
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Zufammenhang biefer Begriffe. Wenn fie diefe ihre Aufgabe wirklich 
Töft, fo hat fie den einen Bufammenhang erfannt, welcher alles in fi 
faßt, das Eine, worin alles begriffen ift: das All-Eine, außer welchem 
nichts ift, das daher gleichgefeßt werden muß dem volllommenen oder 
göttlichen Weſen. In dieſer Erfenntniß wird die ewige Ordnung aller 
Dinge in ihrem legten Grunde als Gott und Gott in feiner voll» 
Iommenen Machtentfaltung als ewige Ordnung begriffen: dieſe Gleichung 
ift e8, die man mit dem Wort „Bantheismus“ bezeichnet. 

Sobald man zwiſchen Gott und Welt feine unüberfteigliche Kluft ein= 
"räumt, fondern einen Zuſammenhang und zwar einen erfennbaren fordert, 
iſt die pantheiſtiſche Vorftellungsmeife die nothwendige Folge, und je 
deutlicher jener Bufammenhang erkannt wird, um jo ausbrudsvoller 
wird der pantheiftiihe Charakter dieſer Erkenntniß. Um daher biefe 
Begriffe richtig zu würdigen umd nicht, wie e8 gewöhnlich geſchieht, in 
die größte Verwirrung zu bringen, jo beachte man wohl, daß ber 
Pantheismus feiner Grundrihtung nad) nichts Anderes ift, als das 
Gegentheil des Dualismus. Se weniger dualiſtiſch die philoſophiſchen 
Syfteme find, um fo pantheiftifher müffen fie fein. Wo aber ber 
Dualismus beginnt, da ift die rationale Erfenntniß zu Ende. Je 
rationaler daher bie philoſophiſchen Syſteme find, um fo weniger find fie 
dualiſtiſch. Der Pantheismus fällt mit dem Nationalismus ber Aufs 
gabe nad) zufammen, und wenn Spinoza die Aufgabe der rationalen 
Erfenntniß in feiner Weife volltommen gelöft hat, fo liegt darin ber 
Grund, warum fein Syſtem nothwendig pantheiftifher Natur ift. 

Er ift ein vollfommener Pantheift, weil er bie Bernunfterfenntniß 
bis zu Ende geführt und nirgends einen Schatten darin gebulbet Bat. 
Hier berichtigen wir einen in ber Charakteriftit ber Lehre Spinozas ge: 
läufigen Irrthum. Der Pantheismus gilt gewöhnlich für die befondere 
Eigenthumlichkeit dieſes Syſtems; dadurch wirb die Sade nad zwei 
Seiten verwirrt: man giebt von dem Epinozismus eine zu weite unb 
von dem Pantheismus eine zu enge Erflärung; man ibdentificirt 
ben Pantheismus mit ber Lehre Spinozas und überträgt unter 
dieſer ſchiefen Borausfegung, welche Gattung und ſpezifiſche Beſchaffen— 
heit verwechſelt, alle Eigenthümlichkeiten des Spinozismus auf den 
Pantheismus. Im Geheimen hat man ſich ben zweiten nad) dem Vor— 
bilbe bes erflen zurecht gemacht; dann wird öffentlich ber Pantheismus, 
mit diefen Merkmalen verjehen, als Modell Hingeftellt und die Lehre 
Spinozas ala deſſen mwohlgetroffenes Abbild bezeichnet. Nun muß e8 
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der Pantheismus fein, welcher die Freiheit, den Unterjchieb des Guten und 
Böfen, das Selbftbewußtfein, die moralifchen Zwecke, die Zwecke über- 
haupt verneint und dieſen feinen reinen und folgerictigen Ausdrud in 
ber Lehre Spinozas findet. 

Aber der Pantheismus fagt nur, daß Gott gleich fei einer 
eigen Ordnung. Worin dieſe ewige Ordnung beiteht, ift zunächſt 
eine offene Frage: diefe Ordnung kann als natürliche oder moralifhe 
als mechaniſche oder zwedmäßige, als materielle ober geiftige, als 
Natur oder Schöpfung begriffen werben. Der Pantheismus reiht 
nicht weiter als jene erſte Gleihung, und man fieht leicht, daß e8 von“ 
den näheren Beftimmungen, wie die ewige Ordnung begriffen wird, 
erſt abhängt, ob die Freiheit, die Zwede u. ſ. f. verneint werden oder 
nit. Wenn wir willen, daß Spinoza die Subftanz al das eine und 
einzige Weſen begriffen hat, außer welchem nichts ift, fo genügt ber erfte 
Satz feiner Lehre: «Substantia sive Deus», um biejelbe als Pan- 
theismus zu beftimmen. 


2. Naturalismus. 


Nun begreift Spinoza jene ewige Ordnung oder ben Zuſammen— 
bang der Dinge als eine nothwendige Folge aus dem Weſen Gottes, 
als ein Product, weldes ber Wille weber erzeugen noch verändern 
kann, als eine Welt, beren erzeugender Grund Verftand und Willen, 
alfo die geiftigen Vermögen, volllommen von fi ausſchließt; das 
heißt, er begreift jene ewige Ordnung der Dinge nicht ala Schöpfung, 
fondern lediglich als Natur: dies ift die zweite nähere Veftimmung. 
Der erfte Sap feines Syſtems lautet: «Substantia sive Deus», ber 
zweite: «Deus sive natura». «Substantia sive Deus» erflärt 
Spinoza als Pantheift, «Deus sive natura» erklärt er als Naturalift. 

Naturalismus nämlich ift jede Philojophie, welche die Natur nit 
aus bem Geifte, ſondern ben Geift auß der Natur erklärt und ableitet: 
jebe, deren Princip nicht der Grund der Erkenntniß, jondern der Grund 
der Dinge ift, nicht die Vernunft, fondern die Subftanz, von der alles 
Andere abhängt. Diefe Subftanz, vermöge deren alle Dinge find, ift 
Macht. Was kann bie erfennbare Macht anders fein als Natur? 
Nehme man das Weſen der Dinge als vollkommen unabhängig von 
unferer Erkenntniß und zugleich als vollkommen erfennbar, jo leuchtet 
ein, daß dieſes Weſen nur durch den Begriff der Natur erklärt werben 
Tann. Es ift volllommen unabhängig von uns, wir find vollkommen 
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abhängig von ihm: d. h. es ift unfere Macht. Es ift uns zugleich voll- 
tommen erkennbar: d. h. es ift unſer Object. Dieſes Weſen, das zu: 
gleich unfere Macht und unfer Object bildet, ift allein die Natur. Die 
Natur war der verborgene Sinn bes cartefianifchen Gottes, fie ift ber 
offen erklärte des fpinogiftifchen.! 

Die Lehre Spinozas ift das Syſtem ber reinen Natur. 
In biefer Lehre ift alles Natur: Gott ift die unendliche, wirkende 
Natur, die Welt als ewige Folge Gottes ift die bewirkte Natur; 
die Attribute find die ewigen und unendlichen Naturkräfte, die 
einzelnen Dinge find vergängliche Naturerſcheinungen, die Geifter find 
denkende Naturen, die Körper ausgedehnte Was ift in dieſem 
Syften, das nicht Natur wäre? Die vernünftige Ordnung ifl 
bie naturnothwendige. Was mit ber Nothwendigfeit und Macht ber 
Natur ftreitet, das flreitet mit der Vernunft. Was in dem natur: 
gejeglihen Bufammenhang ber Dinge unmöglich ift, das ift Aberhaupt 
unmöglid, das eriftirt nicht in Wahrheit, ſondern nur eingebilbeter 
Weile, das ift nit in ber Natur der Dinge, jonbdern in den ver: 
worrenen been unferer Imagination. Daher verneint Spinoza dad 
(allgemeine und unbeftimmte) Selbftbewußtfein, die Perſonlichkeit, bie 
Freiheit. Er verneint fie nicht ala Pantheift, jondern als Naturalift. 


3. Dogmatismus. 


Aber ber Naturalismus erſchöpft noch nicht die Eigenthümlichkeit 
der Lehre Spinozas. Gott gilt als ewige Orbnung, biefe ala Natur 
und bie letztere als unabhängig von ben Bedingungen ber menſchlichen 
Erkenntniß, welche jelbft erft aus ber Natur ber Dinge hervorgeht. Aber 
die are Erfenntniß Tann nur aus der Haren Erfenntniß folgen. 
Wären die Dinge nit von Ewigkeit her Har und deutlich begriffen, 
wäre bie Ordnung der Ideen nicht eben jo nothwendig und ewig als 
die Ordnung ber Dinge, jo wäre in dem menſchlichen Geift eine Er- 
kenntniß der Dinge nicht möglih. Die vollftändige und wahre Er: 
kenntniß ber Dinge ift die Ordnung und ber Bufammenhang ber 
Ideen; diefe Ordnung ift eine mothwendige und ewige Folge bes gött- 
lichen Denkens, alfo Naturordnung. Spinoza begreift die Erkenntniß 
als Natur oder die Natur fo, daß fie die volllommene Erfenntniß ber 
Dinge (als notbwendige und ewige Folge ihres Weſens) in fich be— 
greift. Mit anderen Worten: er jet bie Erkenntniß voraus, als in 
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der Natur der Dinge begründet und vollendet. Diefe Vorausſetzung 
macht ben dogmatiſchen Charakter feiner Lehre. 

Die Erkenntniß der Dinge ift demnach Feine Aufgabe, welde die 
Natur erft zu Iöfen, Tein Biel, das fie zu erreichen hätte; die Natur 
braucht fie nicht zu bezweden, weil fie biefelbe von Ewigkeit her be= 
wirt. Wäre die Erfenntniß der Dinge eine zu Iöfende Aufgabe, fo 
konnte diefe Aufgabe innerhalb ber Natur bloß durch den menſchlichen 
Geiſt gelöft werden, jo müßte die Natur, indem fie die Erkenntniß 
bezwedt, auch ben menſchlichen Geift, aljo überhaupt das menſchliche 
Dajein bezweden, jo müßten mit dem menſchlichen Dafein aud die 
übrigen Dinge von ber Natur bezwedt werden: jo müßte Gott oder 
die Natur nad) Zwecken handeln. 

Nun ift die Natur die vollfommene, unwandelbare, von Ewigkeit ber 
begriffene Ordnung der Dinge. Sie kann nicht vollkommener fein als fieift; 
fie kann daher auch nicht vollfommener werben: es giebt demnach nichts, 
das fie bezweden ober das durch fie bezweckt werben könnte. Außer ihr 
find feine Zwecke möglich, denn außer ihr ift nichts; in ihr find feine Zwecle 
möglich, denn fie braucht nichts zu werben oder zu erftreben, was fie 
nicht ſchon in vollfommener Weife ift: fie ift vom Ewigkeit her alles 
in allem. Jeder erft zu erreihende Zweck wäre ein Zeugniß wider 
die Vollfommenheit Gottes, und jeder Zweck ift ein erft zu erreichenbes 
Biel, eine erft zu Iöfende Aufgabe. Darum find in der Orbnung ber 
Natur, wie fie Spinoza begreift, die Bwede in jedem Sinne unmög- 
lich, fowohl die äußeren als inneren, ſowohl die bewußtlofen als die 
bewußten. Die Natur handelt daher nicht nad; Zweden, Tondern bloß 
nad Gründen oder wirkenden Urſachen. 

Ariftoteles wie Spinoza begreifen die Ordnung ber Dinge als Natur; 
für beide find die Dinge nothwendige und naturgemäße Bildungen, aber 
das wirkende Princip ift bei Ariftoteles der Zweck, bei Spinoza dagegen 
die bloße Gaufalität. Dort ift die Energie ber Natur die typiſche Kraft, 
welche das Formloſe geftaltet, das Todte belebt, das Lebendige befeelt, 
den menſchlichen Körper begeiftet und fi auf biefe Weiſe fortentwidelt 
bis zum Maren Denken, bis zur wirklichen Erkenntniß; hier ift bie 
Energie ber Natur die wirkende Kraft, welde nie zum Denken und 
Erkennen kommen würde, wenn fie nicht von Ewigkeit her alle Dinge, 
die fie nothwendig erzeugt, zugleich gedacht und erfannt hätte. Nach 
Ariftoteles find alle Dinge natürliche Enteledien, nad) Spinoza da= 
gegen natürliche Effecte. 
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Spinozas Lehre ift das Syſtem ber reinen Cauſalität. In 
biefer Lehre ift alles Natur, und die Natur ift hier in allen ihren 
Beftimmungen durchgängig caufal im Sinn ber wirkenden Urſache: 
Gott ift wirkende Urſache, die Attribute find die wirkenden Uxkräfte, 
die Dinge find Wirkungen, ihre Geſammtheit iſt eine nothwendige 
und ewige Wirkung, ihre einzelnen Ericheinungen find zufällige und 
vergänglicde Wirkungen; der Inbegriff aller Vermögen ift die wirkende 
Natur, die Natur als Urſache; der Inbegriff aller Dinge ift die bes 
wirkte Natur, die Natur als Wirkung. Der Grund, warum Spinoza 
bie Freiheit verneinte, Tag nicht darin, daß er Gott gleichjete ber 
ewigen Weltordnung, jondern darin, daß er die Weltordnung gleich- 
feßte der Natur. Auch Fichte hat Gott als Weltordnung begriffen 
und die Freiheit nicht ausgeſchloſſen. Der Grund, warum Spinoza 
die Zwecke verneint, liegt nicht darin, daß er Bott gleichjeßt der Welt- 
orbnung, auch nicht darin, daß er bie Weltorbnung gleichiegt ber 
Natur, fondern darin, daß er die Natur gleichſetzt der wirkenden Gau: 
falität. Auch Ariftoteles hat die Ordnung der Dinge als Natur be 
griffen und die Zwede nicht ausgefchloffen. Im Gegentheil. 

Erft hier entjcheibet und vollendet fi der Charakter des Spino— 
zismus, erft in dem Begriffe der reinen Gaufalität wird Spinoza er 
ſelbſt, erft in diefem Begriffe bildet ſich jenes flarre Syſtem, welches 
einzig in feiner Art unter ben übrigen bafteht in feiner vollen und 
ausſchließenden Eigenthumlichkeit. Nur einmal in ber Welt ift das 
Syſtem der reinen Caufalität mit folder Klarheit gefaßt, mit folder 
geometrifchen Teftigfeit ausgeführt worden. Denn die claffiiche Philo- 
fophie des Alterthums und die hriftliche Theologie bes Mittelalters 
hatten in ihren Syftemen den Menſchen vor Augen; jene dachte ben 
Menſchen als Zweck der Natur, diefe dachte die Erldſung des Men- 
ſchen als Zweck der göttlichen Vorfehung. Bacon und Descartes, bie 
Begründer der neueren Philojophie, haben die Caufalität geforbert, 
ohne die Geltung der Zwecke vollkommen und in jedem Ginne zu 
verneinen. Leibniz, der auf Spinoza folgt, führt den Zweckbegriff zur 
Erklärung ber Dinge don neuem in die Philofophie ein und berechtigt 
ihn neben ber Caufalität nit nur in gleicher, ſondern in höherer 
Bedeutung. Kant erhebt den Zweckbegriff durch den Primat der praf- 
tifhen Vernunft zur höchften Geltung. So ift unter allen Philoſophen 
Spinoza ber einzige, welcher ben Zweckbegriff vollfommen verwirft, ohne 
deshalb die Uriprünglichkeit des Denkens und der Erfenntniß zu ver= 
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neinen: er ift der einzige Philofoph und vieleicht der einzige Menſch 
geweſen, ber das Gegentheil dieſes Begriffs, die bloße Caufalität, zur 
alleinigen Richtſchnur feiner Erfenntniß, feiner Well- und Lebensan- 
ſchauung genommen und feftgehalten hat. 


I. Die Einwürfe wider das Syſtem. 
1. Wider Spinozas Erkenntnißſyſtem. 


Die Lehre Spinozas ift das durchgängig rationale Syſtem ber 
Natur, fofern diefelbe nur als wirkende Caufalität begriffen wird: 
diefer Sag enthält die Summe der Charafteriftif, die eigentliche De— 
finition de3 Spinozismus. Von Hier aus laffen ſich leicht die Ein- 
würfe und Widerreben erkennen, welde das Syſtem erfährt und um jo 
färfer hervorruft, als e8 in feiner eigenen Verfaſſung impofant und 
mädtig erſcheint. Es will die Aufgabe der rationalen Erkenntniß 
der Dinge ohne Reft gelöft haben und ift ſich diefer Leiftung bewußt. 
Wer die Möglichkeit oder Vollſtändigkeit einer folden wahren Er— 
tenntniß beftreitet, ift darum nothwendig ein Gegner Spinozas. Die 
Möglichkeit der wahren Erfenntniß überhaupt beftreiten die Sfeptifer, 
die Möglicfeit einer abfoluten, nicht bloß die Erſcheinungen, ſondern 
auch das Weſen ber Dinge durddringenden Erfenntniß beftreitet Kant. 
Pierre Bayle war aus feptifchen, Kant aus kritiſchen Gründen ein 
Gegner Spinozas; beide waren feine gründlichen Stenner feiner Lehre; 
am frembeften verhielt fi Kant. 

Nun ift bei Spinoza die vollftändige Erfenntniß der Dinge ihrer Art 
nad durdgängig rational, fie ift nur möglich durch das Klare und deut⸗ 
liche Denken. Jeder, der die wirkliche Erkenntniß der Wahrheit behauptet, 
aber deren Möglichkeit durch den Verftand beftreitet, ift ein Gegner Spi— 
nozas. Diejer Gegner find viele und verſchiedene: die Senfualiften, die 
Gefühlsphilofophen, die Myftifer. Ich nenne als myftifchen Gegner @eorg 
Hamann, ber fi zu Spinoza vollfommen antipathiſch verhält und 
nad dem eigenen harakteriftiihen Ausdrud „vor dem Knochengerippe 
bes geometriſchen Sittenlehrer8“ mit inftinctivem Widerwillen zurüdtritt.t 

Als Typus der Gefühlsphilofophie in ihrem ausgemachten Gegen- 
fag zum Spinozismus barf Friedrich Heinrih Jacobi, als 
Typus des Senfualismus, welder fi dem in Spinoza verförperten 


13. 6. Hamanns Briefwechfel mit Jacobi (Jacobis Gef. Werke, Bb. IV 
Abth. III. S. 48), 
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Rationalismus widerſetzt, Ludwig Feuerbach gelten, der letztere in 
feinen jpäteren Schriften, worin er als Zukunftsphiloſoph auftritt. 
Beide, Jacobi und Feuerbach, kennen das Syſtem. Jacobi namentlich 
bat das große DVerdienft, durch feine Briefe über die Lehre Spinozas 
das beffere Verftändniß derfelben gewedt zu haben; aud Feuerbach 
bat durch feine Darftellung des Spinozismus gezeigt, daß er in dieſem 
Syſteme gelebt hat. Beide verhalten fich zu ber Lehre Spinozas als 
Gegner, beide bekämpfen in ihr ben Charakter des reinen Rationa - 
lismus, fie befämpfen ihn aus gleichen Gründen in entgegengejegten 
Richtungen: aus religiöfem Inlereſſe der eine, aus jenfualiftifchem der 
andere. Es ift lehrreich und interefant, dieſen Gegenja beider in Rüd- 
fiht fowohl auf Spinoza als auf fie ſelbſt etwas näher zu beleuchten. 

Weil das Syſtem Spinozas durdgängig rational und demon— 
ftrativ ift, weil es ſich zu allem nur begreifend verhält, darum ift es 
nothwendig atheiftifh und fataliſtiſch: fo urtheilte damals Jacobi. 
Weil das Syſtem Spinozas durchgängig rational ift und ſich zu 
allem nur begreifend verhält, darum ift es nothwendig theologiih: 
fo urtheilte neuerdings Feuerbach. Alle menſchliche Speculation ift 
atheiſtiſch, jagt der Eine; alle menſchliche Speculation ift theologifch, 
fagt der Andere: jenem gilt das menſchliche Denken als ein geborner 
Atheiſt, dieſem als ein geborner Theologe. Nach Jacobi ift alles 
Denken und Begreifen ein fortwährendes Ahleiten und Bedingen, alles 
Gedachte und Begriffene daher ein Bebingtes und Abgeleitetes; das 
Denken Tann vermöge feiner Natur das Unbedingte und Urſprüngliche 
nie faffen, fondern folgeridhtigerweife nur verneinen: die rationale Er: 
tenntniß des Umbebingten und Urfprünglichen ift baar unmöglich. Gott 
ift umbedingt, Die Freiheit ift urſprünglich: es giebt Feine rationale 
Erkenntniß Gottes und ber Freiheit, daher kann die rationale Er: 
kenntniß, wenn fie folgerichtig fein will, Gott und bie freiheit nur 
verneinen. 

Die Verneinung Gottes als unbedingter Perſonlichkeit iſt athe— 
iſtiſch, die der Freiheit iſt fataliſtiſch: darum muß die rationale Er— 
kenntniß, wenn ſie folgerichtig verfährt, nothwendig atheiſtiſch und 
fataliſtiſch ausfallen. Alle Philoſophie, ſofern ſie rational iſt, kann 
keine andere Richtung nehmen; Spinoza war ein vollkommen ratio: 
naler und folgerichtiger Denker; deshalb mußte feine Lehre fein, wie 
fie ift: atheiftifch und fataliſtiſch. Wer diefe Confequenzen nicht will, 
der muß die Lehre Spinozas und mit ihr alfe rationale und bemons 
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ftrative Philofophie verwerfen, denn biefe hat im Gpinozismus das 
Hochfte geleiftet, deſſen fie fähig ift. So verbindet ſich hier mit der 
größten Anerkennung Spinozas zugleich Die gänzliche Berwerfung feines 
Syſtems, nicht etwa in einer feiner Folgerungen, jondern ganz und 
von Grund aus. 

Alles Denken und Begreifen ift nad Feuerbach ein fortwäh- 
rendes DVerallgemeinern und darum ein Verneinen bes Ynbivibuellen, 
Sinnlihen, Natürlihen. Gott denken und begreifen heißt ihn ver 
neinen, erflärt Jacobi. Die Natur denken ober begreifen heißt fie in 
ein allgemeines, unfinnliches, überfinnlicdes Weien verwandeln und 
damit verneinen, erklärt Feuerbach. Das Princip des Spinozismus 
ift ber Begriff Gottes, der Begriff ift die Berneinung Gottes, darum 
ift dieſes Shftem durchweg atheiftiich: jo fehließt Jacobi. Das Princip 
des Spinozismus ift der Begriff der Natur, das ift die Natur als 
allgemeines, gedachtes, überfinnliches Weſen, die Verneinung der Natur; 
darum ift dieſes Syſtem durchweg theologiſch: To ſchließt Feuerbach. 
Beil Spinoza Gott nur denkt, darum muß er das Weſen Gottes 
duch die Natur erklären: das Heißt Gott verneinen. So Jacobi. 
Beil Spinoza die Natur nur denkt, darum muß er das Weſen der 
Natur durch Gott erklären: das Heißt die Natur verneinen. So 
Feuerbach. 

Für Jacobi liegt der Schwerpunkt der Lehre Spinozas in ber 
Formel «Deus sive natura»: das ift die begriffene, naturalifirte, 
verneinte Gottheit oder Atheismus. Für Feuerbach liegt der Schwer: 
punkt der Lehre Spinozas in ber {Formel «Natura sive Deus»: das 
ift die begriffene, veralgemeinerte, in ein überfinnliches Weſen ver- 
wandelte, verneinte Natur oder Theologie. Hier ſehen wir deutlich, 
wie in beiden biejelbe Anfiht von der Philoſophie Spinozas biejelbe 
Anerkennung und dieſelbe Verwerfung in entgegengefegten Urtheilen 
begründet. Denn genau in berfelben Rüdficht erklärt ber Eine biejes 
Syſtem für Atheismus, der andere für Theologie.! 

Was Feuerbach der Lehre Spinozas und aller „abftracten Philo— 
fophie” überhaupt entgegenfeßt, ift die finnlihe Empfindung: biefe 


1 51.9. Jacobi: Ueber bie Lehre bes Spinoza in Briefen an M. Mendels- 
sohn (1785). S. 170-172. Bubw. Feuerbach: Grundfäße d. Philof. d. Zukunft 
(1843). Gef. W. Bb. II. ©, 285—287. Bd. IV. S. 380-392. Ueber Jacobi 
dol. BVd. VI dieſes Werkes (2. Aufl) Buch I. Cap. X. ©. 218-220. 
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wie ber Rationalismus die der Vergangenheit war. Nichts ift natür= 
licher als der Trieb nad) ſinnlicher Anſchauung; dazu bebarf es feiner 
bejonderen Philofophie. Die Befriedigung defielben wird durch den 
Nationalismus nicht gehindert und durch ben Senfualismus nicht ges 
währt. Niemand fordert, daß um bes Durftes willen die Poefie nur 
Zrinklieder dichten fole. Wenn bie Seele nad den Eindrüden ber 
Welt dürftet, fo ſuche fie in der finnlichen Anſchauung ihre vollſte und 
einzige Befriedigung. Aber es wäre thöricht und zweckwidrig, deshalb 
von ber Philofophie zu verlangen, daß fie nichts anderes zu thun 
babe als diefem Durfte zu ſchmeicheln und in Zukunft als purer 
Senfualismus bie Livrée der Sinne zu tragen. So wenig bie Trink: 
Tieder unferen Durft ftillen, fo wenig befriedigt die Philofophie, und 
wenn fie nod) jo ſenſualiſtiſch ift, unfer Anſchauungsbedurfniß. 


2. Wider Spinozas Weltſyſtem. 


Dem Spfteme unferes Philoſophen, moniſtiſch, naturaliftiich, 
mechaniſtiſch, wie es verfaßt ift, wiberftreitet die pantheiftifche Welt- 
anfiht, welde ben Naturalismus verneint, bie deiſtiſche Weltanfict, 
melde ben Naturalismus bejaht, aber die Ungültigfeit ber Zwecke ver— 
neint, die teleologifche Weltanficht, die im Princip der Dinge bie 
zwedthätige Kraft wirkſam fein laßt und auf dieſe Erkenntniß bie 
Lehre von Gott und ber Natur ber Dinge gründen möchte. Jene erfte 
Antithefe, die aus ber kritiſchen PHilofophie hervorgeht und bie wir 
an ihrem Ort ausführlich darftellen werden, erfcheint in I. ©. Fichte: 
Gott gilt als die ewige Orbnung der Dinge, diefe aber nicht als 
Natur, fondern als Freiheit, fie befteht im Willen und feinem End» 
zwed. Alles hängt davon ab, ob bie perjönlide Freiheit (das Ich) 
verneint ober bejaht wird; ber pantheiftiie Naturalismus verneint von 
Grund aus, was der pantheiftifhe Moralismus von Grund aus bes 
jabt. Daher konnte Fichte jagen: „Es giebt nur zwei völlig confequente 
Syſteme: das kritiſche und das ſpinoziſtiſche“. 

Die deiſtiſch gefinnte Aufklärung bes vorigen Jahrhunderts wollte 
feine andere Offenbarung Gottes zulafien als die natürliche Orbnung 
der Dinge, in dieſer aber auch ben vollen Ausbrud göttlicher Weis— 
beit und Güte anerkannt wiffen. Daher ftand ihr nichts höher ala 
die Betraditung der natürlihen Zweckmäßigkeit der Dinge, ber 


1 QgL Bd. VI. dieſes Werts, Buch III. Gap. III. S. 429-480. 


558 Gharakteriftit und Kritik ber Lehre Spinozas. 


abfichtsvollen Bildungen der Natur und ihrer Nüplichkeit für ben 
Menſchen. Kein Wunder, daß dieſer Aufklärung Spinoza nit eins 
leuchten wollte, daß fie erſchrak, als Jacobi die Lehre beffelben in 
ihrem wahren Licht darftellte; dab namentlich Mofes Mendelsfohn 
in der Behauptung, Spinoza Habe die Zwecke verneint, Tieber eine 
BVerläfterung bes Philofophen fehen, als dieſem eine ſolche „Narrheit” 
zutrauen mochte. Er hätte fi nie in einen öffentlichen Streit über 
Leffings Spinozismus und Spinozas Lehre einlaffen follen, ba ihm 
die Ießtere jo fremb und unbefannt war, daß er die Ethif kaum ge 
fehen, viel weniger je gelefen haben Konnte. Stellte er doch die ver: 
wunderliche Frage: welche Schriften Jacobi für bie Urkunden ber 
Lehre Spinozas anfehe, ob die von 2. Meter herausgegebenen oder 
andere? 

Spinoza verneint die Zmede überhaupt, die natürlichen ebenſowohl 
als die moralifhen, und läßt in der gefammten Weltorbnung fein 
anderes Vermögen und feinen anderen Zufammenhang gelten als die 
bloße Caufalität. Hier erhebt ſich gegen feine Lehre die auf den 
Zweckbegriff oder die Teleologie gegründete Weltanficht. Im Intereſſe 
dieſer Weltanficht hat neuerdings Trendelenburg zu zeigen verfucht, 
daß die eigenthümliche und bedeutfame Stellung, welde unter den 
philofophifchen Syſtemen die Lehre Spinozas ber Teleologie gegenüber 
einnimmt, unbaltbar je. Man darf die Bejahung oder Verneinung 
der Zweckbegriffe gemwiffermaßen zur Grundfrage ber Philofophie, zur 
rRichtſchnur unferer Beurtheilung ihrer Syſteme maden und von Bier 
aus die Standpunkte beftimmen, melde in den Syftemen der Philo- 
ſophie herrſchen und geherrſcht haben. Es giebt Shiteme, bie alles 
durch Zwede erklären; es giebt andere, jenen entgegengefegte, welche 
die Zwecke verneinen und alles bloß durch wirkende Urſachen oder 
mechaniſche Gaufalität erklären wollen: Trendelenburg nennt Die 
Syſteme der erften Art teleologijch, die ber zweiten mechaniſch ober 
materialiſtiſch; Beifpiele der teleologiſchen Weltanficht feien das plato: 
niſche, ariſtoteliſche, ſtoiſche Syſtem; ein Beiſpiel ber entgegengefegten 
mechaniſchen ober materialiſtiſchen Weltanfiht die atomiſtiſche Philo— 
ſophie Demokrits. 

Nicht alle Syſteme fallen unter dieſen Gegenſatz. Es giebt 
ſolche, die beides zugleich, und ſolche, bie feines von beiden find. 
Nehmen wir Syſteme der erſten Art, ſo können dieſelben entweder 
beide Principien trennen und in dieſer Trennung bejahen, indem 
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fie jedes ein befonderes, ihm eigenthämliches Gebiet beherrichen laſſen, 
oder fie vereinigen beide, indem fie die wirkenden Urſachen als dienendes 
Princip den Zweckurſachen unterordnen. Wenn fie beide Begriffe ger 
trennt gelten lafien, fo werden die Syfleme dualiftiih ausfallen und 
in bem einen ihrer Theile teleologifh, in dem anderen mechaniſtiſch 
verfahren: das Veifpiel eines ſolchen dualiſtiſchen Syſtems ift die carte 
ſianiſche Philofophie. Die Lehre Spinozas ift ein Syſtem ber zweiten 
Art, fie ift weder teleologiſch noch mechaniſch (materialiftifh): eben 
darin befteht nad Trendelenburg ber eigenthümliche Charakter diefes 
Syſtems. 

Wenn der Gedanke den Grund beſtimmt und erleuchtet, aus welchem 
die Dinge hervorgehen, jo iſt die Erflärungsart ber letzteren teleo— 
logiſch, das Denken ift wirkſam in allen Dingen, aljo auch in der 
Bildung der Körper. Wenn aber das Princip, woraus die Dinge 
hervorgehen, dem Gedanken völlig fremd ift, fo müflen die Dinge aus 
einem blinden Grunde und dur eine blinde Nothwendigfeit, d. h. 
materialiftifch und mechaniſch erklärt werden; dann ift bie Materie und 
ihre Kraft in allen Dingen wirkjam, alfo auch in ber Bildung bes 
Gedankens, in der Erzeugung des Geiftes. Wenn aber das Denken 
in der Bildung der Körper und die Materie oder Ausdehnung in ber 
Bildung des Gedankens gar nichts vermag, fo ift die teleologiſche 
Erklärungsweife eben jo unmöglich wie die materialiftifche (mechaniſche). 
Dies ift der Fall, wenn Denken und Ausdehnung volltommen getrennt 
find und jedes von dem anderen vollfommen unabhängig. Nun be: 
greift Spinoza Denken und Ausdehnung als die beiden in ber Sub: 
ftanz vereinigten, aber in ihrer Wirkſamkeit von einander völlig ge: 
trennten und unabhängigen Attribute, deren jebes urfprünglicher Natur 
ift: daher ift fein Syſtem weber teleologifh noch materialiſtiſch. 

In dieſes Verhältniß der beiden Attribute jet barum Trendelenburg 
ben „Grundgebanfen Spinozas” und fucht nachzuweiſen, wie der Philo: 
ſoph in der Entwicklung feiner Lehre diefem Grundgedanken untreu wird. 
Denn er kann bie inabäquate Idee aus dem bloßen, von der Materie 
unabhängigen Denken ebenfowenig erklären, wie aus ber völlig ge= 
dankenloſen Materie, alfo läßt er fie unerklärt; und wenn er die 
abäquaten Ideen als ben „belleren Theil bes Geiftes” bezeichnet, jo 
fällt er unwillkürlich in die teleologiſche Vorftellungsmweife, melde er 
im Principe verneint. Daher befteht „der Erfolg“ dieſes ganzen Syſtems 
zuletzt darin, daß fein Grundgedanke fcheitert. 
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Laſſen wir ben Erfolg und Halten wir uns an ben „Grund» 
gedanken“ Spinozas, welchen Trendelenburg nicht richtig beftimmt hat. 
Das VBerhältniß der Attribute hat nicht diefe fundamentale Bedeutung 
und Tommt aud erft im zweiten Buche ber Ethik zur ausdrücklichen 
Entſcheidung. Das BVerhältnig ber Attribute ift ſchon deshalb nicht 
der Grundgedanke Spinozas, weil das Aitribut nicht der Grunbbegriff 
ift. Der Grundbegriff ift Gott ober die Subſtanz. Auch ber Gegenſatz 
von Teleologie und Materialismus (Mechanismus), worauf Trendelen- 
burgs Unterfuhung fußt, ift Teineswegs zutreffend. Zeleologie und 
Materialismus find jo wenig entgegengefegt, ala Materialismus und 
Mechanismus identifh find. Man kann die Materie als alleinigen 
Grund der Dinge bejahen, ohne die Zwecke zu verneinen; man kann 
ihr typifche oder zwedthätige Kräfte inwohnen und aljo die Materie 
felbft zwedthätig wirken laſſen. Es giebt, um den kantiſchen Ausdrud 
zu brauden, einen Standpunkt des Hylozoismus, ber beides zugleich 
ift: materialiftifh und teleologifh. Ebenſowenig ift Materialismus 
und Mechanismus identiih. Warum foll nur die Materie es allein 
fein, welche mechaniſch wirft? Sie kann zwedthätig wirken und das 
Denken auch mechaniſch. Wenn Trendelenburg die bloße Gaufalität 
(im Gegenja zur zwedthätigen) der mechaniſchen gleihiet, wogegen 
wir nichts einwenden, jo muß in ber Lehre Spinozas das Denken als 
ein Vermögen erjcheinen, welches nur mechaniſch wirkt, nur die Kraft einer 
causa efficiens hat und ausmacht. Daher laßt fih nicht jagen, daß 
Spinozas Lehre weder teleologiſch noch mechaniſch jei, da dieſes Syſtem 
nur die wirkenden Urſachen kennt und feine andere Wirkſamkeit bejaht, 
als bie mechaniſche. 

Sehen wir zu, wie Trendelenburg dazu fam, bie wirkende ober 
mechaniſche Gaufalität der materiellen oder gedankenlofen gleichzujegen. 
Er betrachtet als den höchſten aller Gegenſätze die blinde Kraft und 
ben bewußten Gedanken: dieſen Gegenfaß zu begreifen und richtig zu 
verföhnen, fei das Grundproblem aller Philofophie. Eingeführt wird 
ber Gegenfag in ber Faſſung: „blinde Kraft und bemußter Gedanke“, 
dann gilt ohne die nähere Beftimmung dafjelbe Berhältniß zwiſchen 
„Kraft und Gedanke“ ſchlechthin. Blinde Kraft und bewußter Ge- 
bante find einander allerdings entgegengefeßt, nicht weil bie eine Seite 
Kraft und bie andere Gedanke, fondern weil jene blind und bieje 
bewußt ift. Kraft und Gedanke ſchlechthin bilden feinen Gegenjag. 
Iſt das Denken nicht aud Kraft? IR es namentlih bei Spinoza 
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etwas anderes al3 Kraft, als unendliche, wirkſame, nad) dem Geſetz 
der bloßen Gaufalität wirkſame Kraft? Nennt Spinoza das Denken 
nieht ſelbſt «infinita cogitandi potentia»? ft nicht ber Begriff des 
Attributs bei Spinoza vollkommen gleichbedeutend mit dem Begriffe 
der Kraft? 


Wenn man Kraft und Gedanke als Gegenfäge behandelt, jo 
macht man die ftille Vorausjegung, daß bie Kraft identiſch ei mit 
der blinden, gedanfenlofen Kraft, mit bem Gegentheile des Denkens, 
mit der Materie oder Ausdehnung, daß es nur materielle Kräfte gebe, 
und das Syftem ber wirkenden Urſachen vollfommen eines fei mit bem 
Materialiemus. Auf diefer Annahme beruht Trendelenburgs Grund- 
anſchauung bes Spinozismus: fie hangt von ber Vorausſetzung ab, 
daß Kraft, blinde Kraft und Materie oder Ausdehnung einen und 
benfelben Begriff bilden. Nicht jo verhält ſich die Sache in der Lehre 
Spinogas. Hier find Denken und Ausdehnung identifh im Begriffe 
bes Attributs oder ber Kraft; jenes ift die denkende, dieſe die materielle 
(linde) Kraft; die Kraft des Denkens erzeugt die Erkenntniß, die der 
Materie erzeugt die Bewegung, aber feine von beiben handelt nach 
Zwecken, fondern jebe nad bemfelben Geſetz und berjelben Ordnung 
wirfender Caufalität. Denken und Ausdehnung find bei Spinoza voll« 
kommen eines in der Ausfchließung ber Zwecke, in der Erfüllung der 
Caufalität; darum erzeugen beide unabhängig don einander biefelbe 
Ordnung der Dinge: daher jene Ydentilät des «ordo idearum» und 
«ordo rerum». 


Etwas ganz Anderes aljo ift Trendelenburgs Grundanſchauung 
von der Lehre Spinozas, etwas ganz Anderes diefe Lehre jelbft. 
Zeleologie und Materialismus find nicht entgegengeſetzt; Materialis: 
mus und Mechanismus find nicht identiſch, fo wenig als blinde Kraft 
und Kraft überhaupt. Teleologie und wirkende Gaufalität find 
Gegenfäge. Wenn man aus dem Gefihtspunfte diefes Gegenſatzes 
ben Spinozismus betrachtet, fo darf man in feinem alle fagen: er 
fei weder das eine noch da8 andere, weder teleologiſch noch mechaniſch 
im Sinne der wirkenden Urfaden; jondern er ift die vollfommene 
Bejahung der mechaniſchen Caufalität und die vollfommene Vernein— 
ung der Zeleologie; er fteht in dieſem Widerftreit durchaus auf der 
einen Eeite und durchaus gegen die andere. Es giebt überhaupt fein 


Syſtem, das ein foldes Weder — Noch, wie nach Zrendelenburg der 
Fifcher, Gef. d. Philoſ. IL. 4. Aufl. RW. 
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Spinozismus fein foll, fein könnte: ein Ding, weldes weder Fiſch noch 
Fleiſch ift.! 
II. Die inneren Widerfprüde des Syſtems. 
1. Gott und bie Liebe Gottes. 


Wie verhält es fih nun mit dem wirklichen Grundgedanken und 
deſſen folgerichtiger Entwidlung in ber Lehre Spinozas? Vergleichen 
wir zur einfachen Auflöfung diefer Frage den Grundbegriff des Sy: 
ftems mit bem legten Gedanken, in welchem die Kette der Folgerungen 
fließt und das Syſtem ſich vollendet. 

Das Princip des ganzen Syſtems ift die Subſtanz ober Gott 
als die erfte, einzige, innere, freie Urfache aller Dinge. Der höchſte 
Folgebegriff, in welchem das Ganze fich abſchließt, ift die. unendliche, in- 
teffectuelfe Liebe Gottes zu ſich ſelbſt. Diefer Begriff erichien bei der 


ı 9, Trendelenburg: Weber Spinozas Grundgedanken und befien Erfolg. 
(Atad. ber Wiſſenſch. 1849.). Hiftorifche Beiträge zur Philofophie. Bd. IL. (1855). 

In ben Hift. Beitr. 8b. III. (1867) S. 362—376 Hat Tr. feine Anfiht von 
ber Lehre Spinozas wiederholt, aber ih kann nit finden, daß er durch neue 
Gründe meine obige ihm wiberftreitende Auffafſung entkräftet Habe. Den Ein» 
würfen, welde an ber bezeichneten Stelle gegen mid gerichtet find, Habe ih im 
Intereſſe ber wifienfHaftlichen, zur Beurtheilung Spinozas lehrreichen und wichtigen 
Frage die nachfolgenden Bemerkungen entgegenzufegen: 1. Der Dualismus zwiſchen 
Denken und Ausdehnung ift nit ber Grundgedanke Spinozas, fonbern ber Des- 
cartes'. 2, Denten und Ausdehnung find bei Spinoza nicht bie einzigen Attribute, 
fonbern unter zahllofen bie beiden erfennbaren. Schon deshalb Tann ihr Ver- 
haltniß nicht das Fundament bes gefammten Syſtems fein. 3, Aus bem Begen- 
fage zwiſchen Denken und Ausdehnung folgt bie Verneinung der Zwecke nicht 
überhaupt, fondern nur rüdfihtlig der Materie; die Zeleologie wird in Folge 
jene Gegenfaßes nur von ber Körperlehre, nicht von der Geiſteslehre auß- 
geſchloſſen. So verhielt fi bie Sache bei Descartes. Auch in Spinozas kurzem 
Tractat gilt, wie Zr. felbft bemerkt, ber Dualismus ber Attribute ohne bie Ber- 
neinung ber Zwecke. 4. Tr. Abhandlung „Über Spinozas Grundgedanken und 
deſſen Erfolg" gründet fi) darauf, daß nad ber Lehre Spinozas das Denken 
nichts in der Ausdehnung, diefe nichts im Denken bewirken Lönne, Alfo müſſen 
auch ihm Denken und Ausdehnung in ber Behre Spinozas für wirtfame Kräfte 
gelten, und wenn bie hift. Beitr. diefe meine Anficht beftreiten, kommen fie mit 
Zr. früherer Abhandlung felbft in Conflict, Die neue Erflärung, nad welcher 
die Attribute nicht Kräfte, ſondern Definitionen Gottes fein ſollen, babe ich in 
bem betr. Abſchnitt biefes Werls beurteilt (S. 376 und 385). 5. Ich wieberhole: 
Teleologie und Materialismus find nicht als ſolche entgegengefeßt: dies beweiſt 
ber Hylozoismus. Materialismus und Mechanismus oder das Syſtem ber 
wirkenden Urfaden find nicht als ſolche identiſch: bies beweiſt der Spinozismus. 
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erften, in die Darftellung des Syſtems verfenkten Betrachtung als der 
Ausdrud einer in ſich vollendeten Harmonie, gleihjam als der Schluß: 
accord der ganzen Lehre. Wenn wir die Sache aber genauer erwägen, 
jo find die beiden Begriffe keineswegs in einem ſolchen vollfommenen 
Einklange. Das Welen Gottes mußte jo begriffen werben, daß zur 
Natur defielben weder Verftand noch Wille gehören konnten. Wenn 
aber Gott den Intellect von ſich ausjhließt, jo kann er aud fein 
intellectuelles Verhältniß zu ſich jelbft einnehmen. In Gott giebt 
es keine Affecte, alſo auch feine Freude. Wie kann Spinoza jagen, 
daß fi) Gott feiner eigenen Vollkommenheit erfreue?! Liebe ift eine 
Art der Freude. Wenn Gott fi nicht freuen kann, jo kann er auch 
nicht lieben, und es darf nicht von einer Liebe Gottes geredet werben. 
Gott ift dad vollkommen unendliche, unbeſchränkte, alſo unperjünliche 
und jelbftlofe Weſen. Wenn Gott fein Selbft ift, jo giebt es in ihm 
auch keine Beziehung zu fich jelbft, jo kann er auch nicht eine Liebe 
zu ſich ſelbſt Haben. Daher widerſpricht die unendliche, intellectuelle 
Liebe Gottes zu ſich felbft dem Weſen Gottes, weil fie 1. intellectuel, 
2. Liebe, 3. reflexiv (Beziehung anf das eigene Selbft) if. Der Iehte 
Tolgebegriff der Lehre Spinozas wibderftreitet durchgängig dem erften 
Grundbegriff berfelben. 


2. Gott und Menſch. 


Die Liebe Gottes zu fich jelbft ift in Wahrheit nichts Anderes 
als unfere Liebe zu Gott, als jener amor Dei intellectualis, bem 
die Erfenntniß beimohnt, daß Gott nicht wieberlieben Tann. Dieſe 
unfere Liebe zu Gott ift der affectvolle Ausdrud unferer Haren Er— 
kenntniß Gottes, und biefe Erkenntniß ift der Grund unſerer Frei— 
beit. Das Syſtem beginnt mit der göttlichen Gaufalität und endet 
mit der menſchlichen Freiheit. Gott ift die einzige ober alleinige 
Urſache aller Dinge. Wenn id von dem, was in oder außer mir 
geſchieht, die alleinige Urſache bin, jo bin ich thätig und frei; in 
jebem andern Falle bin id; leidend und unfrei. Es giebt feine andere 
Freiheit als die unbedingte Caufalität; es giebt feine andere unbe 
dingte Caufalität als die göttliche. Gott ift demnach das einzige 
freie Weſen. Dem widerſpricht die Behauptung der menſchlichen Frei⸗ 
beit. Die göttliche Caufalität und bie menjchliche Freiheit verhalten 


% Eth. V. Prop. XXXV. Dem. Dei natura gaudet infinita perfectione. 
80” 
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fi, wie eine Bejahung und deren contradictorifCe Verneinung. So 
wiberftreitet in dem Syſteme Spinozas bem Grundſatz der höchſte und 
letzte der Folgefäge. 

Der Grund unſerer Freiheit ift unfere Erkenntniß Gottes, in 
welcher fi die Hare Erkenntniß ber Dinge vollendet. Zuerft ift Gott 
das wirkende Wefen der Dinge, zulegt ift er das erfannte Weſen der 
Dinge. Als das wirkende Weſen ift er die Urfade aller Dinge; 
als das erkannte ift er ein Gegenftand bes menſchlichen Geiftes, alfo 
das Object eines einzelnen Dinges. Offenbar ift eine auffallende 
Differenz zwiſchen dem Dafein ber wirkenden und dem Dafein ber 
erkannten Subſtanz: jene eriftirt im unendlichen Univerfum oder in 
ber Ordnung aller Wefen, biefe exiftirt im menſchlichen Geifte oder 
in dem Berftande eines einzelnen Weſens. Als Object des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ift die Subſtanz gegenwärtig in einer endlichen Er— 
ſcheinung, eingefaßt in die Vorftellung eines beterminirten Weſens, 
alfo ift fie nicht mehr, was fie im Anfange war: ens absolute in- 
determinatum. 

Aus dem Weſen Gottes kann die Erkenntniß Gottes nicht folgen, 
denn die Erkenntniß ift nur möglich durch den Intellect, und der 
Intellect ift in dem Weſen Gottes nicht möglich. Daher ift die Be— 
dingung, aus welder allein die Erkenntniß folgt, von der Natur 
Gottes ausgeſchloſſen. Die Erkenntniß Gottes folgt aus dem menſch— 
lichen Geifte, aber der menfchliche Geift ift ein Modus Gottes, ein 
endlicher, zufälliger Modus, er ift ein Ding unter Dingen, eine Wir 
ung umter Wirkungen, ein Glied im Caufalnerus ber Natur. Wie 
ift e8 möglich, daß ein folches Glied ſich von der Kette, in welde es 
verflochten ift, unterfcheidet? In dem Augenblid, wo es ſich davon 
losloſt, iſt e8 nicht mehr ein Glied der Eaufalfette. Wenn es ſich 
aber vermöge feiner Natur nicht davon unterfcheiden Tann, jo lann 
es fih den Gaufalzufammenhang auch nicht objectiv machen und weder 
ihn ſelbſt noch deſſen ewige Urſache erkennen. Der menjchliche Geift, 
der als einzelnes Wefen in das Gebiet der mittelbaren Wirkungen ges 
bört, ift nicht im Stande, Gott zu erkennen: ihn, der bie erfte Urſache 
aller Dinge ausmadt. Ich hebe die Macht der Dinge auf, wenn id 
fie in mein Object verwandle. Eine Macht, die mic, vollkommen be— 
dingt, von der ich ganz und gar abhänge, von ber ich nie unabhängig 
fein kann: eine folde Macht kann auch nie mein Object werden, mein 
erfennbares Object. Alfo ift e8 unmöglich, daß der menſchliche Geift 
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jemals Gott erkennt. Diefe Erfenntniß widerſpricht ſowohl der Natur 
Gottes als auch der Natur des menſchlichen Geiftes. 

Was aber der menjchliche Geift nicht vermag, das vermag eben- 
ſowenig oder noch weniger ein anderer endlicher Modus. Jedes ein⸗ 
zelne Ding gehört in die Kette der mittelbaren Wirkungen, deren 
legte Urſache Gott ift. Keine diefer mittelbaren Wirkungen kann ſich 
von der Kette, in welche fie eingefchlofjen ift, losreißen; feine kann fi 
die abjolute Urfache, von der fie abhängt, objectiv machen: in feinem 
einzelnen Dinge ift daher die Idee Gottes möglih. Was aber über: 
haupt fein Modus vermag, das kann aud nicht durch ben Inbegriff 
aller Modi zu Stande kommen, das ift auch in dem unendlichen 
Verftande als dem Inbegriff aller Ideen nicht möglich. Nach Spinoza 
verhält ſich der unendliche Verftand zum endlichen, wie das Ganze zum 
Theil, die Erfenntni des unendlichen Verftandes zur menſchlichen, wie 
die Bedingung zum Vebingten. Da bie Bedingung ift, jo ift aud das 
Bedingte (die Erkenntniß im menſchlichen Geift): fo ſchließt Spinoza. 
Da das Bebingte nicht ift, fo ift aud die Bedingung nicht (die Er- 
fenntniß im unendlichen Verſtande): jo lautet der contradictorifche 
Gegenſchluß. Alfo kann die Erkenntniß Gottes weder durch Bott noch 
dur den unendlichen Verſtand noch durch den endlichen (menſchlichen 
Geift) ftattfinden: fie ift demnach in der Ordnung der Dinge, wie fie 
Spinoza begreift, überhaupt unmöglih. Da nun eine wahre Er- 
kenntniß der Dinge bloß durch die Erkenntniß Gottes möglid, ift, fo 
müffen wir mit diefer auch jene verneinen umd erklären, daß alle 
adäquate Erfenntniß unmöglich erſcheint, ſo lange die Bedingungen 
gelten, welche die Lehre Spinozas feftftellt.! 

ı Aus vblligem Mißverftande hat Ed. Loewenthahl biefe meine kritiſche Nach - 
weifung, daß aus ben Principien und ber Lehre Gpinozas bie Unerkennbarfeit 
ber Dinge durch ben menſchlichen Geift folgt, als mein perfönliches Bekenntniß 
bes Slepticismus genommen und zu wiberlegen geſucht. Aus völligem Miß ⸗ 
verftanbe hat ebenberfelbe die Unfähigfeit bes Menſchen als eines Modus (eines 
in die Gaufalfette ber Dinge unauffdslich verflodtenen Gliedes, wie Spinoza ihn 
anfieht) zur Weltbetradtung und Welterkenntniß für perfönlice Unfähigkeit, für 
Mangel an Begabung gehalten, von melden Mängeln er fi felbft ganz frei 
fühle. Vol. Eyftem und Geſchichte bes Naturalismus oder bie Wahrheit über 
bie Entftehung ber Weltlörper und ihrer Lebeweſen. Bon Eduard Voewenthal, 
Dr. phil. Sechste vollſtändig umgearb. Aufl. Berlin. Verlag von S. Calvary. 
(S. 75ffgb.) Das Schriftchen bietet auf 112 Seiten ſowohl das Syſtem als auch 
bie Gefchichte des Naturalismus und die endgaltige Auflöfung der Welträthfel,'denn 
bie „Urfubftang «als Ding! an fi» if der abjolut freie Stoff — Aether = Beift.“ 
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8. Geift und Körper, 


Der menſchliche Geift ift nah Spinoza bie bee des Körpers, 
ex ift die Idee oder ber Verftand eines einzelnen wirklichen Dinges. 
Dasjelbe gilt von jedem andern Modus. Warum ift nicht jedes andere 
einzelne Ding auch bie Erkenntniß feines Körpers und feiner felbft in 
demſelben Maße als der menſchliche Geift? Weil biefer feinem Ver— 
mögen nad um fo viel vollfommener ift, al3 bie andern Geifter oder 
bie Ideen der andern Dinge. Er ift die Idee bes menfchlichen Körpers, 
welcher um fo viel vollfommener ift als die andern Körper. Der 
menſchliche Geift umterfcheibet ben Körper, deſſen Idee er ift, von 
allen andern; er erkennt diefen Körper als ben feinigen und dadurch 
zugleich fich ſelbſt. Er ftellt diefen Körper als den jeinigen vor, in— 
dem er ihn empfindet; aber ber Geift ift feiner Natur nah bloß 
bentend, das Denken ift feiner Natur nad volllommen unabhängig 
von ber Ausdehnung, ber Geift alfo unabhängig vom Körper und 
von fih aus mit bem letzteren in Feiner unmittelbaren Gemeinfchaft. 
Alſo kann es auch der Geift nicht fein, welcher den Körper empfindet; 
wenn daher Empfindungen ftattfinden, fo können fie nur im Körper 
fein, und nur bie Ideen berjelben find im Geift. Die Affectionen 
bes menſchlichen Körpers find Empfindungen: eben darin unterfcheidet 
ſich der menfchliche Körper von den andern, eben diefer Unterfchied er= 
Härt die größere Vollkommenheit des menſchlichen Körpers und damit 
zugleich die des menſchlichen Geiftes. 

Aber bier gerathen wir mit Spinoza in unauflöslide Schwierig- 
keiten. Die Körper find nur ausgedehnt und darum nur bewegt; der 
menſchliche Körper unterfcheidet ſich durch den Reichthum feiner Zu- 
fammenfegung, dur ben Complex feiner Bewegungen von andern 
Körpern, durch nichts weiter. Wenn alfo ber menſchliche Körper 
Empfindungen Hat, fo können dieſe nur Bewegungen fein: e8 müſſen 
daher Bewegungen fein, die fi Bier in Empfindungen verwandeln. 
Aber wie kann Bervegung jemals Empfindung werden? Dies hat 
Spinoza jo wenig erklärt als ein Anderer, fo wenig als es ſich über- 
haupt erklären läßt. Wenn aber die Bewegungen als jolde niemals 
Empfindungen werden fönnen, wenn aus dem bloßen Mechanismus 
ber Zufammenfegung und Bewegung die Empfindung nie rejultirt, 
fo Tann fie auch nit im Körper zu Stande fommen, und ba ber 
Geiſt unter dem Geſichtspunkte Spinozas nur Ideen, aber nit Em— 
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pfindungen haben kann, fo find die Empfindungen, da fie weder aus 
dem Körper noch aus bem Geifte hervorgehen können, überhaupt uns 
möglid). 

Iſt aber der menſchliche Körper vermöge feiner Bewegungen 
empfindungafähig, jo muſſen e3 die anderen Körper aud) fein. Warum 
find fie e8 nicht? Die thierifchen Körper haben Empfindungen fo gut 
wie der menſchliche. Warum find die thierifhen Seelen nicht in dem- 
ſelben Maße erkenntnißfähig als die menſchlichen? Bei Spinoza find 
Empfindungen und finnlie Vorftellungen körperliche Vorgänge, fie 
find Affectionen bes menjchlichen Körpers. Was wären aud die Ideen 
biefer Affectionen, von denen Spinoza jo viel redet, wenn fie nicht 
Ideen der Empfindungen wären? Wenn dieſe Ideen jelbft die Em- 
pfindungen wären, jo könnten bie Affectionen nur Bewegungen fein; 
dann müßten die Ideen dieſer Affeclionen Ideen gewiſſer Bewegungen 
fein, was fie offenbar nicht find: der menſchliche Geift, indem er em: 
pfindet, müßte dann gewiffe Bewegungen vorftellen, was offenbar ber 
Tall nicht ift. Alfo find die Ideen der körperlichen Affectionen nicht 
ſelbſt Empfindungen, und die Empfindungen fallen bei Spinoza (nicht 
mit den Ideen, fondern) mit den kdrperlichen Affectionen zufammen, 

Hier haben wir das Dilemma deutlich vor uns, in welches ſich die 
Lehre unferes Philofophen verftridt: unfere Empfindungen find entweder 
die Ideen unferer körperlichen Affectionen oder fie find dieſe Affectionen 
ſelbſt, d. 5. Bewegungen. been der Affectionen können fie nicht fein, denn 
die Empfindungen wären bann been getwifjer Bewegungen (vorgeftellte 
Bewegungen): dies ftreitet mit ber Lehre Spinozas, mit der Erfahrung, 
mit ber Natur der Empfindung. Bewegungen Tonnen die Em— 
pfindungen nicht fein: dies ftreitet mit der Natur ber Empfindung, 
welche ſich aus der bloßen Bewegung nicht erklärt. Die Lehre Spinozas 
Tann demnach bie Thatſache der Empfindungen nicht erklären. Die 
Ideen der Empfindungen find aber die inadäquaten Ideen, überhaupt 
die Quelle aller inadäquaten Erkenntniß, die Elemente ber menſchlichen 
Imagination. Iſt die Empfindung unerflärlih, fo gilt dasfelbe auch 
von den been der Empfindungen, fo ift aud die inabäquate Er— 
kenntniß unerklärlid. 

Unter dem Geſichtspunkt Spinozas ift daher weder bie adäquate 
nod die inabäquate Erkenntniß, alſo die Erkenntniß in keinerlei Art 
zu begreifen; vielmehr muß fie in jeder unmöglich erſcheinen. Diefe 
Ordnung der Dinge widerftreitet diefer Erkenntniß der Dinge. 
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4. Weltſyſtem und Erkenntnißſyſtem. 

Die Möglichkeit der Haren Erkenntniß widerſtreitet dem Weſen 
Gottes eben ſo ſehr wie dem des menſchlichen Geiſtes. Gott als die 
ſchrankenloſe Subſtanz ohne Verſtand und Willen kann weder ſelbſt 
erkennen noch von einem andern Weſen erkannt werden: er kann nicht 
Erkenntnißobject ſein. Der menſchliche Geiſt als Modus oder als 
Glied im Cauſalnexus der Dinge, als eine unter ben abhängigen, 
mittelbaren, zufälligen Wirkungen, kann fi das Weſen Gottes und 
der Dinge nicht objectiv maden: er kann nicht Erkenntnißſubject fein. 
Alſo ftreitet die Möglichkeit der Haren Erkenntniß mit ber Natur 
ſowohl ber Subſtanz ala aud; des Modus. Spinoza begreift Gott als die 
eine und einzige Subſtanz und die Dinge ala deren Modi. Dies 
beißt: er begreift die Weltorbnung als Natur, deren alleiniges Ge— 
ſetz die bloße Caufalität if. In einer folden Orbnung der Dinge 
ift eine rationale Erfenntniß derſelben nicht möglich. 

Hier ift in ber Lehre Spinogas ber Wiberftreit zwiſchen Rationalismus 
und Naturalismus, zwiſchen ihrem Erkenntnißſyſtem und ihrem Weltigftem. 
Die Grundzüge diefer Lehre erheben fidh gegen einander. Wenn die Welt 
in der That fo wäre, wie Spinoza fie erfannt haben will, jo wäre 
vollkommen unbegreiflidh, wie in einer ſolchen Ordnung ber Dinge eine 
Solche Erkenntniß zu Stande kommt. Wenn der Spinozismus als 
Weltordnung möglich ift, jo ift er als Philoſophie oder als Erkenntniß 
diefer Weltordnung unmöglich. Iſt der menfchliche Geift in Wahrheit 
bloß ein endlicher und zufälliger Modus, fo Tann er nie ein mwelt- 
erfennendes Weſen, nie ein Spinoza werden, jo wenig als das Dreied 
ein Mathematiker! Im ber Ordnung der Dinge, wie fie Spinoza als 
die wahrhaft wirkliche begreift, ift alles möglich, nur er felbft nicht, 
nur kein Wejen, dem biefe Ordnung einleudhtet. 

Die unklare Erkenntniß beruht auf den unflaren oder inadä— 
quaten been, melde vorftellen, was wir empfinden. Es giebt feine 
unffare Erfenntniß, wenn e8 nicht Ideen der Empfindungen giebt; ber 
Geift Tann nur dann Empfundenes vorftellen, wenn ber Körper Em: 
pfindungen bat, d. 5. wenn die Empfindungen glei find ben körper— 
lien Affectionen oder gewilfen Bewegungen des Körpers. Nun aber 
laſſen fi aus bloßen Bewegungen niemals die Empfindungen er= 
Hären. So lange die Körper bloß bemegungsfähig find, find fie nicht 
empfindungsfähig. Die Bewegung erzeugt den Eindrud; die Empfin= 
bung ift die Perception bes Eindruds. Die Körper aber find nur 
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bewegungsfähig, fo lange fie nichts anderes find, als Modi ber Aus- 
behnung, fo lange die Ausdehnung nichts anderes ift als das Gegen— 
theil des Denkens. Sind Denken und Ausdehnung entgegengeſetzte 
Attribute, fo find die Körper bloß bewegungsfähig und bewegt, jo ift 
kein Körper empfindungsfähig, er mag noch jo zufammengefegt und in 
feinen Bewegungen nod fo complicirt fein; dann find die Affectionen 
des menſchlichen Körpers feine Empfindungen, aljo bie Ideen biefer 
Affectionen keine unklaren been: dann ift die unklare Erkenniniß und 
mit ihr der Complex der inabäquaten Ideen unmöglich. 

Die Möglichkeit der Haren Erkenntniß ftreitet mit der Natur 
ber Subftanz und der Modi, mit der Natur Gottes und des menſch- 
lichen Geiftes, wie fie Spinoza begreift; die Möglichkeit ber unklaren 
Erkenntniß ftreitet mit dem Verhältniß der beiden Attribute, wie 
Spinoza baffelbe feſtſtellt. Alſo ftreitet die Erkenntniß durchgängig 
mit den Principien des Syftems: nämlich mit den Begriffen der Sub: 
ftanz, des Modus und der Attribute. 


5. Subſtanz und Modus. 


Aber auch dieſe Grundbegriffe jelbft find im Wiberftreit mit 
einander. Gott joll die innere Urſache aller Dinge, omnium rerum 
causa immanens fein. Iſt Gott in der That biefe Urſache? Er ift 
Subftanz, die Dinge find Modi. Die Subftanz ift ihrem Weſen nad 
unendlich, ſchrankenlos, unbedingt, notbwendig; die Modi find ihrem 
Weſen nach endlich, beſchränkt, bedingt, zufällig: jene ift vollkommen 
inbdeterminirt, dieſe find vollfommen beterminirt; die Subftanz ift 
urfprüngli und frei, die Modi find abgeleitet und unfrei; jene ift 
ewige Urſache, dieſe find vergänglie Wirkungen. Was können bie 
Dinge nod mit dem Wefen Gottes gemein haben, wenn fie demſelben 
in allen ihren Beſtimmungen fo ungleich und fo entgegengejegt find? 
Wo bleibt die Immanenz bes göttlichen Weſens? Wäre Gott als die 
Subftanz, als die urfprüngliche Macht und wirkende Natur, welche er ift, 
ben Dingen wirklich immanent, fo müßten dieſe jelbft Subftanzen, 
ſelbſt urfprünglicde Weſen, ſelbſt wirkende Naturen fein. Aber fie find 
das Gegentheil von alle bem, mas fie fein müßten, wenn Gott in 
Wahrheit ihre innere Urſache wäre. Zwiſchen Subftanz und Modus 
ift eine Kluft, eine Ungleichheit, welche einen neuen Dualismus begründet, 
der mit dem Princip ber wirklichen Immanenz ftreitet. Die Subftanz 
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Toll den Dingen immanent fein; in Wahrheit ift fie ihnen jo wenig 
immanent, als der Ohnmadt die Macht. 


IV. Das neue Problem. 


Die Widerſprüche liegen am Tage, fie folgen ſaämmtlich aus ber 
Natur und dem Charakter des Syſtems: aus biefer Vereinigung des 
Nationalismus, ber alles Irrationale ausſchließt, und des Naturalismus, 
ber alles verneint, wa8 dem Begriff der bloßen Caufalität widerftreitet. 
Mit dem Wefen Gottes ftreitet die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt, mit 
der göttlichen Caufalität freitet die menjchliche Freiheit. Mit dem 
Begriff ber Subftanz ftreitet deren Erkennbarkeit durch den menſchlichen 
Geift; die Erkenntniß der Subſtanz durch den menſchlichen Geift wider- 
ftreitet der Natur bes Iegteren, dem Begriffe bes Modus. Mit dem 
Begriffe des Körpers ftreitet die Möglichkeit der Empfindung, fie 
wiberftreitet ebenfo ſehr dem Begriffe des Geiſtes: fie kann weder im 
Geift, als dem Gegentheile bes Körpers, noch im Körper, als dem 
Gegentheile des Geiftes, ftattfinden. Die Möglichkeit der Empfindung 
und damit aud die der inadäquaten been ift unvereinbar mit dem 
Verhältniß zwiſchen Geift und Körper, wie baffelbe aus bem Ver— 
hältniß zwiſchen Denken und Ausdehnung nothwendig folgt: die inab- 
äquate Erkenntniß ift unmöglich, fo lange bie Attribute einander ent= 
gegengejeßt find. Das Verhältniß zwiſchen Subftanz und Modus 
reitet mit ber Immanenz der Subftanz, die den regulativen Grund? 
begriff des ganzen Syſtems ausmacht. Dieſes Syſtem der Erkenntniß 
iſt mit dieſem Syſtem der Naturordnung nicht zu vereinigen: dieſer 
Rationalismus nicht mit dieſem Naturalismus. 


1. Die Subſtantialität der Dinge, 


Die Möglichkeit der Erfenntniß gilt, denn ihre Verneinung wäre 
die Berneinung der Philofophie. Wenn der menjchliche Geift im 
Stande ift, die Dinge zu erkennen, fo ift er fein bloßer Mobus, fo 
gilt daſſelbe aud vom menſchlichen Körper, alſo von ber gefammten 
menjhlihen Natur. Wenn aber ber Menſch aufhört Modus zu fein, 
fo gilt dafjelbe von allen Dingen überhaupt, denn fie find von dem 
Menſchen nur dem Grabe, aber nicht dem Weſen nach verſchieden. 
Damit Löft fi der Zufammenhang auf, der die Dinge im natürlichen 
Caufalnerus verfnüpfte; dieſe feftgeichmiebete Kette Ipringt entzwei, 
indem fi ein Glied davon abfondert: die Glieder ſaämmtlich Löfen fich 
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los und bilden jedes ein beſonderes Weſen für fih, nicht eine Kette 
einzelner Mobi, ſondern eine Fülle einzelner Subftangen, die nicht ein 
einziges Weſen ausmachen, fondern nur bdeffelben Weſens find: eine 
Fülle gleichartiger, nur dem Grade nad) verſchiedener Subſtanzen. 


2. Die Einheit ber Kraft. 


Die menſchliche Erkenntniß fchließt die Möglichkeit des Irrthums 
in fi; der Irrthum befteht in den inabäquaten oder unklaren been, 
welche ohne Empfindung nicht möglich find. Die Möglichkeit der 
Empfindung gilt und muß mit der menſchlichen Natur in Einklang 
gejegt werden. So lange Körper und Geift, Ausdehnung und Denken 
einander ausſchließen, ift die Empfindung unmöglih; das Verhältniß 
der Attribute Hört darum auf in feiner bisherigen Form zu gelten. 
Dei Descartes waren Denken und Ausdehnung die Weſensbeſchaffen— 
beiten entgegengefegter Subftangen, bei Spinoza find fie die entgegen: 
gefeßten Kräfte derfelben einen Subftanz, bei beiden find fie einander 
entgegengefeßt. Dieſer Gegenſatz verliert jeßt feine Geltung. Denken 
und Ausdehnung find eine und biejelbe Kraft in verichiebenen 
Stufen; Borftellung und Bewegung find verſchiedene Erſcheinungs— 
formen berfelben formgebenden, zwedthätigen ober vorftellenden 
Kraft, die das Attribut jedes Dinges, das Weſen jeder Subftanz aus- 
macht. Die Dinge müſſen als Subftanzen und dieſe als eine zahl: 
Tofe Fülle vorftellender Kräfte begriffen werden, welde ftufenmäßig fort: 
ſchreiten von ber niedrigften bis zur höchſten. 


3, Die Monade. 

Wir find gendthigt, die Subftantialität der Dinge zu bejahen, 
fobald mit dem Princip der göttlichen Immanenz Ernft gemacht wird. 
Die Subftanz eriftirt nur dann wahrhaft in jedem Dinge, wenn jedes 
Ding Subftanz if. Aber die Dinge find beſchränkt. Die Subftanz 
bört alfo auf, ſchrankenlos zu fein, denn als folde ift fie den Dingen 
nit wirffih immanent. Aber von außen darf die Subſtanz nicht 
beſchraͤnkt oder beftimmt werben, benn ſonſt wäre fie nit Subſtanz, 
fondern Modus. Alfo muß jet die Subſtanz gebadt werden als 
durch fich ſelbſt beſchränkt, als ein ſelbſtbeſchränktes, ſelbſteigenthümliches 
Weſen, d. h. als Individualität. In dem Begriff der Imbivis 
dualität gleicht ſich der Gegenſatz aus zwiſchen ber Subſtanz und ber 
Natur des einzelnen Dinges: das Individuum ift Einzeljubftanz. 
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Jet erjheint das Weſen der Dinge als eine zahlloje Fülle 
individueller Subftangen, deren jede eine vorftellende Kraft ausmacht. 
Vermöge biefer Kraft bildet jedes Individuum eine untheilbare Ein— 
beit, eine wirklich Monas. In dem Begriff ber Monade liegt 
daher die nächſte Loſung ber Probleme, welche aus der Lehre Spinozas 
bervorgehen. Dieſer ſelbſt Hat in dem höchften Begriffe feines Syſtenis 
die Gleihung zwiſchen Subftanz und Modus gefordert; er hat ben 
Modus innerhalb jeiner Schranke zur Unendlichkeit der Subſtanz er= 
weitert und in bie Unendlichkeit der Subſtanz die Gelbftbeichränfung 
aufgenommen. „Unfere Liebe zu Gott ift die Liebe Gottes zu ſich 
ſelbſt.“ Indem wir Gott lieben, liebt Gott fich ſelbſt. Dieſer Aus- 
ſpruch erklärt die Einheit des göttlichen und menſchlichen Weſens. 
Der freie, in die Betrachtung Gottes verfenkte Menjchengeift ift glei 
ber Subftanz; das göttliche Weſen, welches fich ſelbſt liebt, indem es von 
uns erkannt und geliebt wird, ift glei dem Menſchen. So bat 
Spinoza jelbft Subftanz und Modus (Gott und Menſch) einander 
gleih gemacht und wider feinen eigenen Ausfpruch wirklih den Kreis 
in ein Quadrat verwandelt. Die Subftanz ift ein Gelbft geworben, 
und der menſchliche Geift ift in der Erfenntniß und Liebe Gottes ein 
wirklicher Ausdrud des göttlichen Weſens. Was aber von einem 
einzelnen Weſen gilt, das gilt von allen, wenn auch in veridiebenen 
Graben. Alle Dinge find jetzt durchdrungen von der Subſtanz, und 
der Gedanke der göttlichen Inmanenz ift erfüllt. 

Das Princip der Individualität verneint’ die Einzigkeit der Sub— 
ftanz und bejaht die Vielheit der Subftanzen: darin befteht ber Gegen- 
fag zu Spinoza. Das Prineip ber Individualität erklärt: dieſe zahl- 
loſen Subftanzen find einander nicht entgegengefeßt und bualiftiich 
geichieben in Geifter und Körper, fondern gleichartige Weſen, vor= 
ftelfende Kräfte, jede in ihrer Weife, welche dafjelbe Univerfum ausdrüden 
und eine einmüthige Weltordnung bilden: Bier ift ber Gegenfag zu 
Descartes. Dieſes Princip eröffnet uns die Ausfiht in eine neue 
Philoſophie, welhe G. W. Leibniz begründet: durch die Einheit von 
Denken und Ausdehnung wird der Begriff ber Entwidlung gefordert, 
durch den Gegenfaß beider wirb er unmöglich gemacht. 

Die dualiſtiſche Unterfcheidung zwiſchen Denken und Ausdehnung 
war der charakteriſtiſche Grundbegriff der cartefianiihen Lehre. So 
weit biefer Dualismus trägt, jo weit reiht bie Schule Descartes’. 
Spinoza verneint ben Gegenſatz der Subftanzen, aber er bejaht ben 
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Gegenfaß ber Attribute in der einen Subſtanz; er bejaht und erhält 
den eigentlichen Kern jener dualiftiihen Unterſcheidung: darum rechnen 
wir ihn nod zur Schule Descartes’, das Wort nicht im engen Sinn 
der Nachahmung, jondern im weiten der Geiftesricgtung genommen. 

Leibniz bejaht die Subſtanz als Grundbegriff der Philofophie: 
darum gehört er noch zu der dogmatiſchen und naturaliftiichen Richtung 
ber neuen Philofophie, aber er verneint gegen Descartes den Dualig- 
mus ber Subftanzen, gegen Spinoza die Einheit der Subftanz, gegen 
beide den Dualismus ber Attribute, ben Gegenfag zwiſchen Denken 
und Ausdehnung: darum unterſcheiden wir ihn von der Schule Des- 
carte8’ und werben in feiner Qehre ben Uebergang von der dogmatiſchen 
zur kritiſchen PHilofophie erkennen, wie wir in der Lehre Spinozas 
ben vollfommenften und reinſten Ausdrud der dogmatiſchen erfannt 
haben. 








Drucfehlerverzeicniß. 





Seite 20. Zeile 4 von oben ftatt „Gorboemy* lies „Corbemoy“. 
Seite 195, Seile 17 von oben flatt «varissimi» ließ «rarissimi». 
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